PASZTOR KICSI GERGELY

Almodnak-e az androidok
emberi jogokrol?

Mi lenne, ha a gépet formdélnédnk a sajat képinkre? Milyen lenne, ha ez a
gép életre kelne?

A kérdés kezdetleges formaban megjelent mar az ékorban is (példaul
Talosz, a bronzoérids vagy Pligmalion mitoszéban), de igazan a 20. szézad-
ban kezdte foglalkoztatni a mUvészeket. Noha a technolégiai robbanas-
nak nyilvanvaléan nagy szerepe van ebben, tilzés lenne kizérdlag ezzel
magyarazni, hiszen mUvészi/filozéfiai szempontbdl nem az az érdekes,
hogy a mesterséges élet hogyan jon létre (technoldgia vagy varazslat
altal), hanem az, hogy ezt az életet az ember teremti. Azember, aki maga
is teremtmény, tuIndvi kereteit és teremt, illetve teremtot jatszik.

Nem lehet véletlen, hogy ez a hatalmas témakor, amely kivald trtgye
lehet az emberség mibenlétérél vald tdprengésnek is, a szekularizalodott
20. szézadban kapott teret az irodalomban és a filmmUvészetben. Termé-
szetesen ebben szerepet jatszik az is, hogy a tudomanyos-fantasztikus
irodalom is ekkor kapott szarnyra, am az irodalomnak elvileg nem lett
volna szksége a technoldgia motivumara ahhoz, hogy az ember e mU-
vekben életet alkosson, hiszen erre a hagyomanyos varazslat-motivumok
is tokéletesen alkalmasak lennének (és bizonyos esetekben voltak is).

A 20. szdzad masodik feléhez érve minden dolog mértéke az ember, és
ezzel ¢sszefliggésben az ember nem Isten képmdsa tébbé. De akkor
mi az ember, és mi az ember a géphez képest? Jéindulatu alkotd, mint
a Star Trekben? Satani teremté intelligencia, mint a Westworldben? Ve-
szélyeztetett faj, mint a Termindtorban vagy a Mdtrixban? Lemasolhato
kodsor, mint a Black Mirrorban? Csillaggyermek, mint az Urodlisszeidban?
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Ahogy Frida Kahlo pszichéjét az dnarcképei alapjan képzeljtk el, ugy az
emberrdl is az (egyelére fiktiv) képmasai alapjan gondolkodunk ezek-
ben az alkotdsokban. Szamos mesterséges intelligencidval foglalkozo
alkotdsban az mond el igazan sokat az emberrdl, hogy hogyan kezeli a
teremtményét. Amikor a teremtménye rabszolgasorba akarja taszitani
vagy el akarja pusztftani, olyankor persze nem merulinek fel morélis ag-
galyok, hiszen a gép Iényegében a szdrnyeteg szerepét jatssza, de ami-
kor a gép emberszer(, akkor szamos etikai kérdés merdil fel.

Nem célom szisztematikusan kategorizalni a gép és az ember egyUttélé-
sérél sz6ld mualkotdsokat, szamomra sokkal fontosabb, hogy az utéb-
bi évtizedek filmjeiben, sorozataiban egyértelmien észreveheté egy
trend: a mesterséges intelligencia egyre kevésbé jelenik meg gonosz,
fenyegetd eréként, és egyre inkdbb legitim életformaként abrazoljak,
amelynek jogai, érzelmei vannak, és amely végsé soron nem kevesebb
az embernél, de legaldbbis ontoldgiailag azonos kategoridba esik vele.
A Termindtor elsé részében példaul a gép még nemcsak, hogy nem em-
beri, hanem egyenesen démoni: félelmetesen hatékony, vasakaratu gyil-
kolégép, akivel lehetetlen targyalni. A hét évvel késdbb készUlt masodik
részben viszont mar ugyanez a Terminator-modell lesz, ami megmenti
az emberiséget, a T-800-as a film sordn egyre emberszer(ibbé valik, és
,megérti az emberi élet értékét”.

A Westworld eredeti, 1974-es valtozatdban a kalandpark androidjainak
lazadasat még elsésorban az emberek szempontjabdl latjuk, a 2016-
ban indult sorozatban viszont mar az androidok szemszoge az uralkodé.
A mohé, dekadens emberiség itt csak perverziét és fajdalmat hoz a
megalazott, szenvedd androidok vildgaba. A szdmos végignézett atro-
Citds hatdséra a befogadd szinte maga is az androidok oldaldra all, és az
emberiség pusztuldsat kivanja.

A témakdr talan legnagyobb klasszikusa Ridley Scott 1982-es Szdrnyas
fejvaddsza. Az alapjaul szolgald Almodnak-e az androidok elektronikus
bdrdnyokkal? cim( regényt érdekes mddon a sci-fi kanonban kissé
alacsonyabb polcra teszik, mint a megfilmesitett verzi¢jat, noha Philip
K. Dick regénye abszolut egyenrangu vele (vagy éppen erésebb néla).
A fenti szemléletbeli elmozdulds mar itt is tetten érhetd. Az 1968-as re-
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gényben (spoilerek) Roy Batty, a lazadé androidok vezetéje nem menti
meg haldla elétt Ricket, és nem is szonokol a halanddsagrol, egyszerien
alulmarad a pisztolypérbajban. Az androidok itt nem értik az empatiat:
néhdnyan kicsivel a halaluk el6tt egy pok ldbait vagdossék le, hogy meg-
lassak, megall-e négy labon is, amit még kegyetlenebbé és értelmetle-
nebbé tesz az a tény, hogy a regény vildgaban egy nuklearis hdboru az
allatok nagy részét kipusztitotta. Deckard ugyan itt is lefekszik Rachellel,
de kiderul, ezt Rachel a cége megbizasabdl minden fejvadasszal meg-
teszi, hogy 6sszezavarja 6ket, és ne tudjanak tobbé puszta gépekként
tekinteni az androidokra. Maga Deckard a regényben nem android, bar
egy ponton ez is felmer(l lehetéségként. Osszességében a regény am-
bivalens: az androidok olykor egészen emberszerlek, azemberek pedig
sokszor egészen gépiesek (példaul ,hangulatorgonaval” szabalyozzak az
érzelmeiket). A film f6 tétele egy mondatban 6sszefoglalva annyi, hogy
minden élélény megérdemli az életet, az androidokat/replikdnsokat
pedig egyértelmden az élélények kdzé sorolja. A regény ezzel szemben
nem annyira az androidokat humanizalja, mint inkabb az emberek de-
humanizalddasara teszi a hangsulyt, hiszen 6k is egyre robotszerlbbek.
Lehetne még sorolni a példakat, de ennyibdl is 1atszik, hogy a mivészet-
ben a mesterséges intelligencia egyre t6bbszor valodi életként, és nem
az élet puszta utdnzataként jelenik meg. Ezt a trendet tobb, egymassal
parhuzamos tényezd gerjeszti. A legnyilvanvalébb ezek kozil az, hogy a
21.szézad informatikai robbandsa megnovelte az érdeklédést az Mlirant,
és a technoldgia exponencidlis ndvekedésének gyimolcsei a nyugati vi-
l[agban szinte mindenki szamara elérhetéek. Masrészt azt is figyelembe
kell venntink, hogy korunk legnagyobb hatdsu kulturdlis konglomeratu-
ma, Hollywood (amely még rivélisaira is nagy hatassal van) politikailag
egyértelmden liberdlis irdnyultsagu, a baloldali gondolkodasnak pedig
az elnyomott, dehumanizalt minoritasok helyzete mindig is az egyik leg-
kedvesebb témadja volt (amivel Gnmagdban nincs is baj). Az elnyomott
gépek életért és jogokért folytatott kiizdelme igy sokszor rimel a kisebb-
ségek kiizdelmeire, az android az Uj indidn és az Uj fekete, akinek ki kell
vivnia, hogy embernek tekintsék, és akit a fehér ember el akar pusztitani
vagy rabszolgasorban akar tartani.
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E két faktorhoz hozzajon még az uralkodé darwinista szemlélet, amely
az embert alapvetéen allatfajnak tartja, ami ugyan rendkivil fejlett,
de lényegileg nem kulénbozik az allatoktdl. Ez a szemlélet legtisztabb
formdjdban az embert bioldgiailag determinalt Iénynek latja, és ugy
gondolja, nincs olyan eleme, amely az anyagi vildgon kivilre mutat-
na, mivel e szemlélet a természetfelettit nem fogadja el. Ha pedig az
ember csupdn az anyagi vildg része, ha az élet pusztan fizikai faktorok
megfeleld egytttallasabodl kovetkezik, akkor mindentink megvan ahhoz,
hogy magunk is életet alkossunk, akkor nincs olyan 6sszetevd, amihez
ne férhetnénk hozza, még ha esetleg évszdzadokba telik is felkutatnunk,
kikisérleteznlnk.

A tény, hogy az MI-t a mUvészetben egyre inkabb valédi életként ab-
razoljdk, elsésorban azért érdekes szamomra, mert azt jelzi, hogy egyre
tobben 1atjak ugy, hogy ez elvileg lehetséges. Nem gondolom, hogy a
kozeljovdben a Skynet hatalomatvételétdl kellene rettegniink, de ezt a
trendet nem tartom pozitiv fejleménynek. Ha ugyanis a robot is csak
ember, akkor az ember is csak robot.

Az elsé orszag, amely allampolgarsagot biztosftott egy robotnak, az em-
beri jogok élharcosa, Szaud-Arabia volt. Hogy ez mennyiben kovetkezik
az arab kirdlysag politikai szemléletébdl, vildgnézetébdl és mennyiben
PR-huzds, azt mindenki dontse el maga. Mindenesetre korantsem olyan
egyértelmd, hogy a mesterséges intelligencia valoban életre kelhet-e,
ahogyan az sem, hogy valdban intelligens. John Searle amerikai filozo-
fus az MI-t egy olyan emberhez hasonlitotta, aki egy zért szobdban Ul, és
akinek a szobaba kinai nyelven irt kérdéseket adnak be. Ez az ember az-
tan a szobaban taldlhaté kinai tarsalgasi kézikonyvekben kikeresi a meg-
feleld valaszt, majd papiron kiadja a kérdezdknek. A kinti, kinaiul ért&
embereknek az lesz a benyomasa, hogy egy kinaival leveleznek, holott a
szobdban 016 ember egy szét sem ért kinaiul. Searle szerint az Ml hason-
l6képpen mUkadik, hiszen végsd soron algoritmusokat kovet, és nem
gondolkodik, nem latolgat, nem kreativ. Ha nem mondhatjuk valdban
intelligensnek, vajon nevezhetjik-e személynek?

A kérdés természetesen az, hogy az él6 Ml eleve lehetetlen-e, vagy csak
a jelen technoldgiai fejlettségi szintiinkdn az. Ennek mélyén pedig az rej-
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lik: lehetséges-e mesterségesen tudatot alkotni? A mesterséges élélény-
nek ugyanis ahhoz, hogy valdban él6 legyen, nem elég jé utdnzatnak
lennie, és még az sem elég, ha nem lehet megkulonboztetni az ember-
tél (azaz ha dtmegy a Turing-teszten). Nem elég az, ha Sophia mindenki
szemében ember, a sajat maga szamara is Sophianak kell lennie. Ahhoz,
hogy élélényként tartsuk szamon, nemcsak Turing, hanem Descartes kri-
tériumanak is eleget kell tennie: cogito, ergo sum.

Ugy gondolom, hogy mivel allanddan él6lényekkel vagyunk kériilvéve,
mar nem latjuk, a tudat mennyire nem magatol értetédd, mennyire nem
kovetkezik az anyagbdl, a sejtekbdl, nem Iatjuk, ,mily remekm az em-
ber!” A nyugati vilag dogmava tette a tudat megjelenésének materialista
alapu magyarazatat, pedig legvégsé eredete (a mlvészettel, a hittel, a
konyorulettel, a filozéfidval egydtt) inoman szélva is misztikus, progra-
mozhatdsdga pedig erésen kérdéses. Ha az MI-t emberként kezeljuk,
az a robotokat semmivel sem teszi boldogabbd, mint egy kalapacsot
a simogatas, az emberekre nézve viszont mélységesen degradélé ez a
szemlélet.

Ez persze nem jelenti azt, hogy az embernek szabad kezet kell adni, és
engedélyezni kell neki, hogy minden rejtett szadizmusat kiélje az and-
roidokon. Azonban nem azért kellene megtiltani ezt, mert a robotoknak
,fa4jna’, hanem egyrészt az anyagi kar miatt, masrészt pedig azért, mert
az elkdvetd pszichéjére nézve lenne kéros (aki ahelyett, hogy legyézné
magaban gonosz 6sztoneit, az androidok kinzasaval vagy akar,megolé-
sével”dpolgathatja magaban &ket).

Amikor azt gondoljuk, hogy a gép, amit teremtettliink, nagyobb, jobb
tud lenni az embernél, amikor azt képzeljik, hogy képesek vagyunk
tudatot teremteni, akkor nem az emberi intelligencia végtelen lehetd-
ségeit csodaljuk, hanem elfeledkezlink az €16, gondolkodd, érzé ember
nagyszer(ségérél, amely kétarcisagaban egyszer ugyan atombombat
fejleszt, méskor viszont Holdra szall, ministransokat ront meg és védéol-
tast kutat, haldltdbort és kérhazat tervez. Es mindezek kdzben érez és
gondolkodik, Iétének értelmét kutatja.

Az ember pedig tulmutat magén, egy maganal nagyobb valakire: ki-
nyujtott kezének mutatéujja egy masik mutatéujjhoz ér.
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