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Zsemle és... (lira)

Nagy Gsilla (szerk.): Zsemle 2. Az Irodalmi Szemle liraantolégiaja.
Madach Egyesiilet, Pozsony, 2018.

Az Irodalmi Szemle online véltozata jéformén folyamatos zsemlézgetésre
invital, de most aztan Ugy igazan belakmarozhatunk. Mar masodszorra.
A prozas izesités kedveldinek mar elébb megnyitott a pékség, harom év
varakozas utédn azonban a lirafalok gyomra is megnyugodhat: buci lett
a morzsakbol. Ehezésre semmi ok: mér dagasztjék a kdvetkezdket is a
latvanypékség masik traktusaban.

Mert tovabbra is szliletnek szévegek a jol bevalt, majdhogynem kultikus-
s& atlényequlé Irodalom és. .. kezdet( cimekre, amelyeknek a masodik
felét az éppen sorra keritett szerzé hatarozza meg. A széjatékkal derivalt
cfmd rovat a www.irodalmiszemle.sk sajatja, a targyalt kotet adja meg
tehdt a lehet&séget arra, hogy (a print véltozattdl fliggetlentl, de mégis)
hagyomdnyos nyomdafestéket lasson. Gyakorlatilag ilyen egyszerl en-
nek az antoldgidnak a koncepcidja, mégis kuridzumként hat. Ellentétben
ugyanis az elterjedtebb gyakorlattal, amikor is a nyomtatott folyoiratok —
késleltetéssel, azonos idében, akdrhogy — online fellletikon is elérhe-
tévé teszik a tartalmukat, itt forditott irdnyu a mdsodkdzlés, és még csak
nem is egyszerlen lapszdmokba érkeznek le a felh6bdl a szovegek, ha-
nem konyvboriték kozé. Az antoldgia Osszedllitdsanak folyamata tehdt
hosszara nyulik, és taldn kevéssé tudatosul a kotet-Osszegereblyézd
mozzanat akkor, amikor a szerkeszték kérik fel az alkotdkat. A szovegek
mindenesetre az vjjdsziiletés altal egészen mas kontextusba kerulnek,
kezdve onnan, hogy az online publikdlds négy részben torténik, és ha
az olvaso ugy, darabonként vette magéhoz a zsemléket, talan kevéssé
tudott, birt, akart figyelni arra, ami a kdtetben mar abszolut szembet(-
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né, példaul arra, hogy mennyiben és miképpen szervezddnek ciklussa
az egyes szerz&k szOvegnégyesei, vagy hogy a minimalis kotottségek
mellett, illetve annak ellenére mutat-e szabalyossadgakat, tendencidkat
a korpusz egy egészként. A 2015-6s, azonos alapbdl kinétt, de prézaan-
tolégia a szbvegek egymasra hatasanak tikrében hidrom fé csoportba
szervezte azokat, ezzel még tovabb erésitve a kdnyvszerkesztés hatasat,
a mostani verstar azonban e tekintetben nem utdbefolyasol., A kétetben
tizenhat szerzé négyelemd versciklusa szerepel, a kiadas alapjat pedig az
online szévegvaltozatok jelentik. A korpusz az akkori fészerkeszt, Szalay
Zoltan felkérései, izlése és érdeklédése szerint alakul, dm a témakdrokrél
(az Irodalom és. .. hivdszd Ures helyének kitdltésérdl) minden esetben a
felkért alkotok dontottek. A ciklusok hozzavetéleges idérendben kdvetik
egymast, ezéltal reményeink szerint képet adva arrél, hogy az eredeti
kontextusban miként léptek dialégusba egymassal a szomszédos vers-
csoportok” (7). A szerkesztéi el6szd tikrében még inkdbb elétérbe ke-
ril az a dilemma, amely dthatja az olvasast. Nevezetesen az, hogy vajon
miként olvad egymasba a tudatossdg és az intuicié a szévegalkotasi fo-
lyamatban, azaz a felkért alkotok miként idomultak a rovatkoncepcioba,
illetve a cimel&tag miként befolyasolta az alkotoi folyamatot.

Azaltal, hogy az antoldgia nem vet ki Ujabb szerkesztési béklydkat, ha-
nem csak a rovatvaz tikrét adja, a befogado értelmezdi-szervezdi szere-
pe fokozddik: ha jatékossagra invitalja dGnmagat, akkor akér mas sorrend-
ben is 6sszegyurhatja a versekbdl vagy ciklusokbdl a sajat zsemléjét,
Viszont ha linedrisan olvassa is, talalkozasi és csomdpontokat, 6sszekdtd
szalakat, Ujra-Ujra elétérbe sodrédd motivumokat, meglatdsokat, moz-
zanatokat taldl. Egyrészt nem kell ezen meglep&dnie, hiszen generacids
jelleggel is bir az antoldgia: szerz6i féként a nyolcvanas, néhany eset-
ben a hetvenes vagy a kilencvenes évek szulottei. Masrészt meg igen,
hiszen meglehetésen integrdld a Zsemle-rovat, ezaltal a kotet is, nincs
tekintettel az dllamhatarokra és a szerzék dllampolgarsagara (ott vannak
koztUk a vajdasagiak is), és tevékenységuk vagy alkotdi hozzaalldsuk sem
feltétlentl mutat szoros rokonsagot. Ahogy antoldgian belll is komoly
eltéréseket taldlni mar csak formai szempontbdl is (itt emlitem meg,
szinte margodn, de taldn inkdbb mégsem egészen ott, hogy a két Zsem-
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le-kotet Gsszes szerzdje kodzul csak Terék Anna merészkedett egy szonal
tobbel — példaul opera, fal, ldmpafdlia, koordindtédk — megtoldani a félig
kotott cimet: Irodalom és egy tiizes gombostl a fejben). Ahogy a préza-
kotetben az esszészer(itél a vidam, kdnnyed hangvétel prozan at egé-
szen a dramaba hajloig alakult a spektrum, Ugy itt is feltlinnek a mfaji,
stilus- és terjedelembeli, ciklusértelmezési meg egyéb eltérések. Mint
egy irodalmi kisérlet: milyen Iirai reakcidkat valt ki, ha az 8sszevalogatott
szerz6ket szinte azonos feltételeknek tesszik ki, ugy mégis, hogy folyto-
nossagot képez az egész, és nyilvan az elsé, 2015-6s zsemle alkotdja eldtt
kevesebb példaanyag volt, mint a késébbiek elétt, bezardlag a 2016-0s,
idérendben utolsokként még besoroltakkal. Ennek a kisérletnek pedig
egy Ugymond tdrgyilagos eredménye szlletett, méghozza kényvtdrgy
formajaban, amelyet aztan kilonbozé médokon elemezhetiink, értel-
mezhetUnk.

Eszrevehetjiik, hogy Toth Kinga példaul ugy képezi meg a ciklust, hogy
ahhoz fal- és feliratokat valaszt, Korpa Tamas pedig helyszineket meg ko-
ordindtakat (spoiler: a végén a szoveg valik alcimmé, s a koordinata szo-
veggé), Terék Anna pedig mintha egy folytatdsos hosszuverset kdzdlne
négy zsemleként.Vagy szembetlinhet, hogy Nagy Hajnal Csilla negyedik
zsemléjébdl, az el6zdkkel ellentétben, hidnyzik a kdzpontozas, az meg
kulonosképp, hogy Orcsik Roland meg Weiner Sennyey Tibor is a vers-
formdk abszolut kilonbozéségeit jarjak be a ciklus alatt, a prozaverstdl
egészen a végletekig redukalt varidnsokig, vagy hogy Ughy Szabina a
harmadik darabnal képszubsztituenset helyezett verspozicidba. Mig egy
egészen masfajta megkdzelitésbdl mindennek akar eltdérpllhet a jelen-
t6sége, és inkabb a koltdi vildgok vagy megszoélalasok vagy motivumok
rokonithatdsadga valhat izgalmassa. Fel-feltdné jelenség példaul az idd
és a tér viszonyrendszerének problematikdja. Terék Annanal —,Maga tud-
ja, hol késik, / vagy hogy mibe akadt bele a nyar”(61);,varok, / hagyom az
idét nyulni, / és itt allok énis a td fokan” (81), Nagy Hajnal Csillanal —,akéar
hiszlink az id& létezésében akér / nem. // (egyébként nem)” (109); ,65z-
szetévesztem az id6t valami egészen méssal” (94), 1zs6 Zitanal —,az ikrek
egymashoz / igazitott ordi/ olyan csodalatos / 8sszhangban forognak, /
mint egy tengerparti kikotd / felé tartd bicikli két kereke” (122), Juhdsz
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Tibornal —,a lyukak aljan elszor halvanyan, / de egyre hatarozottabban
lathatova valik / az 6 lakésa, és tudom, mar csak hetek kérdése, / hogy,
ha a tizenévesek nem is, / de a nyomorusag atférjen rajtuk” (192) stb.
Megbujnak a szemlék kozdtt a félelem alakvaltozatai, tetten érhetjik az
idegenség lirai megnyilvanuldsait, a személyes kapcsolatok pozitiv vagy
negativ traumainak lenyomatait, vagy a szlkebb és tdgabb kornyezet
poézisbe olvadasat. Ha pedig hirtelen ismét médositunk a kisérlet ered-
ményének vizsgalati médszerén, a szépirodalomba csak kolcsonhivott
mUfajok domborulhatnak ki, vagy megint mas lencse alatt nézve a helyi
jellemzék (példaul ha vajdaséagiak, akkor tengerl), vagy éppen a koltdi
hagyatékok nyomai (mottokként, ajanlasokként vagy intertextualisan).
Es persze tovabbléphetiink az antoldgia keretein, egy tagabb kontex-
tusba helyezve a korpuszt, ehhez pedig akdr még (mintha) szandékosan
kitaposott (pszeudo)nyomvonalakat is taldlnank: hogy ismét konkrétu-
mokat is szemezgessek a zdporozd lehetéségek tarhdzabdl, ilyen 1zs6
Zita Vendégség cimU masodik zsemléjének azonos cim( testvérszévege,
vagy éppen Nagy Hajnal Csilla akar kifelé mutatoként is értelmezhetd
utaldsa:,A hatvankettedik oldalon / a félmosoly, és az / &sszes tobbi ol-
dalon / minden mas is / te vagy” (93).

A Zsemle 2. kodnev( kisérlet sajatja, hogy a kotetté formalddas idejére
mar egy néhany éves tavlati nézépontot is ad: a hozzdvaldként megha-
tarozott kolték mar akar maguk mogott is hagyhattdk az itt képviselt
liranyelvet, valtozasok kovetkezhettek be a kotet eléttiség-utanisagi
viszonyrendszerében, esetleg egy kiterjedébb spektrumu elemzés
még azt is megallapithatja, hogy az Irodalom és... cimkezdet( ciklusuk
sziget-e vagy jol beolvado szinfolt az életmUvikben. A kisérlet szem-
pontjabdl azonban taldn érdekesebb, hogy az olvasé elé kertlé zsem-
leknyvtdrgy egy viszonylag rovid idészak koltéi termését foglalja 6ssze,
am mégsem elére megkotott mindségi, mufaji, tematikus vagy egyéb
specifikumok szerint. Avagy vélaszlehetéség lehet ez arra is, miként al-
kotott adott periddusban tizenhat, viszonylag szabadon vélasztott kolts,
és ezek a produktumok milyen kolcsdnhatasba lépnek egymassal. A ki-
sérlet fogalmaval kacérkodva taldn fennkoltebb lenne mondjuk egy kris-
talyhoz hasonlitani a kdtetet, amely ugyan témor egység, mégis mindig
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mas és mas képet mutat, ahogy a keziinkben forgatjuk — de valdjaban
egy zsemlérdl is elmondhatd hasonld. Az pedig a kdtethez mar csak at-
tételesen kapcsolddo tény, hogy mivel a zsemleel&dllitds még nem ért
véget, igy akdr ennek a szbvegcsoportnak az értelmezésére is deformald
erével hathat az utélag |étrejové tartalom.
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