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Megkomolyodik

Benedek Miklés: Mikézben halkan. Forum, Ujvidék, 2019.

A Mikézben halkan Benedek Miklds harmadik kdtete, 2019-ben jelent
meg a Forum Kiadénal. Benedek két kordbbi, egymast gyorsan kovetd
kotete — Nem indul hajé (2012), Mintha emberekbd! dlina (2014) — egy
olyan, alapvetéen posztmodern hangoltsagu koltészetet mutatott,
amely legféképpen a hagyomanymunkaban érdekelt, legyen sz6 a sa-
jat hagyomany hommage-szer( felmutatédsarol, mitizald kidolgozésardl,
vagy annak a hierarchidt nem ismeré bejelentésérdl, hogy a futball, a
konnylzene, a pélyatarsak és az el6dok, az egyetemes magyar irodalom
klasszikusai és a lokalis, vajdasagi mesterek egyarant alkothatjak ezt a
hagyomanyt. A megszdélaldsmod ugyanakkor tébb szempontbdl is ki-
sérletezének mondhatd. Ennek gydkereit éppugy lathatjuk abban, hogy
a véllalt hagyomanyelemek is gyakran kisérletezd igénylek, példaul a
vajdasagi exjugoszlav irodalom avantgard szellemiségU életmUvei, vagy
a magyarorszagi kortars fiatal lira alkotoi (akik — vulgarizélva — a kilencve-
nes évek domindns diskurzusrendje, a nyelvjatékos-nyelvkritikus poszt-
modern koltészet helyett igyekeztek alternativ megszolaldsmaodot ki-
gondolok, Benedek név szerint Deres Kornéligt idézi meg). De természe-
tesen azt se felejtsuk el, hogy mind a palyakezdés, mind az eklektikus ha-
gyomanyok szikségszer( velejardja a hangkereséstdl gyakran nehezen
elktlonithetd kisérletezés.

A legutobbi kdtet megjelenése 6ta 6t év telt el, s azt kell mondanunk,
ez a kis lauf jot tett ennek a lirdnak. A Mikézben halkan jéval letisztul-
tabb, egységesebb képet mutat a korabbindl, s eltdvolodott a mara Uj-
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donsagaban és eredetiségében megfakult posztmodern jatékossagtol.
Mind tematikusan, mind poétikailag kidolgozott kotettel van dolgunk, a
versek formanyelvi dtgondoltsdgarél tanuskodik az egyes versmondatok
megkompondltsdga éppugy, akar a teljes verskompoziciok dkondmis-
ja. Az Uj kotet leglatvanyosabb kisérlete voltaképpen nem mas, mint a
magyar (s6t a nemzetkozi) lirdban régota teret hoditd depoetizélds (ez
dnmagaban tehdt nem Ujdonsdg). Benedek ezt kétféleképpen igyek-
szik megvalositani. Egyfeldl a versmondatai néhany kivételtél eltekint-
ve rovid és tdmor, semleges modalitasy, disztelen kijelenté mondatok.
A Tervek ezzel az egy verssort kitevé mondattal kezdédik:,Bekdltoztink”
(15). Vagy — ismét taldlomra felcsapva a kényvet — az Egnek szegezte igy:
LA vérkaput erds dorombolés rezegtette meg” (42). Mésfeldl a versek
rendkivil narrativak, sokszor inkabb tlnnek minimalista (mikro)novel-
laknak, maskor (ritkdbban) taldn a balladdk hagyomanyabdl taplalkozd
mUvekként értelmezhetdék.

A verstémdk tobbnyire hétkdznapiak vagy annak tlnnek. A kotet elsd,
Hdzat épitettiink cim ciklusanak versei egy kissé furcsan, terhelten mu-
kods, kodependens kapcsolat és az abban valé megallapodas szituaci-
6ibdl indulnak (példaul A lépcséforduldban aludt. / A lépteim hangjara
felriadt. / Megtorolte a szemét és rdam mosolygott. / Azt mondta mar
reggel Ota rad varok! - Uj otthon (8); vagy:,Esténként egy paranyi résen
keresztul / verseket olvasok fel neked. / A valaszodat nem hallom. / Min-
den nap mas verssel leplek meg. / A tegnapi rélad szélt / a mai rélam /
a holnapi meg majd ketténkrél./ A hangombdl taplalkozol”— Kastély. Ne-
ked. (11); vagy:,,Arnyékot vetek rdd! — Ezlistszdrnyak (13)). Ezek a versszi-
tudciok azonban finom sziirredlis minéséget kolcsdndznek a formanyelv
latszdlagos (?) banalitdsdnak, hétkdznapisdgénak — és éppen emiatt
tavolitja el magatdl Benedek koltészete az olyan elsére termékenynek
tdné parhuzamokat, amilyen példaul Oravecz Imre gyakran naplésze-
rd megszolaldsokba atcsuszd kései kotete, a Tdvozd fa, vagy amilyen Pal
Sandor Attila Balladdskényve (hogy csak kettét emlitsek az utébbi évek
narrativ megszolaldssal kisérletez6 magyar lirakdtetei kozul). Ugyanak-
kor érdekes, hogy Benedek mintha tavol tartand koltészetét mindenfaj-
ta (neo)avantgard mozzanattdl: semmi harsany nyelvi gesztus, semmi
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meglepd képzettarsitads, sehol a versbeszédnek az a kissé manidkus,
meghokkenté tempdja, amit Tolnai Ottd vagy Fenyvesi Otto frdsaibol is-
merhetlnk. Vagyis a versvilag kissé zavarbaejté minéségét nem a lirai én
nyelvi dontései (vagy a nyelvének valé kiszolgaltatottsdga) hozzék Iétre,
hanem ez a kulonds mindség a takarékos elbeszélésben feltaruld vers-
szituaciok inherens tulajdonsagaként valik felismerhetévé.

A (szub)szlrrealitdst, enyhe abszurditast fokozza — pontosabban felis-
merhetdbben Ujrakeretezi — a folytatdsban olvashaté versanyag, ahol a
mar az el6zd kdtetekben is hasznalt technikaval épitett pszeudomitikus
versvilagban jarunk. Az alapvetd versszitudcio itt egy kilonds, anakro-
nisztikus haboru: a Hittlink cim ciklust nyito Eltlintben olvassuk a Koncz
Istvant hatarozottan, de nem hivalkodén megidézé részletet: Vords volt
az ég alja. / Haboru lesz / mondta!” A folytatas igy szol: ,Masnap dnként
jelentkezett a hadseregbe / és a haboru két nap mulva elkezd6dott. /
Hb6sként harcolt / mig meg nem tudta hogy az ellenség soraiban /
nemzettarsai is vannak. / Letette a fegyvert. // A sajat ezredese I6tte le. /
Holttestét egy tdmegsirba Iokték. / A hivatalos jelentésbe azt irtak /
eltint” (31-32). Evidensnek tlinne a délszlav haborira vonatkoztatni
az olvasottakat, ezt azonban a ciklus Ujabb versei ismételten meghiu-
sitjak. A versviladg inherens logikajanak és a hdborus versszituacioknak
az ismétlédése folytonossagot képez a ciklusban, ahogyan viszont ha-
ladunk a versekben, a hdboru egyre anakronisztikusabb, eklektikusabb —
vagy taldn pontosabb szo: dszvérebb. Benedek haborujaban ugyan-
is az ellenséges oldalakon, tehat az ostromldk és a varban (varosban)
ostromlottak kozott villamokat és tlzlabdakat szérd samanok, varazslok,
gépfegyveresek, kdveket hajitd katapultok, emberjogi aktivistédk és egy
takaritovallalat is taldlhatd. Ez a kissé karnevalinak tiné fennforgas szin-
tén felidézhet eqy friss kotetet: Kerber Baldzs Conquestjében a stratégiai
jatékok vilagat igyekezett atUltetni lirdba, amig azonban Kerber koltésze-
tében ez inkdbb a (vers)vildgépitésben érdekelt poétikai kisérletnek tU-
nik, addig a délszlav haboru kisérté parhuzama (pszeudo)allegoériakként
olvastatja Benedek verseit, ez pedig inkdbb Nemes Z. Mari¢ koltésze-
tével, mindekeldtt A hercegprimds elsiria magdt kotet verseivel rokonitja
Benedek torekvését.
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A harmadik, Leromboltuk cimd ciklus tdbb tekintetben is az elsé fejezet-
re utal vissza. A cikluscim konnyedén vonatkoztathatd az elsé részben
felépitett-megképzett otthonra, amit az is tdmogat, hogy a versek mint-
ha ugyanabban a furcsa, enyhén abszurd vildgban jatszédnanak, mint a
kordbbiak — ugyanakkor a kaotikus-karnevali haborus szcenika itt nem
jellemzd. A lirai én parkapcsolatdnak megromlasarél tuddsitd Kezdet
cimu vers kindlja fel mindenekelétt, hogy 6sszeolvassuk az elsé ciklussal.
,El6z8 este még a hasardl ittam a vodkat. / Délben felhivott a hangja
zaklatott volt. / Kérdezett nem vélaszoltam. / Délutédn négy és este tiz
kozott hat kocsmaban voltam. / A hatodikban taldlkoztam egy nével. /
Azt mondta egylttérez velem. / Masnap kilenc ¢ra utdn értem haza. /
Azon a délelétton Utdttem meg eldszor” (49). A harmadik ciklus versei
nyfinak meg leginkdbb a balladahagyomany felé (vagy afeldl). Emlé-
kezhetlink a mUifaj legalapvetdbb (és szakmai kdrokben természetesen
sokszor Ujragondolt) definicidjara: tragédia dalban elbeszélve. A versek
tragikus — erészakot, halalt dbrdzold vagy gyilkossagot sejteté — szitua-
ciokbol novik ki magukat. A szenvtelentl kopogo kijelentd mondatok
elhallgatasaik altal valnak rendkivil beszédessé. Az elhallgatdsok, a szUk-
szavu mondatokat 6sszekdtd kimondatlan logikai kapcsok, megsejthe-
t6, de bizonyossdggd nem valé részletek baljés aurdt kdlcsondznek a
szovegeknek — afféle balladai homdly jon Iétre ezekben a szemantikai
hézagokban. Hogy az el6bbinél részletesebben is idecitdljam Pal San-
dor Attila Balladdskényvének parhuzamat: jelentés kildnbségnek tdnik
kettejik torekvése kozott, hogy amig PSA-t inkdbb az izgatja, miként
aktualizalhato a kortars torténeteken a ballada mUfaja, s e kdtetre sz616
kisérlete formavaltozatokat szUl, addig Benedeknek elsésorban torténe-
tei (tragédidi) vannak, amelyek a kotetre sz616 formanyelvi kisérletében
balladaszer(en szélalnak meg.

A negyedik ciklus afféle szintézise az el6z6 haromnak, amennyiben a
kotet markans formanyelve, beszédmadija erds egységbe kovécsolja a
kotetet, igy pedig az is indokoltnak tlnik, hogy a versekben megszoélald
lirai ént szintén egységesnek tekintstk. A ciklus verseit egy bizonyos Feri
bardtsaga keretezi — azé a Ferié, aki teljesen mellékesen mar felt(int a ha-
borus ciklus A sdmdn hdza cimU versében is: ,Egyszer voltam nala. / Azt
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akartam gyogyitsa meg Ferit” (34). Amig a kordbbi versekben a lirai ént
(hatal) felndttként ismertUk fel, itt most bizonytalan az életkor, gyermeki
élethelyzetekrél olvasunk, dm lehetnek ezek ugyanannak a felnéttnek a
gyermekkori emlékei is. A kotetben kiépult (szub)szrredlis, ka-eurdpai
és sztalkeri izekkel gazdagitott vildgat itt kénytelenek vagyunk az dlmok
és a jatékok feldl Ujraértelmezni.,Ferivel forradalmat jatszunk / a vakond-
turdsok mellett a kertben” - Forradalmasitjuk (80), illetve:,Amikor Grhajé-
sokrol dlmodtam / mindegyik Ugy nézett ki mint Feri apja”— Feriék (65).
A Feriék cim( versnek van egy részlete: A Feri apja kosarlabdapaldnkot
szerelt / a hdzuk faldra / kdzvetlenl a villanydra folé. / Csak egyszer jat-
szottunk / mivel megtdmadott a kutyajuk / amikor el akartam venni Feri-
tél a labdat” Ennek a latszélag jelentéktelen, hétkdznapi momentumnak
a jelentéségét egy korabbi szbveghely adja meg, igy szol ugyanis a ha-
borus ciklus Nagy fekete kutydk cimU versének a vége:,a sémdn tanydja
kordl gyulekeznek / a saman fél a napfénytdl / éjszaka a kutydk nem
engedik be a vérosba // a séman hamarosan éhen hal / a nagy fekete
kutydk / lakmaroznak a holttestébdl / csontja roppan az erds allkapcsok
alatt” (40). A séman és a lirai én tehat részleges fedésbe kertlnek. Ha-
sonld torténik a Mégém lopakodott cim( versben:, A padlot bdmultam /
meg a rajta 1évé repedést. / Egy lany mosolydt mintdzta. / Hallottam
ahogy felkacag. / Valaki mdégém lopakodott. / Befogta a szemem” (67).
Gondolhatnank, a lany lopakodott az én mogé, de nem — Feri az. Feri
egyébként,,negyedik utdn masik varosba koltozott. / Azéta nem lattam”
(Feriék). llletve: ,Feri most komoly. / Tegnap sem jott szankdzni. / Latom
hogy elérhetd / mégsem ir vissza” — Megkomolyodik (74). A baratsag te-
hat meginog, megszakad — a haborus ciklusbdl taldn ugyanerre vonat-
koztathatd, hogy a séman ,[alzt mondta késé / mar nem tud segiteni. /
Feri két nap mulva meghalt torokgyikban” (A sdmdn hdza).

Roppant érdekes kotet Benedek Mikldsé. Sajat koltsi palyajan minden-
képpen jelentds 1épés. Poétikai kisérletként szintén figyelemre mélté —
foként a harmadik, balladahagyoméannyal kisérletezé ciklus. Szamomra
ugyanakkor kérdéses, hogy a kdtetben mukodtetett depoetizéléd prog-
ram nem érte-e el a hatdrait. Némely szoveg kapcsdn ugyanis azt érez-
tem, amit Oravecz Ujabb irdsai kapcsan is sokszor: hogy ezek mdr nem,
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vagy csak nagy jéindulattal lirai sz6vegek. £z persze akar azt is jelezhe-
ti, hogy a szerz6 a proza felé tenddl. Ki tudja, legkdzelebb taldn Bene-
dek-novelldkat vagy -regényt olvashatunk majd.
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