Danijel Dragojevic
magyarul - versforditasi
tapasztalatok

Danijel Dragojevi¢ (1934) a kortérs horvat koltészet meghatérozd szer-
z6je, koltészeti gyakorlatdnak és versfelfogaséanak alakuldsa megujuldan
onreflexiora készteti olvasoit a kdltészet, a nyelv, az ember—vildg viszony,
a tapasztalat, a fogalomalkotas problémairdl. A horvat irodalmi kdztu-
dat az ugynevezett masodik modernség (druga moderna) kilondsen
erés karakterl szerzéjeként tartja szamon. Intellektualizéld, filozofikus,
a fogalmakra rékérdezd, a jelentésviszonyokat problematizald koltésze-
te a kdzvetlen testi megtapasztalas és a gondolati-nyelvi reflexié kozti
kapcsolatban Iétezik, szévegeinek mUkodésmodja tapinthatova teszi
a magara maradt individuum paradox kiszolgaltatottsagat a kdzdsségi
szimbolikus rendszereknek, amelyekben nem tud magara ismerni, ide-
genként figyeli magat ezek matrixdban. Ebbdl kdvetkezik koltészetének
kihivédsa: a tapasztalat egyediségének kikiizdése és ennek megoszthato-
saga. Koltészete nemzetkozi viszonylatokban is jelentds lehetne, illesz-
kedik a 20. szazad méasodik felének kozérzetébe és koltéi Utkereséseibe,
ugyanakkor a nagyvildgban, igy a magyar irodalmi nyilvdnossagban is
kevéssé ismert szerzé. MUveibdl kevés forditas készul, amihez hozzéja-
rulnak a koltéi nyelvébdl kovetkezd forditasi nehézségek éppugy, mint
a kolt6 elzérkdzasa a miveinek forditdséra vonatkozd kezdeményezé-
sektdl.

A délszlav irodalmakkal kapcsolatban 1évé vajdasagi symposionistak és
az ennek a hagyomanynak a vonzasaban felnétt, horvatul olvasoé fiata-
labb nemzedékek kedvelt kdltéje. Tolnai Ottd ,a legkoltdbb koltd™-nek
nevezi, a szlovén Tomaz Salamun mellett a maga szédméra legfontosabb-
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nak a délszlav térséghbdl. A Koité diszndzsirbol cimi interjuregényében
tobbszor visszatér hozzd, legujabb, Nem kdnnyd cim( verseskdtetének
eqgyik versében is a szaméra legfontosabb kéltének mondja? Verseinek
forditasai folydiratokban és antoldgidkban érheték el

Ovatossaga verseinek mas nyelvi kdzegbe valo atvitelével kapcsolatban
érthetd. Danijel Dragojevi¢ versei a horvat nyelv szavaibdl, nyelvtani
viszonyaibdl nének ki. Versgondolatai nyelvhez kotottek, nyelvtudato-
sak, és az anyanyelvben Iétrehozzdk a gondolat keletkezésének frisses-
ségét. Amikor forditjuk, a célnyelvbdl kellene kibontani ugyanazt vagy
az ugyanannak megfelelé gondolatot, tapasztalatot, koltészetet. Ez azért
nehéz, mert az eredeti szbveg Ugy mutatja fel magat, mintha a nyelvet
hagyna mdkodni, mintha szabadjara engedné, mintha a megszoélalas
a nyelv vildagaban torténé koszalasbdl kdvetkezne. Egyszerre igény-
li a forditotol, hogy maga is engedje szabadjara a nyelvét, ugyanakkor
maradjon az eredetinek is a kozelében. Még ha a célnyelv fel is kinalja
ugyanazokat az alakzatokat, az eredmény akkor is a legjobb esetben az
eredetinek megfelelé szoveg. Ez az eredeti hivasanak megfelelé mas
nyelv versszoveg azonban nem kevés, Walter Benjamin-i értelemben
tovabb élteti az eredetit*, a két nyelvben létezé alkotés az eredeti nyelvi
anyagszer(iségét is érzékelhetébbé teszi. Az eredeti és a forditas kozti
befejezhetetlen oszcilldlds megfelel a tapasztalat és az ehhez viszonyu-
16 nyelvi mdalkotas kozti kozlekedésnek, a keletkezés élményét megis-
mételve Ujra és Ujra széra birja a verset, nemcsak a forditén, hanem az
eredeti olvaséjan is szamon kéri az eredeti szbveget. Hiszen az eredeti
szbveg olvasasa is mindig csak kdzelitd interpretacio.

A forditas a sz6 szoros értelmében kaland, vagyis elére nem lathato ki-
hivasokkal, kockédzatokkal van tele, és a forditds sordn szerzett tapaszta-
latok is legfeljebb kiélesithetik a forditd figyelmét a szoveg jeleire, de a
versek ellendlinak az esetleges forditéi rutinnak.

Van, amikor mintha kézre allna a forditd anyanyelve, hogy a horvat szer-
76 anyanyelvének megfelelve szdlaljon meg.
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Jon az éjszaka, vagy minek is nevezik ezt

Jon az éjszaka, vagy minek is nevezik ezt.
Ezeket a szavakat mondod a sajét szavaiddal.
Mihez kezdlnk, kedves szavaim, kérdezed.
Azt hiszed, 6ket kérdezed, mig &k ugy vélik,
6k kérdeznek téged. Ki valaszoljon

most kinek? Jon az éjszaka, az éjszaka

jon megdllithatatlanul. Ezt mondod nekik,
ezt mondjdk 6k neked. Ki mondja ezt kinek?
Mihez kezdlnk? Kérdezed te, kérdezik &k.

Es az éjszaka itt all az ablak alatt. Az ablak szo.
Hol az ablak? Jon az éjszaka. A te éjszakad,
az 6 éjszakdjuk. A megdllithatatlan

gjszaka. O, én szavaim,

csak ti voltatok nekem. Nekink is

egyedul te voltal, mondjak. Ki volt

itt kié? Mirdél volt sz6? Kinek a

kérdéjelei ezek, kérdezem, kérdezik 6k,
kérdezik a kérddjelek. De ez most mar

ugyis mindegy, neked is, nekik is.

Jon az éjszaka, az éjszaka, vagy minek is
nevezik ezt. GyUjtsatok gyertyat, mondod
szavaidnak, gyujts gyertyat, mondjak 6k neked.
De hol a gyertya, kérdezed &ket.

Hol a gyertya, kérdezik 6k téled.

Hol a gyertya, kérdezitek egydtt.

Dolazi no¢, ili kako se to ve¢ zove
Dolazi no¢, ili kako se to vec zove.

Te rije¢i kaze$ svojim rijecima.
Sto ¢emo, moje rijeci, pitas ih.



Ti mislis da pitas njih, a one drze

da tebe pitaju. Tko bi tu trebao
kome odgovoriti? Dolazi no¢, no¢ se
ne moZe zaustaviti. To kaZes ti njima,
to kazu one tebi. Tko kome to kaze?
Sto ¢emo? Pitas ti, pitaju one.

A noc je na prozoru. Prozor je rijec.
Gdje je prozor? Dolazi no¢. Tvoja no¢,
njihova no¢. No¢ koju se ne moze
zaustaviti. O moje rijeci, vas sam
jedino imao. I mi smo tebe jedino
imale, kazu. Tko je tu koga imao?

O ¢emu je bila rije¢? Ciji su ovo
upitnici, pitas ti, pitaju one,

pitaju upitnici. Ali to je sada

ionako svejedno, i tebi i njima.

Dolazi no¢, no¢, ili kako se to vec
zove. Upalite svijecu, kazes rijecima,
upali svijecu, kazu one tebi.

A gdje je svijeca, pitas ti njih.
Gdje je svijeca, pitaju one tebe.
Gdje je svijeca, pitate zajedno.

Itt taldn az lehet probléma, hogy a magyar nyelv két j6 megoldast is
kindl a vers leginkdbb meghatarozd, a cimben is kiemelt frazémadjara,
a kako se to vec zove kifejezésre. A minek is nevezik ezt szebben hangzik
a z-k ismétlédésével, amely kozeliti az eredeti s-z réshangok hangzasa-
hoz. Ugyanakkor az eredetiben a zove sz6 szerint a hiv igét jelenti, és ez
a hivas a kozelitd éjszaka kapcsan belejatszik az eredeti jelentésviszo-
nyaiba. A hiv ige magyarul is magatol értetédden hasznalhaté ebben
a jelentésben: hogy is hividk. Az itt dhatatlanul aktivva vald hogyishividk
kifejezés ugyanakkor a maga lapossagdval zavarossa teszi az eredeti
attetszé jelentésviszonyait. Lehetne vele valamit kezdeni a dragojevici
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koltészet szellemében, irénidval fokozni a megnevezhetetlenség prob-
léma3jat, de itt ez épp hidnyzik az eredetibdl, és véleményem szerint ide-
genis t8le. Megprobalkoztam a minek is hividk ezt, illetve a hogy is nevezik
ezt valtozatokkal is. Az elsével nemcsak az a gondom, hogy a nevezik ezt
szamomra szebben hangzik a z-k jatékaval, hanem ebben a székapcso-
latban széhoz jut a minek miért, mivégre jelentése is, amire itt nincs szik-
ség. A minekis nevezik ezt nem vonzza be ezt a jelentést. A hogy is nevezik
ezt kifejezésnél pedig a kdzvetlendl a hogy elétt 4llé vagy sz6 gy-je lesz
zavaro, kulonosen a két egy szétagu sz6 egymasmellettiségével. Esetleg
a hogyan is hividk ezt lenne a megfelelé? Es persze el lehet gondolkodni
még szamos lehetséges probléman, példaul az éjszaka vagy az éj hasz-
nalatén. A szdvegtdl idegennek taldltam az éj régies valasztékossagat,
és kifejezetten kedvemre valé volt a magyar sz6 Osszetettségében |évd
nyelvi jaték, az éj id6északa, az éj ideje, és az sz hangzasat is jonak talal-
tam itt. Azt hiszem, hogy a réshangok, a spirdnsok a vers jelentéseihez,
nyelvi jatékdhoz is hozzéjarulnak, anélkil hogy eluralndk a verset, vagy-
is tilsdgosan nagy figyelmet kdvetelnének maguknak. Es mikdzben az
eredeti verset a maga egyszerlségében is kimerithetetlennek Idtom, ab-
ban bizom, hogy a forditasnak is van annyi kiszdmithatatlan lehetésége,
ami tulmutat mindazon, amit forditoként uralni tudok. Forditoként ezek
felé a lehetéségek felé igyekeztem nyitva hagyni a széveget — és lezarni
olyan irdnyokba, amelyek nyelvileg révidre zarak ezeket az utakat.
Kérdés lehet ugyanakkor, hogy megfeleld forditdi magatartés-e Drago-
jevi¢ esetében a forditdi kockazatok csokkentése. Nem épp a kockéztatd
forditdi magatartds-e a leginkdbb adekvat viszonyulds ehhez a kolté-
szethez? Nem lehet 4ltaldnos valaszt adni, kildnosen amiatt nem, hogy
mindenre tudunk példat taldlni, Dragojevi¢ versei csalokdk, egy-egy
versének hétkoznapinak latszo problémafolvetései, a beszélt nyelvhez
kozeli beszédmaddja hamis biztonsadgérzetet adhat. Maskor ott is veszélyt
latunk, ahol kisimul a szoveg, és csak egyszer(i nyelvi megfeleltetést var
el télink.

Nagyon gyakori ebben a koltészetben, hogy konkrét targyak, cselekvé-
sek megnevezésével dolgozik, és ezeknek a nyelvben meglévé atvitt
értelmét hozza jatékba, vagy megteremti ennek lehetéségét olyan ese-
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tekben is, ahol a nyelv frazémakészletében ez nem szerepel. llyenkor az
atvitt jelentés tdbbnyire a forditasban is mikodtethetd kilondsebb ki-
maodoltsag nélkdl. A két kultdra kozelsége, a latin és a német nyelv altali
befolyasoltsdga révén az elvont fogalmaink is tébbnyire ugyanazok vagy
kénnyen megfeleltetheték egymasnak, és ha nem a szavak hangzasaval,
hanem jelentésével dolgozik a koltd, akkor magyarul is verssé rendez-
heték a horvat szabad versbdl készitett forditdsok. A gond tébbnyire az,
hogy a vers jelentéseiben mindig részes a szavak hangalakja, terjedelme
is. llyen konkrét cselekvésmegnevezésre és a konkrétsagbdl torténd el-
vonatkoztatasra épil a Dolazi cimU vers, és mar a cim Jén forditasa ese-
tében is latjuk, hogy magyarul révidebb ez a jovetel, a horvat szonak
a hdrom szétagjaval hosszabb a tartama. A teljes széveg mozgdsaban
még inkabb kititkozik ez a probléma. Kindlja magat az érkezik, de hat an-
nak némiképp mas a jelentése. Ebben az esetben inkabb vallalom a koc-
kdzatot, és a jon szot a rovidsége miatt itt alkalmatlannak itélve, mégis
inkdbb az érkezik igét teszem prébara, kissé nagyobb nyelvi fesziltséget
teremtve, mint az eredeti, de az érkezés ige igekotd nélkili hasznalata-
bol adddo folyamatossagot és befejezetlenséget kelléen produktivnak
latva ehhez a vershez.

Dolazi

Dolazi s jedne strane,
dolazi s druge strane,
dolazi odasvud,

dolazi danjy,
dolazi nocuy,
dolazi u svako doba,

dolazi nevidljivo,

dolazi necujno,
dolazi tajno,
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dolazi,
dolazi,
dolazi,

dolazi
i ne odlazi.

Erkezik

Erkezik egyik feldl,
érkezik mésik feldl,
érkezik mindenfeld,

érkezik éjjel,
érkezik nappal,
érkezik minden id6szakban,

érkezik lathatatlanul,
érkezik hallhatatlanul,
érkezik titokban,

érkezik,
érkezik,
érkezik,

érkezik,
és nem tavozik.

Az alabbi példam az olvasés soran problématlannak tlnik, a kindlkozd

magyar valtozatok ugyanakkor hosszas toprengésre késztetnek a vi-
szonylag egyszer( és rovid szoveg folott.
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Malo straha

Malo straha dok spavam, uz nekoga spavam.
Malo straha dok se budim i kanim hodati.
Malo straha dok hodam, gledam i iznenada
stanem.

Malo straha.

A vers cime cikluscim is a szerzd Negdje (Valahol) cim( kotetében® Ezen-
kival négyszer ismétli meg a kifejezést a versben. Mindig ugyanazt jelen-
ti-e? Milyen magyar nyelvtani alak feleltetheté meg neki? Kicsi (kis) vagy
egy keveés félelem? Némi félelem? Kevés vagy kell6 ez a kicsi? Targyeset (fé-
lelmet) vagy alanyeset (félelem) a jo? Mire vonatkoztathato ez a félelem?
Egyaltaldn: a félelem-e a j6 sz6? Persze lehetne vitatkozni olyasmin is,
hogy jo vers-e ez egyaltalan, érdemes-e a forditasra. Ezt csak azért vetem
fol, hogy azt valaszolhassam, szerintem jo lenne, ha az egész dragojevici
koltészet létezne, miikddne, jelen lenne magyarul — akér tobb forditas-
ban is, akar csak azok szamara is, akik az eredeti szévegeket is értelmezni
tudjak, és maguk a forditdsok olvasatokként, értelmezésekként tereket
képeznének ennek a koltészetnek a bejarasara. Ez a vers az ember-allat
létezésében elemien benne [évd félelem verse szamomra, az allati féle-
lem, folytonos készenlét és a tobbiekkel egyttt él6 civilizalt ember fé-
lelmének szétvalaszthatatlansaga munkal olvasatomban. Mindez minél
kevésbé jelentéségteljes Gsszefliggésekbe helyezve, a legelemibb cse-
lekvésekhez kapcsoldddan szdba hozva: alvas, valaki mellett alvas, ébre-
dés, a jaras, az elindulas szandéka, Iépegetés, nézés és varatlan megallas.
A versbeszédben mellézve a koltéi megszolalds patoszat is.

Az esemény és a nyelv jatékdban szlletik a Lice, sjena cimU vers is, ahol
a nyelv, akdrha arnyéka lenne az eseménynek, megprébalja folvenni
a Véletlen formajat, megfelelni neki a maga természete szerint, de az
esemény is a maga természete szerint alakul, a vettlé arnyék pedig a
megfeleld format keresi. Ez persze nem a vers értelmezése, csupan egy
valtozat, amelyre az id6hoz (és id6tlenséghez) kapcsolddd gondolatkd-
rok, az elmulds, a masik elérhetetlensége, a 1étezés és a Iétezd maga-
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rahagyottsdga érzéseinek, az érzékelés és a felfogas kérdésességének,
tovabba ezek megoszthatdsdganak az drnyéka is ravetdl.

Lice, sjena

Na lice je pala sjena. Osjetivsi je
lice se izmaklo i ostavilo je samu.
Sama, a oblikovana po licy, sjetna,
nadajuci se osloncu, sada ga traZi,
Ceka i ne nalazi. (Bijelo vrijeme,
daleko lice, siva nelagoda.)

Arc, arnyék

Egy arnyék vet6dott az arcra. Megérezve,
az arc kitért el6le, és magara hagyta.
Egymagaban, az arc szerint alakitva, mélan,
tdmaszt remélve, most keresi,

varja, nem taldlja. (Fehéridé,

tavoli arc, szlirke kedvetlenség.)

Ennél a forditasnal is a minél kézenfekvobb szavak és frazémak hasznala-
tara torekedtem. Magyarul valaki drnyékot vet, az arnyék ravetédik vala-
mire, amelyben a sz6 eredeti értelmében a szdndékolatlansag jelentés-
tartalma jott kapora. Az egyszer(, kézenfekvd szdhasznalat ellenére az
eredeti jelentésviszonyainak feszessége arra késztet, hogy minden szt
egyenként megforgassak, kiprobéljak. Mi lenne az osjetivsi je megfelel&je
itt? A megérezve vagy az észrevéve vagy valami harmadik? A biztonsag
kedvéért megmaradtam a jelentésében kdzelebbi megérezve igénél, bar
vonzottak az észrevéve igénkben rejlé jelentéslehetdségek.

A legtdbb gondot, a harmadik sorban évé oblikovana po licu és a sjetna
kifejezések okoztdk. Az elsé sz6 szerinti jelentése valami olyasmi lenne,
hogy az arc szerint/az arcnak megfeleléen formdlva/alakitva. Ezek kis-
sé nehézkesek, bar itt az eredeti sem hétkdznapi nyelvi fordulat. Talan
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az archoz alakulva lehetne egy j6 és kevésbé dsszetett, kevésbé feltdng
megoldas. Most épp a nyelvileg pontosabb az arc szerint alakitva alaknal
tartok, de nem biztos, hogy ez lesz, illetve hogy egyaltalan van végsé
valtozat. A sjetna szamos magyar széval behelyettesitheté, ami a melan-
kolikus szomorusag, egykedviség jelentéskdrében szdba johet, a széta-
rak a bus, buskomor, szomoru, banatos stb. jelentéseket kinaljak fol. Es
a méldt, mélabust is, amelyek kozUl a kevésbé erbteljes és rovidebb sz6
mellett déntdttem végul. Bar ez is kissé valasztékosabb a kelleténél. Es
igy tovabb, elidézhetnék minden széndl, felidézve az oda s vissza val-
toztatgatdsok, szocserék sorat, amelyekkel jra- és Ujraolvastam a verset.
Ehelyett felidézném az egyik szerencsés nyelvi megfelelést, amikor a
kompromisszumoktol elgyotort forditd halasan felsohajt, mindenestul
atérezve annak a sulyat, mennyi bonyodalomtdl és a félmegoldas fruszt-
raltsdgatol szabaditja meg az a véletlen, hogy a horvat kisa sz legkézen-
fekvébb magyar szétéri megfeleldje, az esé kdzepén az,s" massalhangzd
all. Kivalé vers, jellemzé vers, megint csak esemény, percepcio és nyelvi
megosztas egymas mellettiségében mozogva, ha mar Dragojevic¢-for-
ditdsra adtuk a fejinket, akkor ez igazan elénk all mar elsé olvasaskor,
és bizony, e nélkil az,s"nélkul meg lennénk I&ve. Es amikor latja a fordi-
t6, hogy mekkora szerencséje van, akkor szorongva veszi szamba, hogy
van-e itt esetleg tovabbi rejtett csapda. De latva, hogy milyen batran él
az eredeti a kindlkozd hangzaslehetdségekkel, drommel veszem, hogy
magyarul az Isten és az aldas szavakban is ott van, akkor mar a ,jé esd”
helyett is batran frok,kedves esé’-t a megszolitd szerkezetben, hiszen ez
kézenfekvé magyarul, és jobban is hangzik a két szétagu sz6 ebben a
kifejezésben, mint az egy szétagu,jo"

Kisa

Jaimam rije¢ kisa. Ona je Cesta moja rijec.

Kada ne znam $to ¢u, kada nitko ne zna, kada je
vedro i mra¢no, kazem dodi kiso, idi kiso,

dobra kiso. | ona dode, Sumi svoje lijepo §

u mojoj glavi, u lis¢u, po krovovima, po ¢itavoj
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Korculi, ¢ak i u snu. Kolikom blago3c¢u je Bog
ispunio njezin sum. Dok zamori, zaboravljam
sto treba zaboraviti, sjetim se ¢ega se treba
sjetiti, u¢ini mi se da me ovdje nije bilo dugo,
mozda od pocetka.

Es6é

Van egy szavam: az esé. Gyakran haszndlom ezt a szot.

Ha nem tudom, hogy mit akarok, amikor senki se tudja, amikor
kideral, amikor elsotétil, akkor azt mondom, gyere, esé, eredj, esé,
kedves esd. Es & jon, susogja szép s-ét a fejemben,

a levelek kozott, a haztetékon, végig egész Korculan,

még az dlmomban is. Mennyi dldéssal telitette Isten

ezt a susogast. Amig sustorog, mindent elfelejtek,

amit el kell felejtenem, és minden eszembe jut, aminek eszembe kell
jutnia, Ugy érzem, mintha régdta nem lettem volna itt,

talan az id6k kezdete ota.

Dragojevi¢ nyelvhasznalata mintha a szavak létrejottének, a nyelv fo-
lyamatos keletkezésének a frissességét probalna fenntartani. A fordités-
nak is ezt a frissességet kellene produkalnia. Azt létrehozni, hogy ami a
forrasnyelvi megszoélaldsban kidrad, dramlani kezd, az a célnyelvben se
érjen célba, hanem tartdsan kozelitsen, ne nyugodjon el egyetlen jelen-
tésben.
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