DARIDA VERONIKA

Ars lignum

Jegyzetek Tolnai Otté Titorelli faiskoldja képsorozata kapcsan

A festé egy rakés keret nélkili képet huzott elé az 4gy aldl; annyira be-
lepte 6ket a por, hogy amikor a festé megprébalta lefdjni a legfolsé kép-
rél, hosszU ideig 6rvénylett K. szeme elétt, elfojtotta Iélegzetét. — Pusztai
taj — mondta a festd, és K. felé nyujtotta a képet. A kép két kis csenevész
fat dbrdzolt, messze egymastdl, sotét fliben” (KAFKA 1984; 159).

A képsorozat cime felidézi a kafkai jelenetet: azt a gesztust, ahogy Tito-
relli, a festd, az agya aldl szamos, egymassal tokéletesen azonos tajképet
huz eld, majd igy szl a latogatoba érkezé K-hoz: ,Csupa pusztai taj, én
mar sok ilyen pusztai tdjat festettem. Sokan idegenkednek az ilyen ké-
pektdl, mert tul komorak, masok viszont, s on kozéjuk tartozik, épp a
komorat szeretik” (KAFKA 1984; 159). K. ezutan kénytelen lesz megvenni
az 6sszes egyforma képet.

Tolnai Ott6 festményein szintén Titorelli f& motivuma tdnik fel: a cse-
nevész fa. Ezzel azonban véget is ér minden hasonldsag, mert az aprd
akvarelleken nincs masodik fa, nincs sotét fU, nincs a hattérben tarka
naplemente. Tovabbd t3j sincs, vagy a fa maga a taj, mely életre szokken
a papir fehér terében. Es komorsag sincs, csak tiszta derd.

Egyetlen motivum is elég lehet, egyetlen motivum is kimerithetetlen.
A fa motivumara ez kilondsen igaz. Hogyan lehetne ¢sszehasonlitani
a pompeji freskdkon megjelend fakat az 6reg Tiziano remegé kézzel
festett faival, Claude Lorrain atmoszférateremtd és melankolikus faival,
Rembrandt sulyos és méltdsagteljes faival, Mondrian egyre absztrak-
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tabbd valé faival, vagy mindenekelétt Holldn Sandor (Alexandre Hollan)
lényegileg maganyos faival?' Ez utébbi példa igazolja, hogy egyetlen
motivum végtelen gazdagsaguva tehet egy opust, ha elég kitartd és
kovetkezetes a festé pillantdsa. Ha végig tudja kisérni, lankadatlan figyel-
mével és keze mozgasaval, a fa dtvéltozasdnak folyamatat és Utjat. Ha a
jelenség és latszat mogotti ismeretlen tartomanyt vizsgalja.

Ahogy ezt Goethe tette, az ésndvény utani hosszu kutatasaban, mely-
nek gondolata el¢szér 1787-es itdliai Utja sordan merUlt fel benne, a paler-
maoi kdzkertekben latott televény burjanzés kapcsan: ,E sokféle ujton-uj
képzédmény lattan ismét folkaptam régi vesszéparipamra: vajon nem
lehetne-e folfedezni ebben a tdmkelegben az ésnévényt? Mert ilyennek
mégis csak kell lennie! Ktldnben mirél ismerném meg, hogy ez vagy az
az alakulat névény, ha nem mind egyugyanazon ésmintara képzddott
volna?” (GOETHE 1984; 265)

Ez az eszme késébb sem hagyja nyugodni, még élete utolsd éveiben
készitett természettudomanyos és morfoldgiai feljegyzéseiben is Ujra és
Ujra felbukkan az ésnoévény mint ésjelenség (Urphdnomen) gondolata.
Ez a megszallottsdg nem véletlen és nem érdek nélkdili, hiszen Goethe
elméletében a természet az &sjelenség altal ad mintat és torvényt on-
maganak és a mivészetnek. Az ésjelenség ugyanakkor nem egy tisztan
gondolatokkal megragadhatd eszme, hanem egy érzéki jelenség, mely
nem 6nmaga idedlis felmutatdsa altal, hanem szamos alakvaltozatan ke-
resztll mutatkozik meg szamunkra. Paul Valéry Goethérdl irt csodalatos
értekezésében ezt a kolt6 egyik legnagyobb felfedezésének tartja, hi-
szen ez egyben az érzéki vildg és megismerés apoldgidjat nyudjtja. Ahogy
Valéry megjegyzi: ,Goethe szenvedélyesen vonzddik a metamorfézis
eszméjéhez, melyet a névényben és a gerincesek csontvézédban egya-
rant felfedez. Az eréket kutatja a formdk mélyén, a morfoldgiai véltozaso-
kat vizsgdlja, az okok folytonossdgara bukkan a hatésok diszkontinuitasa
mogott” (VALERY 1957; 543). Vagyis a koltéoridsra, kései palyatarsa sze-
rint, joggal tekinthetlink a transzformizmus egyik alapitojaként. Valéry
tovabba azt hangsulyozza, hogy Goethe a névényben egy ihletett jelen-
séget (phénomeéne inspiré) 1at, eqy atvéltozasra torekvd akaratot. Ezek a
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kifejezések pedig pontosan leirjak Titorelli faiskoldjanak novénytani lexi-
konnal beazonosithatatlan névényfenoménjeit.

Milyenek Tolnai Otté (alias Titorelli) fai? Inkdbb csak favazlatok, skiccek,
egyetlen vonallal felrajzolt alakok. Ez a vonal hol kiegyenesedik, hol kissé
elére ddl, hol eksztatikusan lebeg, de mindenek felett tancol. A rajzok
valdjéban vonalkoreografidk, ahol légiesen kdnnyed tdncosok lebegnek.
Nem hat rajuk a gravitacio, ldbuk nem érinti a talajt, mivel nincs is ldbuk,
a fak torzse valahol a semmiben véget ér, a levegében gyokereznek.
A fak torzse voltaképp egy tengely vagy gerenda (tartdkereszt), mely le-
hetévé teszi a forgast és az elemelkedést.

A tancos fak ugyanakkor irasjelekre emlékeztetnek. Mallarmé egy Loie
Fullerrél irt tanulmanyaban a tancot az frashoz hasonlitja,® és valdban,
ezeken a képeken a testlket vesztett tdncosok visszanyerik eredeti for-
majukat: irdsjelekké valnak. Tanckoreografidjuk egyben kalligrafia.
Azonban hidba keresnénk ennek az frdsnak az értelmét. Még ha egymas
mellé is helyezzlk a sorozat 6sszes képét, akkor sincs olyan kriptografia,
mely a rajtuk kirajzolodé rejtjeles szoveget dekddolhatna. Ez olyan hie-
roglif irds, mely lényegileg megfejthetetlen, mivel nem egy létezd nyelv,
hanem az &snyelv irdnydba mutat. A szavak el6tti nyelv, a mozdulatok
tiszta gesztusnyelve felé.

Hol marad ezekrdl a képekrdl a természet? Mennyire fedezhet6 fel ebben a
semmis, szegényes, visszavont tajban? Mégis, ott van a fak minden részleté-
ben, ha hiszlink Paul Klee tézisében, mely szerint a mUvészet nem a lathatot
masolja, hanem lathatova tesz. Vagy még pontosabban, lathatévé teszi a
lathatatlant: magét a keletkezést., Mintha a végtelenig néne a sarjadozas” -
irjia Goethe nagy kolteményében, A pldnta dtvdltozdsdban, Klee pedig mU-
vészetfelfogasaban nagyon kozel all hozza. Mindkettéjiket a ndvények me-
tamorfézisa foglalkoztatja, mely Klee-nél az emberre is tterjed. O szintén
egy olaszorszagi Utja alatt, 1902-ben Romaban a kovetkezdket jegyzi fel:
,Lerajzoltam a Villa Borghese néhany megragadd formdju fatorzsét. A vo-
nalakat irdnyitd térvények ugyanazok voltak, mint az emberi test esetében,
csak még szorosabb kapcsolatban alltak egymassal. Ezt az ismeretet azon-
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nal felhasznaltam a kompoziciéimban” (KLEE 1988; 110). A természet és az
ember kapcsolatardl pedig A természet Utjai cim(, 1923-as tanulmanyaban
még részletesebben ir: A természettel vald parbeszéd a mivész szamara
egy elengedhetetlen feltétel (condition sine qua non). A mUvész emberként
maga is természet és a természet része, a természeti térben” (KLEE 1923; 24).
Mind az ember, mind az altala megfigyelt természeti targyak (legyenek
azok, Klee tanulmanyanak illusztracioit felidézve, olyan névénylevelek,
melyek erezete csenevész fatdrzsekre emlékeztet) egyarant a kozmosz
részei, és ez az analdgia teszi lehetévé az ember szamdra a dolgok egy-
szerre belUlrél és kivulrél torténd 1atdsat. A természeti targyak megfigye-
lése és elgondolasa révén a mivész Ugy hozza létre absztrakt formait,
hogy ezdltal egy Uj természetet teremt.

Titorelli faiskoldja igy tarja elénk a fak belsé életét. Méghozza élénk zold-
ben, mely a legelsd és legegyszer(ibb szinek (a kék és a sérga) keveréke,
és amelyben — Goethe Szintanat idézve — valdsagos kielégulést taldl a
szem. Szintén itt olvashatjuk, hogy a névények zold szine a fény eredmé-
nye. A természetrél elmélkedd koltd szerint a sotétben nevelt ndvények
fehér vagy séargds szinlek, ,a fény ezzel szemben tevékeny allapotba
hozza a ndvényeket; zold szinlek lesznek, és a metamorfézis menete
feltartoztathatatlanul halad a megtermékenyitésig” (GOETHE 2010; 149).
Vagyis a természet eksztdzisat kodzvetitik a fak. Azt az dnkivileti dllapo-
tot, melynek sordn a névény barmilyen mas élélény vagy dolog forméjat
képes magara olteni. Ezek a fak egyszerre hajlékony flszalak, imbolygd
emberalakok, a kafkai rajzokra emlékezteté palcikafigurdk, kecses irasje-
lek, torékeny menorak, szarnyas szitakoték, tdvozdban levé angyalok. ..

Barmit beleldthatunk ezekbe a formalodo formékba. Hiszen, ahogy Goe-
the olyan jol tudta, ,a jelenség nem kilondl el a megfigyelétdl, ellenke-
z6leg, Osszefonddik s bonyolddik egyéniségével” (GOETHE 1981; 879).
Titorelli faiskoldja voltaképp dnismereti iskola. Allunk a képek elétt, melyek
csupa finom rezgést sugaroznak, mikdzben egyszerlségikben kiismer-
hetetlenek. ,Minden egyszerlibb, mint ahogy gondolhatd, mésrészt ¢sz-
szebonyolddottabb, mint amennyire ez felfoghatd” (GOETHE 1981; 878).
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Mintha Tolnai/Titorelli fai Gzennének felénk, de ez az Gzenet egy masik
nyelven beszél. A gesztusok néma nyelvén, mely maga a tiszta kifejezés.
Vajon melyik gesztus ér el hozzank, érint meg minket? Melyik faval tor-
ténik meg a taldlkozas?

Van egy kép, amit kuldndsen szeretek. Az dsszes kozll ez a leghalva-
nyabb. A fa térzse itt mintha eltdnében lenne, mintha a felfelé haladd
vonal lassan felszdmolné a foldhoz valé minden kapcsolatat, eltdrolne
maga utdn minden nyomot. A vonal felsé, ives kanyarulatdban én egy
szemet latok, mely éppugy lehet egy ember, mint egy madar szeme:
,A madarak - mondja Goethe — a természet egészen kései produktumai”
(GOETHE 1981; 882). Vagy lehet csupan egy festékfolt, egy apré paca,
amit a festé remegé keze ejtett a papiron. Szép ez a véletlen.

Titorelli faiskoldjat nézve mindig az alkotdra, a faakadémia szelid és tU-
relmes mesterére gondolok. Elképzelem Tolnai Ottdt, amint palicsi va-
razskertjében Ul, és a fUi sarjadésat, a fak zoldulését, a természet Ujraéle-
dését tanulmanyozza.’ Majd bemegy a mitermébe és zold langjeleket
ir a papirra (ecset nélkil, a tubussal rajzolva): az életorém fellobbanésait.
Mindekdzben azt a folyamatos keletkezést abrazolja, amirél Paul Klee
beszélt: Valami élni akar, feléled, végighalad a vezet kézen, eléri hordo-
z6jat, majd a kipattand szikra bezarja a kort, amit le kellett frnia: visszatér
a szembe és azon tulra* Es az igy megsziletd, tiszta der(t drasztd képek
lattén talan még a vak Goethe (,a foldkerekség legkomorabb Iénye"s) is
elmosolyodna vagy bukfencet vetne drémében.
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