Ismételt (?) valasz egy
1965-ben kapott levélre

Kedves Tofel

K&szondm a leveled, melyet 1965-ben kaldtél Aleksinacra. Nagyon va-
|6szind, hogy vélaszoltam, de nem vagyok benne biztos. Nyilvan te sem
emlékszel mar. Es ha vélaszoltam, akkor sem biztos, hogy kitértem min-
denre, amit felvetettél. Ugyhogy mindenesetre most (ismét?) valaszolok.
Egyébként megmaradt a boriték is. Latszik rajta, hogy éppen katonai
szolgdlatomat toltdttem, mert a V. P, azaz vojna posta cimre kildted a
levelet. Ez &ll a boritékon:
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Azt is |dtom, honnan kuldted.
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Szoval a boritékon vildgos minden, csak a ddtummal kapcsolatban van-
nak kételyeim. Annak idején a leveled egy redlis vildghoz tartozott, de
most mar egyre inkdbb a posztrealizmusban mozgunk. Az év nem vitas.
lgaz, 6519 all ott 1965 helyett, de ezt a sorrendet mas leveleken is meg-
szoktam (ha nem is értettem). Széval 1965. De melyik hénap? El6bb tgy
tlnt, hogy XI. (tehdt november) &ll a pecséten a 65 el6tt. Ebben hinniis
kezdtem. De gyanut ébresztenek a levél kezddsorai, melyekben elpana-
szolod, hogy tamolyogsz a kanikuldban. Megingott a november-latas.
Sokadszor nézve, azt kezdem sejteni, hogy a bélyegen elbotlott a pe-
csét, a datum most furcsén hasal, tulajdonképpen nem XI, hanem I all
ott, és elbtte valdszintileg V, melynek a bal alsé csticske sejtheté. Tehat
a VIl. hénap, azaz julius. Ezt erésiti, hogy a frissen megjelent, junius—ju-
liusi Symposion-szamrdl is irsz. Es ahogy tovabb nézegetem a pecsétet,
egyre inkabb rémai hetest latok. Ugyhogy déntéttem. Egy juliusi levélre
valaszolok.

Egyébként egy ideje (1966 tavasza 6ta) nem vagyok mar Aleksinacon.
El6bb a strand kdrnyékére, majd a te lakcimed kdzelébe koltdztem. Szin-
tén a rakpartra (Beogradski kej), csak te a pétervaradi hidtél balra (ha
a Duna felé nézlink) a harmadik hdzban, én pedig az elsé épuletben a
hidtél jobbra. Utdna mind a ketten koltdztiink még ide-oda.
Aleveledben frod, hogy megjelent a Sympolegujabb szama, el is kildted,
reméled, megkaptam. Akkor tudtam, most én is Ugy vagyok vele, ahogy
te, amikor a levelet irtad: remélem. Ko6zI6d azt is, hogy a jové héten (az
1965. julius 20-aval induld héten) nyomdaba kerll a nyolcadik szém is.
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Ez jo hir volt, sét, Ugy érzem, tovabbra is jo hir, és most mdr az is marad.
Aztan irod, hogy megkaptad a Gledista-ismertetémet, és varod, hogy még
ezen a héten (azon a héten, melybe 1965. julius 20-a is tartozott) elktldjem
Aleksinacrol a Praxis-ismertet6t is. Ez meg is tortént. Utdnanéztem, a Pra-
xis-ismertetd is bekerilt a nyolcadik szamba. Megnéztem a hatodik-he-
tedik szamot is, ebben latom, hogy a kanikulat tébb szemszogbdl tudod
értékelni. Egy kdnyvismertetdt is publikaltél. Vera Blagojevi¢ verseskote-
térél irsz, és kiemeled a cimet: Meleg van meghalni (Toplo je za umiranje).
Aztan azt irod: ,Ami a korculai iskolat illeti, minden rendben van, rend-
ben lesz. Beszéltem Kalmannal. Mi megirjuk a levelet (s6t te is megfogal-
mazhatod) és majd a Polja is raliti a pecsétjét. Tehat kuldjuk, amikor majd
jelzed” Ha meglenne a levél, melyet akkor a Symposion a Korculanska
letnja skoldnak irt, akkor taldn meg tudndm mondani, hogy a végén te
fogalmaztad meg, vagy Kélman, esetleg én. Egy id6 utén az a valdsag,
ami véletlen megmaradt valamelyik fiékban. Valamilyen tAmpont még
az emlékezet, de Kalman tavozott, neklink pedig (legaldbbis részben) az
emlékezetlnk tdvozott — és nem csak a logikdhoz igazodik, hogy mi ma-
radt meg. Ugy rémlik, hogy Nebojsa Popovnak cimeztiik a levelet, mert
6 volt az egyik szervezd. De & sincs mar kdztlnk. Arra emlékszem, hogy
ott voltam néhdnyszor a nydri iskolan (bar nem biztos, hogy az Aleksinac
utani elsé nyaron is elmentem). Mindenesetre sikerrel mutatkoztam be.
Megtanitottam Uszni Nebojsa Popov Nina nev( kislanyat. Ezért elisme-
résben részesitett Popov, Milan Kangrga, Zarko Puhovski és Gajo Petro-
vi¢. JUrgen Habermas is ott volt, de & nem hozta szdba ezt a sikeremet.
Azbta nincsen mar sem Praxis, sem Gledista, sem Korculanska letnja skola.
Es ha mar vélaszolok, ratérek egy-két olyan kérdésre is, melyeket nem
vetettél fel az 1965-ben irt leveledben, de rég felvetédtek koztlink. Az
egyik kérdést Aleksinac utén, 1968-ban tudattad a Valéban milesz veltink
cimd konyvben, melyet Domival frtatok. (Utélag nézve a dolgokat, ta-
lan Ugy fogalmazhattatok volna meg a cimet, hogy Valdban mi minden
lesz veliink.) Mindenesetre a BALATON cim( versedben azt is tudakolod,
hogy ,mi lesz vellink ha egyszer mar nem fogjuk tudni a legujabb tan-
cokat” Oszintén szdlva, nem tudom. Konkrétumokat keresek, melyek a
valasz felé vezethetnek, igyekszem a tényekbdl kiindulni. Nem emlék-
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szem, hogy lattalak volna tancolni a Balaton-parton. Emlékszem viszont,
hogy egyszer igen lelkesen tancoltal Ujvidéken, a szigeten, valamelyik
Uj ritmust kovetve. Hogy tudod az Uj tancot, azt az is jelezte, ahogyan
a magasba emelt jobb karodat porgetted. Méasok is figyeltek. ,Ez is vers,
baszd meg”— mondta mellettem Mori.

Szoval itt van a kérdés, hogyan maradhatunk korszakra-készek, mialatt
valtoznak a tancok. Amint mondtam, nem tudom — de felotlik bennem
két lehetséges megoldas. Az egyik télink fliggetlentl alakulhat, éspedig
ugy, hogy lezarulnak a korszakok, sét, a korszakvaltasok is. Vége. Nem
vagyok benne biztos - te talan jobban tudod —, de azt hiszem, hogy mar
nincsenek igrankak. Ha igy van, akkor Uj tancok sem alakulnak — bezarul-
tak a dolgok. Es nem is kell mar kiut. Ha mégis maradnak tancok/igran-
kak, akkor Mori itmutatasa vezethet megoldasig. O azt vette észre, hogy
amit csindlsz, és ami korulotted lathato, az tulajdonképpen vers (esetleg
préza). Ez vonatkozik a tdncra is. Ha a Tolnai ropja, akkor ez is vers, baszd
meg. Egy Uj tanc is az. Tulajdonképpen mi is, ha a kézelben vagyunk. Igy
versbél verset nézve, az Uj tancoknal sem vagyunk hatranyban, és nem
leszlink a tdbbi tancosnal tajékozatlanabb bunkdk.

Szintén a BALATON cim( versedben eljutottal addig a kovetkeztetésig
is, hogy ,nyaralni mégiscsak a legjobb itthon — ¢ igen” Ezt annak idején
vitatni késziltem, érveim is voltak, de elkéstem. Jott a koronavirus, és az
események hulldmai elsodortdk az argumentumaimat. Most mér nem is
latom &ket, valamilyen artertleten lehetnek. Széval most (legaldbbis egy
iddre) teljesen igazat adok neked. Otthon a legjobb nyaralni.

Volt egy javaslatod is, melyre eddig nem vélaszoltam, Ugyhogy ezt ezit-
tal pétolom. Szintén a Valdban mi lesz vellink kdtetben, a GUEVARA cimd
versedben megmagyaraztad, hogy 6sszetett vildgban élink. Az torténik
ugyanis, hogy Camilo Sientiegos, ,mint lancon a medvét Bakunyint ve-
zeti / coca-colas Uveg korll ropjék a tancot / csa-csa-csa / Byron biceg
a ritmusra”. Tehat szévevényes a helyzet. De a vers utolsé sordban arra
is rdvilagitasz, hogy mi itt a teendd, és van egy javaslatod: VEGYETEK
REMINGTON BOROTVAKESZLETET"

Mivel mindig komolyan vettem a koltészetet, ezt tettem. Remingtonnal
borotvélkoztam. Csak hogy tudjad.
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Itt az ideje annak is, hogy elmondjam, hogy annak idején (pontosabban:
régen) orlltem egy tandcsodnak, de nem kovettem. Volt egy Otletem,
hogyan tudndm 6tvozni azirodalmat és a jogelméletet, és feldtlott, hogy
at kellene Ultetnem a koltészetbe a jogi szakirodalom kellékeit. Elsésor-
ban a labjegyzeteket. [rtam is két verssort, labjegyzettel. gy hangzott:

Szalad a nydl a szantéson
Mozart' baszik a padlason

Ezt azért is éppen veled akartam megbeszélni, mert ldttam, hogy so-
kat tudsz Mozartrol. A zene és a legenda mellett Wolfgangot is ismered.
A Homoru versekben (az elsé Symposion-kdnyvben — és mar 1963-ban)
azt is feltdrod, hogy ,Mozart zsebe mindig tdmve volt csokolddészin
vadgesztenyével szoggel régi pénzzel gombbal Gveggolydval tarka zsi-
neggel” Ezt rajtad kivil nem sokan tudhattdk. Az is lehet, hogy senki mds
nem tudta.

Koltoként és Mozart-szakértéként azt tanacsoltad, hogy folytassam a
labjegyzetes rimeket, mert érdemes. Ez batoritott, de aztdan mégsem
folytattam Oket. A rimektdl jo idére elsodort a jogdsz szakma. Ott is pro-
baltam egy kicsit keverni a dolgokat, mert azt Iattam, hogy gyakran nem
a feltért valdsdg nyoman lettek alakitva a jogi cikkekbe font elméletek.
Ezek inkabb elére himzett haldingek és haldsapkdk, melyek egyméas mel-
lé téve fekszenek, varjak, hogy a valdsag felhuzza Sket és elszenderljon
bennik. Ugy hittem, hogy ha egy kicsit irodalmasitom a cikkiré tech-
nikat, taldn masképp is lehetne fonni-himezni, itt-ott meztelenségnek
is hagyva esélyt. Hogy ez sikerUlt-e, azt mdasnak kell elddntenie. Aztan
hosszabb sziinet utén, néhdny éve, régi tigyvédi aktdkkal a hdonom alatt,
a jog hatso bejaratan probéltam ismét visszalopakodni az irodalomhoz
(most a dokumentumprézahoz). De labjegyzetes verssorokat nem frtam.
Ugyhogy most, a régi leveledre vélaszolva, erre a feladatra is visszatérek,
kezdetként csak néhany gyorsan 6sszeeszkabalt sorral.
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Bélus éppen a
multjat cserélte
mikor a jové,”
hat tetten érte

Majd még prébalkozom.

Visszatérve az Aleksinacra kildott leveledre, reagalni szeretnék a zaré-
soraidra is, melyekben ezt k&zI6d: Kilonben éldegélek, ahogy éreg ro-
mantikushoz illik” Amikor ezt frtad, huszonét éves voltdl. Mikor nemrég
(2020 mérciusaban) kéziratokat kuldtiink egymasnak, és elolvastam egy
késziilé konyved fejezetét, felttlott, hogy most, nyolcvanéves korodban
ugyanolyan 6reg romantikus vagy, mint 1965-ben.

Folytasd, Tofe.

Kozben szép éldegélést kivanok,

Tibor

JEGYZETEK

! Mozart, Wolfgang Amadeus osztrék zeneszerzé sziletett 1756-ban. Alkotésai kdzott
kulon emlitést érdemel az Eine kleine Nachtmusik (Allegro) és a Don Giovanni.

? Latinul tempus futurum, szerbil buduc¢nost - vagyis az, ami nagyjabdl elmult, de tan még
maradt beléle valami.
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