NEMETH FERENC
Ajtonyitas az irodalmi
atjarhatésagnak

Trianon - kisebbségi magyar irodalom — magyar-szerb irodalmi
kapcsolatok

Bevezetd

A parizsi békekonferencidnak 1920-ban messzemend, tragikus tarsadal-
mi, kulturdlis és egyéb kdvetkezményei voltak Magyarorszagra nézve, az
elszakitott részek magyarsédga pedig marol holnapra Uj allamalakulatban
taldlta magat, kisebbségi sorsba kerllt, Uj életkorilmények kdzé. Ez volt
a helyzet a vajdasagi magyarsaggal is, amely kisebbségi létben, némi iro-
dalmi 6neszmélés utan hozzafogott 6nallé irodalmi életének megszerve-
zéséhez, alkalmazkodva az Ujonnan kialakult helyzethez. A trianoni ese-
ményeknek tobb érezhetd kdvetkezménye volt a vajdasagi magyarsag
kulturédlis/irodalmi élete vonatkozasaban, de harom folottébb szembedtld
volt: az egyik, hogy az itteni frokban tudatosodott az (elszakitott) kisebb-
ségi irodalmi 1ét, mint tartds allapot; a masik, hogy tisztdzodott a korabbi
egyetemes magyar irodalomhoz és irodalmi 6rokséghez vald viszonyulas;
a harmadik pedig, a kisebbségi magyar iroknak a tobbségi szerb irokkal
és irodalommal vald kapcsolatépitése az SZHSZ Kirdlysagon belll, amely
mUforditéink figyelmét szikségszerGen a szerb irodalom felé irdnyitotta.
E tanulmany, alkalomszer(ien, Trianonnak e harom, hangsulyos vajdasé-
gi, irodalmi kdvetkezményét elemzi.

Uj, kisebbségi (irodalmi) korszak kiiszobén

Az 1918 6szén lejatszodo torténelmi események (a szerb hadsereg be-
jovetele, az SZHSZ Kirdlysag megalakuldsa 1918. december 1-jén) gyors
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egymasutanja a vajdasagi magyarsagnak nem hagyott sok idét az alkal-
mazkodasra és az Ujonnan el&allt torténelmi helyzetbe vald belenyug-
vasba. Az események gyorsan peregtek tovabb. Méghozza uj allamfor-
maban, kisebbségi létben, megvaltozott életkorlimények kozepette,
elénytelen torvények és jogszabalyok alkalmazasa mellett. Kozvetlendl
a haboru befejeztével sokan a kikoltdzésben keresték (és taldltdk meg) a
kiutat, masok otthonaikban maradtak, és vartak a tovabbi fejleményeket
(NEMETH 2018; 129).

A vajdasagi magyarsag mar 1920 legelejétdl fokozott figyelemmel kisér-
te a parizsi békekonferencidval kapcsolatos hireket, pontosabban attol
kezdédden, hogy 1920. januar 5-én Apponyi Albert grof vezetésével Pé-
rizsba utazott a magyar békekilddttség (BENDA 1983; 870-873). Ok ja-
nuar 14-én a békekonferencia legfelsébb tanacsa elndkének nyolc jegy-
zéket nyujtottak 4at, terjedelmes mellékletekkel egyetemben, amelyek
alapvetéen két dologra 6sszpontosultak: a haborus felel¢sség vadjanak
elharitdsara, és a torténelmi Magyarorszag terileti épségének védelmé-
re (Uo.).

A vajdasagi magyarsag is kdvette a helyzet alakuldsat, azaz, mint a vaj-
dasagi magyar lapok tudositottak,,a magyar béke tgyét’ amely, a nagy-
becskereki Torontd! cimU lap szerint, 1920 majusanak végén mar elddlt
(ANONIM 1920a). Cimoldali hirben olvassuk, hogy ,a kormény kész a bé-
keszerzédés aléiraséara’, azaz, hogy ,Magyarorszag elfogadta a békefelté-
teleket’, még pontosabban:, kényszerité kortlmények kozott hajlandé a
békét alairni” (uo.).

A magyar béke aldirasdnak hirét Magyarorszagon nagy izgalommal fo-
gadtak. ,A nép az utolsé percig azt remélte, hogy a magyar delegacio
visszautasitja az alairast és elhagyja Versailles-t. Az Ujsagok rendkivili
kiaddsokban jelentették a béke aldirdsat. A hir vétele utdn minden na-
gyobb varosban demonstréltak a szovetségesek és a magyar kormany
ellen” (ANONIM 1920b). A nagybecskereki Torontdl hiradésa szerint Vaj-
dasagban ,a nem szerb ajku lakosség a béke aldirdsanak hirét rezignaci-
o6val fogadta” (ANONIM 1920¢).

Trianonnal minden eldélt: a kordbbi, ideiglenes allapot immar tartdssa
valt.
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Akdrcsak Banatban, Bacskaban is napirenden voltak az idé tajt a kikol-
tozések és kiutasitasok. Jeles, megbecsult hivatalnokok, értelmiségiek,
tanarok, Ujsagirok, kereskeddk stb. tdvoztak el innét.

A békediktatum alairasat kdvetéen az egyik legfontosabb kérdés az volt,
hogy a jovében milyen lesz a kisebbségi sorsba szorult magyarsag hely-
zete az Uj allamalakulatban. Ezt a kérdést a vajdasagi magyar lapok kozul
taldn elsének a Bdcskai Hirlap tette fel az illetékeseknek, amely mar 1920
juniusaban cikksorozatot inditott erre a témara (A magyarsdg helyzete Ju-
goszldvidban) (ADLER 1920). A cikksorozat beharangozoja szerint a lap
szandéka az volt, hogy megszdlitva ,az allam politikai életének vezetd
férfijait” rdvildgitson a magyarsadg helyzetére az Uj allamban (ANONIM
1920d). A sorozatban arrél dr. Svetislav Mihajlovi¢ beltgyi dllamtitkar, dr.
Jovan Petrovi¢ lgyvéd, igazsaglgyi népbiztoshelyettes, dr. Aleksandar
Moc¢ egykori bdcsmegyei f6ispan, dr. Matics Marton, a bajai hdromszog
kormanybiztosa, Blasko Rai¢ plébdnos, parlamenti képviselé és masok
fejtették ki véleményiket. Egybehangzo nézetik szerint ,a rend és a
béke helyredllitdsaval a magyarsag helyzete az SHS allamban teljesen
egyenjogu a szlav dllampolgdrokéval’, s, a magyarsag politikai helyzetét
maga a magyarsag, illetve a magyarsag politikai vezetdi tartjak a kezik-
ben” (ADLER 1920). A megkérdezettek elérevetitették, hogy a sajtét nem
fogjdk cenzurdzni, hogy a béke ratifikdldsa utan nem lesz gond a Magyar-
orszagra vald utazas, kulondsen az egyetemi hallgatdknak, akiknek az
utazasat kordbban korldtoztak. Minden magyar kultdrintézmény tovabb
mikodhet és fejlédhet. Ujakat is lehet alapitani, amelyek mikodését a
kultuszminisztérium fogja ellendrizni. Ezek voltak az akkori elérelatasok.
A t6bbi mér torténelem.

Nos, itt merll fel a kérdés, hogy voltaképpen mikor is indult be kisebb-
ségi irodalmunk, illetve mennyi idd kellett a vajdasagi magyarsagnak
az irodalmi oneszmélésre. Ennek megvalaszolasa azért is fontos, mert
beinduldsa korszakhatart is jeldl, amelyrél mindinkabb eltéréek a véle-
mények. S6t, valoszind, hogy nem is beszélhetlink konkrét kezdéévrdi,
hanem inkdbb egy tdbbéves folyamatrdl.

Egyre tobb tény mutat arra, hogy az irodalomtorténeti korszakolasok
hagyomanya a 21. szédzad elején atértelmezésre szorul. Mindenképpen
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igény mutatkozik a (kordbban meghuzott, és évekig, évtizedekig fegyel-
mezetten tiszteletben tartott) irodalmi korszakok kozotti atjarhatdsag
hatdrainak lebontdséra és Ujraalkotdsara. Ez nemcsak a kor kdvetelmé-
nyeként jelentkezik, hanem egyszerlen az irodalom jellegébdl adodik.

A jugoszlaviai magyar irodalom kezdeteinek vonatkozasaban mar az
eddigiek soran is megmutatkozott, hogy az 1918-as korszakhatar (azaz
pontosabban 1918. december 1. — az SZHSZ Kirdlysdg megalakulasa)
csak formdlis, hiszen az egy Uj allamalakulat étrejottének torténelmi
datuma, amely semmiképpen sem esik egybe a jugoszldviai magyar
irodalom sziletésével, amelyet természetszerlien az irodalom belsé
torvényszerliségei formaltak, alakitottak. Ez mar eleve kettésséget ered-
ményezett: egy bibliogréfiai és egy irodalomtorténeti megkdzelitést.
A bibliografiai megkozelités (konyvek, kiadvanyok feldolgozasardl [évén
sz0) szigoruan betartotta az 1918-as datumot, s attél kezdédéen vette
szamba, jegyezte és dolgozta fel kisebbségi irodalmunk alkotasait, noha
teljesen vildgos volt, ,hogy az 1918-as év csak részben jelzi az Uj korsza-
kot” (CSAKY S. 1988; 16). Az 1918-ban megjelentetett kdteteket még
nemigen lehet besorolni,az Ujonnan szlletendd vajdasagi magyar iro-
dalom kiemelkedé alkotésai kozé (mivel valdszinlileg elébb keletkeztek)”
(uo. 18). Kisebbségi szellemi/irodalmi életlink kialakuldsa idét kovetelt:
id&re volt szUkség az irodalmi,vajdasagiassag” megmutatkozasara, kiala-
kuldsara. Mint Bori Imre fogalmazott,,az irodalmi élet ugyan nyomban az
események utédn jelt adott magardl, de az dneszmélés folyamata éveken
at tartott” (BORI 1988; 69). Az 1918-as korszakhatar megtévesztd volta-
ra Hornyik Miklés is utalt, mondvan, hogy ,kevéssé latszik valdszintinek,
hogy kisebbségi irodalmunk eszmeileg és mUvészileg is naprakészen:
1918 novemberében—decemberében szlletett volna meg. [...] Mas
szoval: 1918 torténelmi, de nem irodalmi korhatar is egyben” (HORNYIK
2002; 133-134). Valahonnan azonban el kellett indulni, s éppen e kez-
deti (irodalmi) kiinduldpont meghatarozasa vonatkozasaban térnek el
a vélemények. Csaky S. Piroska a kdnyvkiadasunk tikrében megmutat-
kozott ,induldst” 1919-re teszi, mondvan, hogy ha a koradbbit nem is, de
az 1919-ben kiadott mUveket mar mindenképpen a vajdasdgi magyar
irodalom alkotésai kozé kell sorolnunk (CSAKY S. 1988; 18). Bori Imre téb-
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bek kozott a nagybecskereki Renaissance-t (1920), Fdklydt (1922) és az
Ujvidéki Utat (1922) jeldlte meg,irodalmunk elsé 6nall¢ szivdobbanésa-
iként” (BORI 1988; 70). Ugyanakkor Hornyik Miklos azon a véleményen
volt, hogy ,nem is az Ujvidéki Ut vagy az eszéki Uj Elet volt a vajdasagi
magyar irodalom elinditdja, hanem a Bazsalikom, a Kéve, a Vajdasdgi lrds,
az elkotelezettségnek ezek az orgdnumai” (HORNYIK 2002; 135).

Az elmondottakbdl is kivilaglik, hogy az irodalmi jeladdsnak” és az ,iro-
dalmi dneszmélésnek” a jugoszlaviai magyar irodalom esetében nincs
egybehangzdan azonos kezdete, sét, véleménylnk szerint nem is le-
hetett. Az eltérés okai dsszetettek és meg sem érthetéek a tarsadalmi
hattéresemények ismerete nélkul. Az irodalmi jeladds” jéval megelézte
az ,irodalmi 6neszmélést’, hiszen minddssze néhdny hénappal az elsd
vildaghaboru befejezését kovetden, 1919 tavaszan, Nagybecskereken
megjelent Tarkd Janos regénye, amely éppen a nagy haborut tematizalta
(NEMETH 2016; 111-116).! Az évben Nagybecskereken egy folydirat-ki-
adasi kisérletre is sor kerdlt (MI), amelyet a MUkedvel6 Ifjusag vallalt fel,
de a hatésagtol nem kaptak rd engedélyt (uo.). Majd 1920 februéarjdban
indftottak Utjara a nagybecskereki irodalombaratok a révid életd, Renais-
sance cimy folydiratot (uo.). Annak elsé szamaban, Juhdsz Ferenc még
igy fogalmazhatott a bizonytalan, koztes allapotok iréi életérzésérdl: Az
Uj hit, az Uj Betlehem csillaga nincsen még sehol. Rombadélt minden —
és az emberek felejteni szeretnének!” JUHASZ 1920).

Ezekre az irodalmi jeladasokra (s ez igen fontos mozzanat!) abban a bi-
zonytalan, tulkapasokkal teli, &tmeneti korszakban kerUlt sor, amikor a
ténylegesen kialakult katonapolitikai helyzetet a jugoszlaviai/vajdasagi
magyarsag még ideiglenesnek tartotta. Ezekben még nem jelenik meg
a kisebbségi irodalmi lét és sors tudatositdsa, inkdbb csak az irodalmi élet
folytonossagéanak biztositasa. Ez volt az az dtmeneti idészak, amelyben
még ,nem délt el” végérvényesen Magyarorszag terlleti felosztasanak
kérdése, s amikor még ugymond volt némi remény, hogy masképpen
is alakulhat a helyzet. A trianoni béke alairasatol kezdédden, 1920 nya-
ratol pedig bedllt egy teljesen mas, végleges és tartds dllapot, amelyet
tudomasul kellett vennie nemcsak a jugoszlaviai/vajdasagi magyarsag-
nak de az itteni magyar irotarsadalomnak is. E tartos tarsadalmi helyzet
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inditotta el azutdn a kisebbségi irodalmi helyzet és lét tudatositasat. Tria-
non, ugy tlnik, itt, a déli végeken vizvélasztd esemény volt: begyorsitot-
ta a realitdssal vald szembesulést, az Uj létallapot tudatositasat. De azt
sem mardél holnapra, hanem fokozatosan és folyamatosan. Ismereteink
szerint ennek egyik elsé jele volt az a cikk, amelyet Jaszi Oszkar 1922-
ben kozolt a Somfai Janos szerkesztette nagybecskereki Fdklydban, s
amelyben éppen a kisebbségi sorsra és a kisebbségi irodalmi létre hivja
fel a vajdasagi irok figyelmét (JASZI 1922). Jaszi, jovébe latdan, tdbbek
kozott gy fogalmazott: ,Barmilyen fajdalmas is legyen a magyarsag mai
helyzete, amely dllamisdga egységét elveszitette, vagy — mint a utddalla-
mokban - uralkodd nemzetbdl nemzetiség sorsara jutott: mégis vannak
az Uj helyzetnek olyan vonatkozésai is, amelyek reményteljes jelekként
intenek a jovébe. Ezen jelek kozott egyike a legfigyelemreméltobbak-
nak: a magyar kultura decentralizacioja. A multban minden szellemi élet
Budapesten osszpontosult. A vidék — és kilondsen a periféria — leszokott
minden 6nallé gondolkozasrdl, akciordl vagy megmozduldsrél. Minden
Budapest jarszalagan keringett. [...] Ennek természetesen kovetkezmé-
nyeként a periféridk magyarsaga elrestesult: passzivva, onteltté és elbi-
zakodottd lett. [...] Nos, Magyarorszag kegyetlen amputacioja 6ta ez a
helyzet gydkeresen megvaltozott. A magyar uralkodd nemzetbd! kiizdé
nemzetiség lett, melynek Iépésrél-lépésre kell kivivnia egyenrangu hely-
zetét az Uj dllamisagban, [épésrél-lépésre kell nyelvi, kulturalis, nemzeti
jogait biztositani. Az elszakadt magyarsagnak meg kell tanulnia a sajat
fejével gondolkodni, okosan szamolni specidlis viszonyaival s megalkot-
ni azt az Uj magyar kulturdt, melyre valdban sziiksége van. [...] Az elsza-
kadt magyarsag szellemi élete nem lesz tobbé a budapesti meleghdzi
palantak killtetése, hanem a maga szlkebb hazdja, regionalis élete helyi
viszonyaibdl fog organikusan feléptlni” (uo.).

E cikkével, amelyben targyilagosan attekintette a Trianonnal el&allt hely-
zetet és el6revetitette az itteni magyar kisebbség feladatait, Jaszi egy-
ben elinditott egy &neszmélési folyamatot is a jugoszldviai magyar irok
korében.
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ATrianon utani irodalmi identitasvalség: magunkénak mondhatjuk-e
Aranyt, Petéfit, Jokait?

Az elsd vildghaborut lezérd trianoni békeszerzédést 1920. junius 4-én
frtak ald a hdbortban vesztes Magyarorszag és a haboruban gydztes an-
tant szovetség képviseldi, s annak értelmében a Magyar Kiralysag elve-
szitette terlletének tobb mint kétharmadat, lakossaga pedig tébb mint
huszmilliorél nyolcmillié ald esett (Trianoni békeszerz6dés).

Fajdalmas, sokkos folyamat volt ez, amelyben az elszakadt részek ma-
gyarsagat — igy a vajdasagit is —, rékényszeritette arra, hogy redefiniélja
dnmagat, és vallalja,az elééllt feltételek kozepette az Uj identitast” (OZER
2004; 131-137). Meg kellett tehat teremteni az Ujrafogalmazédo, Ujon-
nan alakuld kozosségi tudat alappilléreit, mikdzben szamolni kellett a
kozdsségi szellemi életet irdnyitd mechanizmusokban bekdvetkezett
valtozasokkal is (uo.). A vajdasagi magyarsagnak is, az Ujonnan alakult
délszlav allam keretein beldl ,birtokba kellett vennie sajat multjat, ha-
gyomanyait, és ismét meg kellett — most mar &nalléan —, tanulnia az arra
vald »emlékezést«, melyet az egyetemes magyarsag a XIX. szézad ma-
sodik felében mar sikeresen elsajatitott, s melyet a torténelmi valtozas
eltorolt. Sajat emlékezetre volt sziikség, Ontudatossaganak jelétl pedig a
maga kultuszteremtésének és dpolasanak folyamatat kellett beinditani”
(uo.). Ehhez tartozott a kordbbi (egységes allam és egységes nemzettest
id6szakdbol vald) nagy irodalmi kultuszok éltetése, illetve Unneplése is.
Miutan a vajdasagi magyarsag kulturdlis szervezkedését dllamilag gatol-
tak, s az egyesuleti szervezkedést is hosszabb ideig ellehetetlenitették,
Trianont kovetéen néhany évig eléggé kultusztalannak tlnt a vajda-
sagi magyar szellemi térség (uo.). Volt egy masik, komoly traumaja is a
vajdasagi magyarsagnak, amelyet Kende Ferenc ,népkisebbségi tanul-
manyaiban” igy fogalmazott meg: ,A magyar tobbségi szellem ezernyi
megnyilvanulasa él benntnk és tragikus ¢sszeltkdzésbe kerll azzal a
gondolatkdrrel, ami egy kisebbségi nép szellemét kell, hogy alkossa”
(KENDE 1940; 8).

A jugoszldviai magyar irodalom lassu kibontakozasanak elsé éveiben,
szamos megvalaszolatlan kérdés nehezitette az itteni irok tisztanlatasat,
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mindenekeldtt a kordbbi egységes, gazdag magyar irodalmi hagyoma-
nyokhoz valo viszonyulds vonatkozéséban. A Trianon uténi néhany év-
ben azonban ez is tisztazédott, Iévén, hogy egymast kdvették a magyar
irodalom nagyjainak évforduloi: 1922-ben Arany Janos haldlanak 40.
évforduldja, 1923-ban Petéfi Sdndor, majd 1925-ben Jokai Mor szlleté-
sének centendriuma. A felmer0lé probléma voltaképpen az volt, hogy a
kisebbségi sorsba szorult magyarsag egy ideig nem tisztazta egyértel-
mUen, hogy a jovében miként viszonyulhat a magyar irodalmi hagyo-
manyokhoz, egyaltaldn Unnepelheti-e a nagy irodalmi jubileumokat, s
magaénak tekintheti-e a tovabbiakban (az Uj dllamalakulat keretében),
mondjuk, Aranyt, Jokait és Petéfit (Iasd NEMETH 2014). Ennek tiikrében
alakult ki — szerecsére csak dtmenetileg — a vajdasagi magyar {rok és ér-
telmiségiek korében egy irodalmi identitasvalsdg, amely a korabeli vaj-
dasadgi magyar sajté hasabjain érhetd tetten.

A Délbdcska cikkirdja 1922 decemberében arra panaszkodott, hogy a
vajdasagi magyarsag hivatalosan nem tnnepelheti a Petéfi-centena-
riumot, mondvan, hogy ,nalunk nincs hivatalos Gnnep, — mi még az
ordomben sem vagyunk egyek” (ANONIM 1922c). Szabadkédn és Nagy-
becskereken testUletileg mégis megemlélkeztek a koltérél. Szabadkan
1922 szilveszterének napjan a Népkor rendezett Ginnepélyt, amelyen
dr. Havas Emil mondott Unnepi beszédet, Lanyi Erné zongorazott, az
ipartestilet daldrdaja pedig Petéfi megzenésitett verseibdl adott el
(ANONIM 1922a). A versvalogatés, nyilvan politikai okok miatt, teljesen
melldézte Petéfi forradalmi koltészetét (uo.). Az Unnepi mUsor érdekes
szinfoltja volt, hogy egy mUsorszamot szerb nyelven adtak el®: Petdfi
Flistbe ment tervét (Neuspjela nakana) Zmaj forditdsaban Bartek Laszlo
szavalta el (uo.).

1922 februdrjaban a Torontdlmegyei Magyar KézmUvel&dési Egyesiilet
a nagybecskereki kaszind nagytermében rendezett Petéfi-tinnepet ,a
vildagszabadsag zengdszavu dalnokéanak, a legnagyobb magyar lirikus-
nak emlékesztendeje” kapcsan (ANONIM 1922b). A becskerekiek abbdl
a felismerésbdl indultak ki, hogy ,ez a szazesztendés évforduld nem
hagyhat érintetlendl egyetlen kultirembert sem s dhitattal, kegyelettel
kell visszaemlékezni a nagy magyar koltére, aki az egész emberiségnek
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nagy szelleme volt”(uo.). Nagyszamu kozonség eldtt az innepélyt Vajda
Lajos fégimnaziumi tanar el6adésa vezette be ,aki Petéfit és koltészetét
gondos feldolgozassal, szines, emelkedett tonusban ismertette’, s akit a
publikum ,ovacioban részesitett” (uo.).

Az emlitett példak mellett mégis helytalld a megallapitas, hogy a vaj-
dasdgi magyarsag 1922-23-ban nem is innepelhetett szandéka szerint.
Mint Dettre Janos fogalmazott, a kisebbségi sorsba szakadt vajdasagi
magyarsagbol akkortdjt egészében véve hidnyzott ,a kezdeményezés
batorsaga’, ,a tbmeg helyeslé és batoritd érdeklédése” (DR. SZOLLOSY
VAGO 1992; 18-19)2

Tanulsédgos volt 1925-ben a Jokai-centenarium meglnneplése is, amely-
nek szamottevd sajtovisszhangja volt, amely ismét Jokaira irdnyftotta az
olvasok figyelmét?, melynek Unneplésén keresztll manifesztalodott a
nemzet Ujbdli (szellemi) egysége, de egyben Uj (kisebbségi) kultuszmo-
dellként is szolgalt.

A Jokai-centendrium emlékiinnepségeirdl viszonylag sokat cikkezett a
vajdasagi magyar sajto, s ezek sorat a szabadkai Hirlap nyitotta meg egy
terjedelmesebb alkalmi frassal 1925. januar 1-jén, a szézesztendds Joka-
ira (meg annak kortdrsaira) irdnyitva olvasoi figyelmét, s jelezve, hogy
a,legnagyobb magyar irénak” 1925. februdr 18-an lesz a centendriuma
(ANONIM 19253). A cikkiréd annak a meggyézédésének adott hangot,
hogy ezt az innepet,bizonydra megulik mindenhol a vildgon, ahol még
a szépért és joért lelkesedni tudnak az emberek” (uo.). Am az alkalmi
frasbol feltor a kisebbségi 1ét keserlsége is, valamint a kisebbségi J6-
kai-értelmezés definidlatlansaga is:,Ha visszanéziink egy szdzaddal, szin-
te elborzadunk, micsoda csillagjaink voltak akkor folkelében! [...] Nem
tudunk meghatottsag nélkul gondolni a szaz esztendé eldtti idékre, mi-
kor ezek a fényes csillagok indultak folfelé a magyar égen. Ma oly lent
vagyunk, hogy a tekintetlnkkel is alig tudunk odaig érni” (uo.).

Ezek az elkeseredett szavak nem csupan a cikkiré egyéni elbizonytala-
nodasat fejezik ki, hanem a vajdasagi magyarsag egészének, korképérdl”
is tanuskodnak, minddssze ot évvel a kisebbségi ,sorsverést” kovetden.
Az igazi kérdés akkor az volt, hogy a kisebbségi sorsban lévé vajdasagi
magyarsag, identitasat keresve, kulturélis értelemben is megosztva és
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szervezetlendl, vajon el tud-e érni odaig’, hogy Jokait méltoképpen Un-
nepelje, értelmezze, s ki tudja-e alakitani Jokai Mor Uj, kisebbségi meg-
kozelitését.

A vajdasagi magyar sajto elsd és legfontosabb megallapitdsa 1925-ben
az volt (barmennyire is furcsan hangozzék mal), hogy Jokait Gnnepelni
kelll (ANONIM 1925c.). S&t, Jokai Unneplésében lattak ,a nagyszeriibb
Ujrakezdés” lehet6ségét, miutdn ,sulyos eseményeken esett at a [...]
magyarsag” (uo.). Mint olvassuk, ,ha nem lenne a magyar kulttraval
szemben elsérend( kotelesség a Jokai emlékinnepély megrendezése,
keresve kellene keresni alkalmat arra, mely dsszetereli a szétszért ma-
gyarsagot, mely lelket ver a lelkUket elvesztettekbe s hitet 6nt a hitet-
lenekbe” (uo.). Tehat a kindlkozd Jokai-centendrium meglnneplésében
lattdk a hozzaértdk az egyesitd és egységesitd erdt, az esélyt, a vigasz-
taldst és batoritast a kisebbségi sorsba jutott vajdasagi magyarsadg vo-
natkozdsaban. Ezért ragaszkodtak oly nagyon az tinnepléshez:,Parisban,
Stockholmban, Széfidban is készulédnek Jokai-tinnepre, s Jokai emlékét
meg fogjak tinnepelni az amerikai magyarok is.

Hat itt?

[...] Ki gondol Jokaira? Jokai nem ir egyik vajdasagi lapban sem, s igy
kiesik egyik-masik vezérpolitikus érdeklédési korén. [...] Ki torédik ma
Jokaival? Inkabb muljon el a nagyszerU alkalom, mely még dssze tudna
terelni a magyarsagot.

[...] Jokai el6tt most a kulturvildg borul le hodolattal és idegen irok,
idegen nyelven emlékeznek meg a XIX. szdzad masodik felének legna-
gyobb romantikusarol. Olyan Ginnepélyt kell tartani itt is, ami méltd lesz
Jokai egekbe nétt nagysagahoz s méltd reprezentansa lesz a jugoszla-
viai magyarsag kulturképességének” (uo.).

A Bdcsmegyei Napld Ujsagirdja végil is nem csekély elkeseredettséggel
fogalmazta meg a kérdést a vajdasdgi magyarsag nevében:, Amit meg-
tesznek a Szoéfidba szakadt magyarok, amit megtesznek a parisi francia
frok a magyar fré Unneplésében, Jugoszldvia magyarsaga azt sem teheti
meg? Politikai csatavesztettjei lesznek a magyar kulturanak is?” (uo.)

A Délbdcska is eléggé pesszimista volt Jokai Unneplésével kapcsolato-
san (ANONIM 1925b). Alkalmi vezércikkében olvassuk, hogy ,inneppé
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avatni készil ezt a napot Eurdpa minden civilizalt népe. Unnepelnek
Milanoban, Bécsben, Londonban és Parizsban. Csak a Vajdasdgban nem
Unnepelnek. FéImillié magyart nem érdekel ez a nap s ne vessen rajuk
kovet senki azért, hogy a nagy magyar zseni emlékezete el&tt csupan
[sic!] a novisadi reforméatus ifjusag gyujtsa meg az emlékezés mécsesét.
Nincs még egy faj, amely olyan konnyelmUen és olyan [éhdn pazarolna
a kincseit, mint a magyarsag. A rég lehunyt Gstokds pazar fényességének
egy-egy szikrdja azért mégis lehullt ide, hogy a pillanatnyi vildigossagot
megint felvdltsa a kényelmes és minden 6romet és fajdalmat hlvdsen
eltakard sotétség...” (uo.).

A pesszimista cikkirokra utobb racafolt néhdny Jokait inneplé vajdasagi
véros, Ujvidék mellett Nagybecskerek és Szabadka &ntudatos magyar-
sdga.

A magyar-szerb irodalmi dtjdrhatdsag Trianon utan és a Bdcsmegyei
Naplé mfordité mihelye

A 20.szazad elsé felében a magyar—szerb irodalmi kapcsolatoknak is volt
egy, fejlédésében nem is egységes és egyforma intenzitdsu vonulata,
amelyet a szerb és magyar irok személyes kapcsolatain tul a forditasko-
tetek, az egymas irodalmara vald odafigyelés és az antoldgiak fémjelez-
tek. E fejlédésvonulat szinte toretlen volt az els¢ vilaghdboru kitdréséig,
amely egy jé idére leédllitotta ezt a folyamatot. Idére volt sziikség ahhoz,
hogy a megbékélést kdvetéen ismét kiépuljenek ezek az irodalmi kap-
csolatok. Az elsé vildaghdborut kdvetéen a jugoszldviai magyarsag marol
holnapra kisebbségi sorsba kényszerdilt, s a trianoni torténések utan ki-
bontakozé, 6nallg, kisebbségi magyar irodalom, amely mindenekeltt
az irodalomszervezé Szenteleky Kornél nevéhez kapcsolddik, mar mas
irdnyt adott a szerb—magyar irodalmi kdlcséndsségnek. Az egylttélés
kovetelményeként, a hidépités szandékaval jelent meg a kisebbségi
magyar irodalomban az egymas irodalmara valé odafigyelés és a szerb
irodalmi értékek forditdsa és bemutatasa, amely egyben szorosabbra
flzte, esetenként bardtsdggd formalta a szerb és magyar irék egymas
kozti kapcsolatat.
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1918 utan az elsé jelét a szerb—magyar irodalmi kdzeledésnek az avant-
gard iréi, azaz a modern irodalom eszméit vallo alkotok adtak. Erthetéen,
hiszen 6k mar a nemzetkdziség és nemzetek folottiség szellemében al-
kottak. Ide sorolhatjuk Csuka Zoltan 1922-ben, Ujvidéken indulé Ut cim(
folyéiratat, amely a délszldv avantgarddal vald egytttmikodésének fon-
tos mahelye volt. A Csuka-féle Gjvidéki Ut (1922-1925) aranylag gyakran
hozta a szerb és horvat avantgard irodalom alkotésait. Ott kdzremUiko-
dott tobbek kdzott Dragan Aleksi¢, Milan Dedinac, Zarko Vasiljevi¢, Sta-
nislav Vinaver, Ljubomir Mici¢ és masok (BORI 1970; 119-120). Késébb
kovetkeztek az egymas irodalmi értékeit bemutatd, kdlcsonds mufor-
ditésok, ritkabban kilon kotetekben, gyakrabban folydiratok hasabjain.
Annak egyik fénypontja a két habord kézotti idészakban mindenképpen
a Bazsalikom (1928), a modern szerb koltészet antoldgidjanak megjelen-
tetése volt. Késébb, a harmincas évek végén mar komoly elérelépésnek
szamitott a két irodalom kdzeledésében az elsé belgradi magyar konyv-
kiallitas (1939) és az elsd belgradi magyar irodalmi est (1941), akarcsak
Csuka Zoltan joszolgélati folyoiratai, a Ldthatdr (1933-1944) és a Dél-
szldv—magyar Szemle (1939-1941).

A 20. szézad els6 fele tehdt egy jol kitapinthato, kolcsénos irodalmi oda-
figyelés id6szaka volt, amely a kordbbi, 19. szdzadi gazdag hagyomanyu
mUforditéi munkdnak volt a folytatdsa, s ha valamivel kisebb intenzitds-
sal is, a gazdag szerb—-magyar irodalmi kapcsolatok folyamatossagat lat-
szott biztositani.

Mint Csuka Zoltan fogalmazott, az elsé vildighaboru letiporta a magyar—
szerb—horvat szellemi egylttmUikddés sokat igéré, habar elég zsenge
vetését, s a félbemaradt kozép-eurdpai forradalmak utén tdtongd sza-
kadékok meredtek az egymas mellett él6 népek elé. Mégis, mindjart a
békeszerzédések alairdsa utan, egyik és masik oldalon is, nem egy kéz
ahitozta az 6sszefogast” (CSUKA 1962; 753-754).

A vajdasagi magyar irodalom lassu, vitaktol és gondoktol sem mentes ki-
bontakozasa az 1920-as évek elején a szerb irodalomra vald odafigyelés
vonatkozdsaban — a vajdasagi magyar lapok hasabjain mutatkozott meg.
Mondhatnank, hogy a kisebbségi magyar irodalom, igy a szerb—magyar
irodalmi kapcsolatok is, Ujsagok hasabjaira szorult. Mindenekelétt a leg-
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szinvonalasabb vajdasdgi magyar Ujség, a Dettre Janos szerkesztette
szabadkai Bdcsmegyei Napld véllalta fel az irodalmi kdzvetitd szerepet,
azzal, hogy folyamatosan kozolt magyar forditast szerb kolték muveibdl.
S tette ezt a vajdasagi magyarsag kisebbségi létének tudataban meg a
szerb—magyar irodalmi egymasrautaltsag jegyében. Irodalmi kisugarza-
sa is szamottevd lehetett, hiszen akkorra mar nagy példanyszamdu és ol-
vasokozonséget irdnyito lappa fejlédott (NEMETH 2011; 77-96). Irodalmi
rovatanak munkatarsai (1922-t6l kezd6d&en) valdsagos kis mUforditéi
mUhelyt hoztak Iétre és mikddtettek, tobbek kozott a kortars szerb iro-
dalom felé fordulva. Ennek elsé, kevéssé ismert mérfoldkdve a Bdcsme-
gyei Napld 1922-es kardcsonyi szama, amely az innepélyes kezdetet volt
hivatott beharangozni. Franyd Zoltan Szerb kélték cimmel (csaknem egy
teljes Ujsdgoldalon) 6t kolté (Todor Manojlovi¢, Milutin Jovanovi¢, Milo3
Crnjanski, Sima Pandurovi¢ és Gustav Krklec) versét Ultette at magyar
nyelvre (FRANYO 1922). Forditasainak bevezetjében meg is indokolta
a kulturjavak kicserélésének jelentéségét egy leendd kultlrkozosség
megteremtése szempontjabdl: ,Az SHS Kirdlysag iréi hasztalan strgetik
annak a férumnak megteremtését, amely az SHS Kirdlysadg kilonbozd
nyelv( népei kozt elvégezné a kultlrjavak kicserélésének nagy jelen-
t6ségl munkajat. Ugy érezzik, ha ezt a missziés munkat nem is vallal-
hatjuk, jo szolgélatot teszlink azzal, hogy id6kdzonkint, amikor médunk
van ra, ismertetjik a szerb irodalom reprezentans alkotasait. Ezzel Ugy
véljuk, nemcsak a szlav lapoknak azt az elhatarozasat haldljuk meg, hogy
idékozonkint magyar irék maveit fordittatjak le és teszik kozzé, hanem
arra is 6sztondzzik dket, hogy a magyar irdsok leforditasaval fokozot-
tabb mértékben vegyék ki résziiket a kultirkdzosség megteremtésének
felbecstlhetetlen jelentéségl munkajabdl” (uo.).

Attél kezdddben csaknem folyamatosak voltak a Naplé mUforditasai,
és terebélyesedett a lap mUforditdi kore is. Ezt tekinthetjuk, képletesen
sz6lva, Trianon utén a legkorabbi, jelzésértékd ajtonyitdsnak a magyar és
a szerb irodalom kozott.

S ha mar forditasrél beszélunk, akkor elkertlhetetlentl szélnunk kell a
kor szétarirodalmardl is. Az elsé vildghdboru utdn egy felfokozott igény
mutatkozott a szerbhorvdt-magyar, magyar—szerbhorvat szétarakra.
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Jorészt gyakorlati okok miatt, hiszen az Uj dllamalakulatnak a hivatalos
nyelve a szerbhorvat volt, amelyet a magyarsagnak (legaldbb is azoknak,
akik kordbban nem beszélték) szinte marél holnapra el kellett sajatitani-
uk vagy munkahelyi kdvetelményként, vagy a hivatalos kommunikalds
megkonnyitése végett. A szdtarak irdnti keresletet a vajdasagi kiadok is
igyekeztek kielégiteni, igy 1920 és 1922 kozott, gyors egymasutanban,
nem kevesebb mint négy szotdr jelent meg (REFFLE 1985; 101-127).
Ugy tlinik, hogy a legégetdbb sziikség elséként Szabadkan mutatkozott
meg, ahol 1920-ban Hoffmann Matyds szerkesztésében (és Vig Zsig-
mond Sandor kiaddsaban) jelent meg egy szerbhorvat-magyar szotar —
az els6, amelynek cimében a szerbhorvat megfogalmazas szerepel
(uo.). Ujvidéken 1921-ben vehették kézbe az érdekeltek Dugan Radi¢
szerb—magyar zsebszotarat, amely a Natosevic tanitoi Rt. kiaddsaban 13-
tott napvildgot (uo.). Ez évben jelent meg Ujvidéken egy 32 000 szavas,
Sfelépitésében kivételes” szerb—magyar szotar, amely Veselin Bisalovi¢
munkajat dicsérte (uo.). A korabbiaktodl abban kilonbozott, hogy jeldl-
te a hagsulyt és a hanghosszUsagot, illetve hangsulyktlonbségeket és
nyelvtani tdjékoztatast is adott (uo.). Annak magyar—szerb része egy évre
ré, 1922-ben jelent meg, ugyancsak Ujvidéken, a Zastava Kényvnyom-
daban (uo.).

Visszatérve a forditasokra, példaként emlitjik, hogy a Napléban Deb-
reczeni Jozsef Miroslav Krlezat, Simon Sandor Ivo Andri¢, Miroslav Krleza
és Todor Manojlovi¢, Szenteleky Kornél Milan Rakic és Zarko Vasiljev, Velj-
ko Petrovi¢ meg Todor Manojlovi¢, Mikes Floris Jovan Duci¢, Reich Hugo
pedig Svetislav Stefanovi¢ verseit forditotta (NEMETH 2011; 77-96). Nem
véletlenszer( dtUltetések voltak ezek, hanem egy kdvetkezetes szerkesz-
téspolitikdnak/irodalompolitikdnak a részei, amelyek a szomszédos iro-
dalmak magyar nyelven vald bemutatasat céloztak. A forditasok a Nap-
léban Az Uj szerb irodalom’,,Modern szerb lira’, Horvat-szerb antoldgia’,
,Szerb—horvat kolték"vagy,ldegen virdgok”felcimmel jelentek meg. Eh-
hez a mUforditéi korhodz csatlakozott vitathatatlanul legtermékenyebb
mUforditonk, Csuka Zoltédn is — nem kis lelkesedéssel. Tobbek kozott
Branislav Nusi¢ prézdjat, Tin Ujevic meg Todor Manojlovic¢ kdlteményeit
forditotta magyarra (uo.).
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1923 6szén Szenteleky Kornél inditotta be a Bdcsmegyei Naplé haséabjain
szerb prozairdkat bemutatd sorozatdt, Szerb elbeszél6k cimmel, amellyel
egy valdsagos kis antoldgia anyagat adta. E sorozatdban mutatta be Velj-
ko Petrovic¢ot (SZENTELEKY 1923a), Borislav Stankovi¢ot (SZENTELEKY
1923b), Radoje M. Domanovi¢ot (SZENTELEKY 1923¢), Milica Jankovi¢ot
(SZENTELEKY 1923d), Dragisa Vasic¢ot (SZENTELEKY 1923e), Milutin Usko-
kovicot (SZENTELEKY 1923f) és masokat. Az irék rovid életrajza és mél-
tatdsa mellett hosszabb prézarészletet is kozolt télUk, sajat forditadsaban.
1924-ben mar megjelennek az elsé Krleza- és Andri¢-szévegek is ma-
gyar nyelven, sét egy Aleksa Santi¢-vers is Ambrus Baldzs forditasaban
(BORI 1998; 90). 1926-ban pedig a szabadkai Minerva nyomda terméke-
ként kerUlt a vajdasagi magyar konyvpiacra Kosta Trifkovi¢ Szerelmes levél
cimd bohozata, Szenteleky Kornél forditdsaban, a Mikedvel6k szinhdza
sorozat elsé darabjaként (CSAKY S. 1988; 179).

A Napld mar emlitett példajat késébb a tobbi vajdasagi magyar folydirat
(mindenekeldtt a Vajdasdgi Irds és a Kalangya) is kdvette. Szerb részrél
pedig ezt a feladatot az elsék kézott a Letopis meg a Srpski knjizevni glas-
nik karoltak fel.

1928-ban mar megérett a helyzet egy modern szerb versantologia, a
Bazsalikom megjelentetésére is. Erre Debreczeni Jézsef és Szenteleky
Kornél vallalkozott, s 32 szerb kolté mintegy nyolcvan versét Ultették at
magyarra (DEBRECZENI-SZENTELEKY szerk. 1928). Itt olvashatdk tobbek
kozott Ivo Andri¢, Milo$ Crnjanski, Rade Drainac, Jovan Duci¢, Vojislav
lli¢, Mileta Jaksi¢, Desanka Maksimovi¢, Todor Manojlovi¢, Sibe Milici¢,
Milan Raki¢, Aleksa Santi¢, Tin Ujevi¢, Dugan és Zarko Vasiljev koltemé-
nyei (uo.). Valéjdban a modern szerb koltészet gyljteményét készitették
el (Bogdan Popovi¢ 1911-ben megjelentetett, Ujabb szerb liravalogata-
sanak Utmutatasat kovetve), amelyhez Szenteleky Kornél irt bevezetd,
eligazitd tanulmanyt. Abban tdbbek kozott ismertette a kodtet megjelen-
tetésének inditékat, elveit, de ugyanakkor a miforditds nehézségeit is:
,Célunk és vagyunk: a magyar olvaséval megismertetni a legujabb szerb
alanyi koltészetet. Megismertetni azokat az érzéseket, almokat, sohajo-
kat, gondolatokat, vagyakat és kdnnyeket, melyek a szerb kolték lelké-
ben fakadtak, és a szerb nyelv bronzéban szilérd alakot 6ltottek. Két elv
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vezetett a forditdsnal: a lényegesnek és az egyéninek dtmentése. Lehet,
hogy ez nem sikerilt mindig, hiszen szandékunk sokszor csuklott el a
nyelv és forma gégds gatjain. Mégis hisszik, hogy valamit dtmentettiink
az eredeti virdgok szinébdl és szépségébdl. Hisszik, hogy kdzelebb hoz-
tuk a magyar olvasé lelkéhez a szerb lelkek rezzenését, s testvéri vagyak
ropulését, a bazsalikomos szerb mezék egyszer( bajat és finom illatat”
(SZENTELEKY 1928; 5-11).

Bori Imre értékelése szerint a Bazsalikom azért volt jelentds kezdemé-
nyezés, mert benne mutatkozott meg a jugoszlaviai magyar irodalom-
nak az a felismerése, hogy szellemi arculatanak egyik donté tényezéje a
délszlav népek irodalma és kulturdja felé valod fordulas.

Aszlanyi Karoly 1928-ban a Nyugatban koézolt ismertetéjében az antolo-
gia egyik legszebb versének Sima Pandurovi¢ Sététség dala cimi kolte-
ményét tartotta. A kotetrdl pedig igy vélekedett: A két bacskai poéta a
szerb lirai termés dsszegyUjtésével és dtlltetésével korantsem udvarias-
sagi aktust végzett; éppen akkora szolgalatot tett a magyar olvasénak
és szemlélédének, mint a szerb irodalomnak, amelynek Utjat egyen-
gette nyugat felé. A forditds nem volt konny( munka, a szerb szokincs
nagyobb, semmint errefelé gondolndk; azutdn az egymastdl tavol esd
korok és irdnyok koltészetét hiven visszaadni atlagmunkaval nem lehet.
Aforditok munkajan meglatszik, hogy ismerik a szerb irodalmat, masrészt
magyar nyelvkészséglk lehetévé tette, hogy hii és pontos képet nyUjtsa-
nak a délszlav lira egy nagyobb fejl6dési szakaszénak sajatossagairdl; en-
nél tobbet pedig nem is nyujthat egy antolégia” (ASZLANYI 1928; 84-85).
A Bazsalikom megjelenését a szerb folydiratok sem hagytak emlités nél-
kul. A kotetet a Letopisban Mladen Leskovac méltatta (LESKOVAC 1928;
314-317). A tobbi kozott kiemelte, hogy az eddigi antologidk kézul a
Bazsalikom a szerb koltészet ,elsé komoly, gonddal, alapossaggal és iz-
léssel Osszedllitott idegen nyelv( antolégidja” (uo.). A két forditd mun-
kdjat értékelve pedig megallapitotta, hogy Szenteleky mindenekel6tt
a szoveghUségre torekedett, mig Debreczeni sajat forditasait nagyobb
szabadsdggal kezelte, sét, esetenként az atkoltésig emelte (uo.). Mint
frta, nem vitas, hogy ezzel a forditadsantologidval mindketten szivességet
tettek a szerb irodalomnak (uo.).
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A Bazsalikom megjelenésének évében, 1928-ban, amikor egyébként Utja-
ra indult a vajdasagi magyar irodalom folydirata, a Vajdasdgi lrds, volt még
egy emlékezetes kiadvany, amely a szerb—magyar irodalmi kapcsolatokat
reprezentdlta. Richter Nandor szabadkai fégimnaziumi tanar Szabadkan je-
lentette meg Az eurdpai népek kedveltebb iréi cimU, tobb mint 200 oldalas
kotetét, amelyben tobbek kdzott négy szerb ird életpalyajat ismertette: Jo-
van Duci¢ét, Jovan Jovanovi¢ Zmajét, Branislav Nugic¢ét és Aleksa Santi¢ét
(CSAKY S. 1988; 169).

1929-ben Veselin Bisalovi¢ (immar masodik kiaddsban) jelentette meg
Ujvidéken Petar Petrovi¢ Njegos Hegyek koszortja cim( dramai koltemé-
nyének magyar forditasat.*

Tovabbi fejlédésvonulatdban a szerb—magyar irodalmi kapcsolatok mar
tulnétték a folyoiratok irodalmi rovatait és a Bazsalikom utan mar 6nalld
forditaskotetek megjelentetése kovetkezett.
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JEGYZETEK

! lrodalomtorténetiink furcsamaéd sem a szerzét, sem a mivét nem tartja szamon.

2 Mint Dettre Janos irta a Bdcsmegyei Napldban:, A vajdasadgi magyarsag egy-egy batorta-
lan kivansag megszolalasan kivil alig tett mast Pet6fi szliletésének szazéves évforduléjan”
(DR. SZOLLOSY VAGO 1992; 15).

3 Hivatalos statisztika szerint 1925-ben az Ujvidéki Matica srpska konyvtaraban a két legol-
vasottabb iré Jokai és Turgenyev volt. Mint a Délbdcska irta ennek kapcsan:,érdekes ennek
a két nagy romantikus mesemonddnak, az orosz és a magyar zseninek az dsszetalalkozasa,
késéi esztenddk utddainak kozos érdeklddésében” (ANONIM 1926).

“ A kotet elsé kiaddsa 1902-ben latott napvildgot Ujvidéken (CSAKY S. 1988; 162-163).
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