LOSONCZ ALPAR

Kiilonbségben létezni

A nemzetelméletek kidomboritjak a tertlet kilonos jelentéségét a nem-
zetteremtés tavlatdban. Abban a mértékben valik a territérium a nemzet
konstitudlo tényezdjévé, amilyenben a nemzet létezése beledgyazodik
a modernség genezisébe. Noha ugy tlnik, hogy a terilet torténelemfe-
letti aspektus, mégsem az: a gorog polisz, a Jeruzsalem visszahdditasara
toré szandék, a zarandokok mozgasformacioi vagy a,minden Ut Roma-
ba vezet” gondolata nem a territérium jelében all. Ezen jelenségek ma-
gukban foglaljdk ugyan a ,bekeritettség” fogalmat, de mégsem rendel-
heté hozzdjuk a modern hatédr jelentése, amely szétvalasztja a belsé és
a kulsé szférakat, valamint a belsé és a kilsé perspektividban szitudlodd
tarsadalmi szerepldket.

Es nincs olyan nemzetelmélet, amely ne szamolna az id6 jelentéségé-
vel a nemzetformélédas szempontjabol. Marpedig a modern szekularis
temporalitds immaron nem az uralkodo, a kirdly testmozgasat koveti,
nem a dinasztidk eredetmitolégidjara hivatkozik, hanem a kiterjedt mun-
kamegosztés ritmusahoz, a kalkuldlt idéalakzatokhoz, a szétdarabolt
id&szeletekhez, a téke onértékesuléséhez, valamint a visszafordithatat-
lansag, az evolutiv és progressziv képzetek logikdjdhoz idomul. A jovére
vald dsszpontositottsag pedig elszakitja a modern embert az eredettdl.
A nemzet egységkeresést, a kdzelség és a tavolsdg feltételrendszerét
jelenti a modernség kényszerei kozott. Olyan egységkeresést, amely
idealizalja, egységkivetité bedllitottsdgadban elhallgatja, vagy hattér-
be szoritja a nemzet tagjai kozotti szocidlis differencidciokat, az ala- és
folérendeltség viszonylatait, az egyenlétlenség nyomait, és levélasztja
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a nemzetet a modern hatalom 6sszefliggéseirdl. Idealizalo-elvonat-
koztatd képletet jelent — mégsem Gnkényes projekcié ez: ,magyarul
mondom ezt: faj, hogy meghalok. Egy magyar kereskedd kdzelebb all
hozzdm, mint egy francia langész” - irja Kosztoldnyi Dezsé (KOSZTO-
LANY! 1985; 32). Egy a strukturalista hagyomanyban mozgd értelmezé
azt mondang, hogy a nemzeti intézményrendszer, jelképkészlet, a k6zos
nemzethez valo tartozés diffuz tudata mindig tartalmazza a ,k6z6sség
effektusait”

A nemzet azonban, annak ellenére, hogy architektonikdja a modernség-
ben van lehorgonyozva, sohasem eléggé modern. A homo nationalis
eredetkeresé magatartasban felszinre bukkannak a premodernités ele-
mei; eszerint a mult és a jelen kapcsai nem tornek szét teljesen, és a
nemzeti dimenzidk sohasem eléggé stabil helyzetének rogzitésére val-
lalkozd alanyok visszahanyatlanak a premodern multba.

Ez roviden az az értelmezési keret, amely nélkil nem tudunk hozzéaférmni
Trianonhoz. Hiszen Trianon, mint killénos vonatkoztatédsi pont, magaban
foglalja a térrel és az idével, valamint az elveszitett nemzeti egységgel
kapcsolatos képzeteket. A multba tekinté nosztalgia, a jél vagy rosszul
elvégzett kollektiv,gydszmunka’, a fdjdalom kompenzélasa, a vonatkozd
affektiv haztartds, egyarant a tér és id¢, valamint az egység jelentései
kordl rajzanak. A,magyar globusz’,,Nagy-Magyarorszag”zsugoritott tere,
a torténelmi” Magyarorszag megtort temporalitdsa, a multba sullyedd
létezés fénylé magassagainak felelevenitése, a vonatkozo jelképek és al-
legoridk, az erévesztés, a szarnyaszegett nemzet képe, valamint a meg-
szégyenitettség jelentései egyszerre korvonalazzak Trianon érziletét.

A racionalizacionak ellenalld, Trianon éltal fémijelzett torténelmi konstel-
lacio hasonld érzést valthatott ki egykoron a kortarsakban, mint Henry
Bergsonban 1914. augusztus 4-e, marmint az a pillanat, amikor Német-
orszag deklardlt hadlzenettel nyomatékositotta az elsé vildghdboru
kezdetét. A lefrds szerint, az emlitett pillanat Ugy hasftott bele a neves
filozéfus — aki a hdboru kitdrését egyszerre tartotta lehetetlennek és va-
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l6szinlinek — életébe, hogy egy elvont lehetéség egyszerre konkrét for-
maban oltott testet.

Az egyszerre vdrt és lehetetlennek tartott lehetéség-kifejlet — nem ez jel-
tartds Ovezte-e Jaszi Oszkdr magatartasat is, aki egy mélyfurd erejével
hatolt be a ,torténelmi Magyarorszag” meghasonlottsdgainak jelen-
tésmezejébe, mikdzben a maximalisan kifeszitett kritika organonjanak
segitségével akarta megmenteni a sullyedésnek indult hajét — noha,
persze, megvaltozott keretekben? ,Trianon” lehetetlennek tlint szama-
ra, hiszen még 1918 nyaran is ugy gondolta, hogy ,szerbjeink” annyira
kertltek, hogy ,becstletes nemzetiségi politika” esetében nincs olyan
,komoly ok’, amely a nemzetiségeket a létrejott kdtelékek elszakitdsa-
ra 0sztokélne? Ugyanakkor nem festette-e le ugyand, amugy a profe-
tikus-apokaliptikus-lényeglato-veszélydiagnoszta Ady nyoman (,mintha
fajtam folott / huztédk volna a haldl-harangot”), a leheté legsotétebb
szinekkel a feudal-kapitalista rendszernek mindsitett, kizsakmanyolasba
belestipped® Magyarorszagot? Olyannyira sétét szinekkel, hogy egyalta-
lan kétségesnek tlint a kiut lehet&sége a targgya tett problémahelyzet-
bél? Nem azt kell mondanunk, hogy letaglézo kritikajat végiggondolva
Ugy jutunk Trianonhoz, mint egy tévedésekkel, vaksaggal teletlizdelt ut,
am mégiscsak logikus végpontjghoz? Es nem ugyanez, marmint a rette-
nettel szembeni paradoxalis viszony jellemezte (természetesen mutatis
mutandis), hogy most egy pillanat erejéig eltdvolodjak a gondolatme-
netemtdl, a mi szituacionkat is, a mégoly ellentmondésos Jugoszlavia
szétbomldsa el6tt?

Bergson gondolata azonban még egy tanulsaggal szolgal. A bekdvet-
kez¢ pillanat ugyanis visszafelé is fényt vet. /tt: retrospektiv tavlatban
vildagossag vetédik arra a tapasztalatra, hogy amit maradéktalanul a sajé-
tunknak hittink, az,nem volt a miénk”. Megbizonyosodunk arrél, hogy
a sajat sohasem volt csak,sajat’, hanem szétfeszitd erejl massagokat is
tartalmazott.

Mi ennek a torténelmi kontextusa? Az egykori Magyarorszag hosszu
torténelmi kavargas-harcsorozat utan, a kezdetben hatalmasra nétt,
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késébb pedig vereségeket szenvedd és gyengiilé Habsburg Birodalom,
azaz egy idegen uralom részelemeként kereste nemzeti fliggetlenségét.
Am, amikor jelentékeny nemzetallam-er6sité lépéseket tett (1848 forra-
dalma, majd az 1867-es kiegyezés pillanata), akkor torténelmi orokségét
cipelve szembelitkdzott sajat nemzetiségeinek lankadatlan és energikus
fuggetlenségi torekvéseivel. Voltaképpen akkor valt nemzetéllamma, ak-
kor tett szert a vonatkozd fliggetlenségre, amikor Trianon bekovetkezett,
Kossuth mindenki altal ismert el8legezése-joslata, hogy ,egyttt bukunk”
majd a Habsburg Monarchidval, tgy valésult meg, mint egy kérlelhe-
tetlen sorsdetermindcio. A létrejové magyar nemzetallam Iétezésére igy
kerdlt a,boldogtalan magyar tudat” szubsztratumanak, azaz Trianonnak
a bélyege.

Trianon tanusitotta, hogy hasztalannak bizonyultak a széles korl magya-
rositasi programok, amelyeket E6tvos finom liberdlis nacionalizmusanak
és Kossuth ,komprehenziv hazafisdganak”romjain, a hidnytalan ,politikai
nemzet” nevében juttattak érvényre a kor szerepldi. A kisebbségeket ki-
vantak asszimildlni a magyar hatalomhoz — E6tvos és Kemény nagysa-
ga utén, tudjuk, a kisebbségek kérdését merészen felkarold, a,multunk
okan”a nemzetiségeket megkdvetni szandékozd Mocsary Lajos, az,8s-
kuruc nemes” volt az egyik, am minden tekintetben figyelemre méltéd
és tindoklé kivétel, a kevésbé nagyszabasu szereplék soraban (nem vé-
letlen, hogy a kollektiv cselekvéképesség intézményes megvaldsulasat,
a kdzjog autondmiaformajat kutatd Vajdasagi Magyarok Demokratikus
Kozdssége stratégainak 1dtohataran megjelent Mocsary neve). Ponto-
sabban az asszimildcios politikdnak volt bizonyos hozadéka (kilonosen
a szlovakok tekintetében), dm nem valtoztatta meg a mélyszerkezetet.
Megsziletett egy, a kor szinvonaldn, a jogegyenléség alapjan allé nem-
zetiségi torvény is (1868), amely a hangado és uralkodd, az,urhatndm-
sag”attitlidjét gyakorld rétegek szamdra amugy is elfogadhatatlan hatra-
|ast jelentett; valojaban igyekeztek elszabotalni tényleges életbe lépését.
A hajlithatatlan magyar uralkodd osztalyok, amelyek arra hivatkozva,
hogy irdnyftasra rendeltettek, kitartéan ddzkodtak a kompromisszumok-
tol, és elvetették az engedményeket; nem véletlentl mind osztaly-, mind
pedig nemzetiségi vonatkozdsokban. A szolgabird arrogancidja mind-
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két irdnyban muikodott, a nagybirtok hatalmas sulya tébbfajta negativ
kovetkezménnyel jart. Ezt ma hajlanddk vagyunk elfelejteni. Tobb, mint
tlnet, hogy az itt mar egyszer szoba hozott Jaszit a jelenkorban is ki-
séri a nemzetkdziségbe beleszédild nemzetidegenség gyanuja, annak
ellenére, hogy semmifajta reflektdlatlan kozmopolitizmus partolasaval
nem vadolhatd — hiszen félreérthetetlendl leszogezte a ,blszke”, dntelt
,nemzetkoziekkel” szembeni ellenvéleményét, valamint, hogy a ,nem-
zetkdziséghez csak a nemzetin keresztiil vezet az ut” (JASZI 1982; 172).
Jaszi ugyanis radikdlis médon egybefonta a szocidlis és nemzetiségi kér-
dést, réamutatva egy elengedhetetlen 6sszefliggésre, és létrehozva egy
értelmezési minimumot a 19. szézadi, Trianon felé tarté Magyarorszag
szocialis feltérképezésében.

Trianon, ezen tragikus csomo kibogozdsat az teszi nehézzé, hogy jelen-
téskotege roppant Osszetett: sok tényezd jatszik bele. Az okok egyszerre
bonthatok ki a magyar torténelem immanens dinamikajabol, am tul is
nének a magyar szituacion. Multikauzalis meghatérozottsag okan rop-
pant nehéz megragadni: egyfelél fenn kell tartani a magyar politikai/gaz-
dasagi elitek, akik elutasité magatartasukkal nem tudtak felemelkedni a
torténelem szintjére, hogy ezzel a régi meghatarozassal éljek, hegemo-
nikus torekvéseire, torténietlen, antiplebejus szemléletmddjara vonat-
kozd kemény kritika langjat, mdsfeldl 1atni kell, hogy a trianoni diktatum
egyszersmind nemzetkozi kifejletek sdritménye.

Egyszerre kell feltlemelkednlink a nemzeti elfogultsdg keretein, kritika-
ilag mérlegelni a magyar uralkodo osztaly teljesitményét, és emlékezni
arra az eklatans igazsagtalansagra, amely Trianonra, az 1920-ban beko-
vetkezd terlletelosztédsra tapad. Egyszerre kell érzékenynek lenntink arra
az excesszusszerlen kibontott Ady-birdlatra (,6sszegyllemlett blinok’,
,elkorhadt tarsadalom’, ,durva anyagot széllitunk a nagy vildgvegy-
folyamathoz"” stb.), amely éles elméjlien tart fel mégiscsak 1étezé ten-
dencidkat, és artikuldIni azt a botranyszerlen érdekkovetd-kalkulativ
trianoni térképatrajzolast, amely az adott torténelmi pillanatban Ujabb
erészakeszkalaciok és a kisebbségek megaldztatasa elétt nyitott ajtot.

A témadba vag, hogy az elsé vildghaboru dekonstrudlja a liberdlis béke”
gondolatat, miszerint a liberalizmus &ltal istdpolt mechanizmusok, mint
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avildagkereskedelem, pacifikdljdk az esetleges konfliktusokat. Trianon egy
olyan haboru befejezéséhez kapcsolddik, amely a territérium imperialista
Ujraelosztdsanak kdzegét jelentette: ezt a kort a terllet- és eréforraséh-
ség, a ragadozo szellemU Cecil Rhodes utddai, és a tobzddd rasszizmus
fémjelezték. Az ,oszthatatlan nemzethez” koromszakadtaig ragaszkodo,
a foderalizmust elutasité magyar uralkodo osztalyt pedig azok a nyugati
hatalomtartok szégyenitették meg, akik térdig gazoltak a vérben és a
mocsokban.

Nagy-Magyarorszag valdjaban akkor feneklik meg a térténelem sziklain,
amikor mar mukodik a hdborudnak és a forradalomnak a 20. szazadban
tapasztalt dialektikdja. Ha a 20. szazad hosszmetszetét valdban a haboru
paradigmaja pecsételi meg, ahogy ezt tébben is gondoljak, ugy Trianon
is elkertlhetetlentl a 20. szédzad egészére drnyat vetd haboru tévlatdban
all. Tukrozédnek benne a haboru éltal végbemend geopolitikai dtren-
dez6dés nyomai, és az elsd vildghdbord utan felszinre juto, nemzeti di-
menzidkkal dtitatott demokratizacio elemei, amelyet kiléndsen a habo-
rd kapcsan egybetomortlt tomegek igényeitdl, robband energiditél és a
vonatkozo osztalykonfliktusoktél valé hatalmi félelem befolyésolt (Arno
Mayer hires tézise, miszerint az elsé vildghaboru jelentései felfejtheték
a még mindig tulhatalommal bird, dllagérzé arisztokracia utévédharca
és a kulonosen kiélezett osztdlyharc tavlatdban, még ha vitatott is, de
nagyon is elgondolkodtaté Magyarorszag vonatkozasaban). Es ezen
folyamatok lecsapddasai megjelennek a poszttrianoni, erészak aran
konszolidalodd Horthy-rendszerben is, amely korlatozottan ugyan, de
csakugyan utat engedett bizonyos demokratikus aspektusoknak, noha
egyszersmind le is szlkitette a liberalizmus mozgasterét a kordbbi Habs-
burg-kor praxisdhoz képest.

Elszakitva attol a reménytdl, hogy a régi kor megdrizhetd Kosztolanyi
allitdlag még 1915-ben azt fejtegette, hogy a,mi életiinknek vége” (LEN-
GYEL 2010; 78). Az élet azonban kényortelendl folytatddott, csakhogy
megvaltozott mederben. A két vildghdboru kozotti rendszer, tudjuk, a
feltlrél vezérelt revizids-helyredllitd Uzemet mukodtetve, szakadatlan
irredenta ornamentikaval, explozfv indulatokat gerjesztve formalta fellé-
pését: Trianon ércfala”a Horthy-korszak negativ fundamentuma volt. Az
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egész vilagot atvezették a revizionizmus sz(iréjén, és az irredentizmus
totalizéld technolodgidja alakitgatta a kollektiv azonossagformakat, az is-
kolai curriculumokat. A sz6vetségkeresés logikajat kdvetve aztan ugyan-
ezen Magyarorszag a démon karjaiba zuhant, és erétlendl-mindhidba
prébalta magat kitépni Hitler karmaibdl. Trianon feltlmuldsa helyett
annak megszilarditasa kovetkezett be. A revizionizmus Magyarorszagot
ismét a torténelem rossz oldala felé tolta.

De lassuk meg a kérdések kérdését, amely arnyékként mindvégig kisér-
te a két vildghdbord kozotti korszak mérvadod szerepldit: hogyan ,ma-
gyarnak lenni” Trianon utdn? Hogyan magyarnak lenni egy ilyen szocia-
lis-nemzeti toréspont utan?

Nem véletlen, hogy a két vilaghaboru kozott kulonféle eredetértelmezok
(,Hunnia’, ,magyar globusz") szubsztantiv-faji jellemzdket keresve a,mi a
magyar” kérdését feszegették. Minden eredettolmacsold gy latja, hogy
dekadens modon elveszitettik a kapcsolatot az eredettel, Ujra fel kell ven-
ni az eredet fonaldt, azaz Ujra kell fonni a meggyenglt kotelékeket. A mul-
tat ide kell hozni a jelenbe, hogy fénysugaraival mindent bevilagitson. Tet-
ten érhetd tehat a nemzeti Iényeg, csak lehetévé kell tenni a hozzaférést.
Am hogyan régziteni egy jelentésekkel ugyan biré jelenséget, de ame-
lyet nem lehet stabilitdssal felruhazni, minthogy elveszitette az eviden-
Cia feltételeit?

A valsag sujtotta magyar létezés mibenléte és jovétaviata kapcsan per-
sze megannyi vélasz szletett. Mondjuk a konzervativ, Széchenyit kilo-
nosen eszményitd Szekfl Gyula osztozott a blinbakkeresé hiedelemben,
miszerint a J&szi tipusu polgari radikélisok dstdk meg a térténelmi Ma-
gyarorszag sirjat. (Hovatovabb a Trianon uténi vildgot taglalva ugy talal-
ta, hogy az utodallamok terlletein meg-megjelend, érdekszévetségeket
keresd, az ,oktobrizmus” és ,bolsevizmus”,urgylold” emigransai jarultak
hozza ahhoz, hogy Jugoszlavidban a,szerb kormanyok barbar elnyoma-
saval szemben a magyarsag mindinkabb beletanuljon a rdkényszeritett
tlrelembe és passzivitdsba” [SZEKFU 1989; 458]) Szekf(i visszatekintd
perspektivaban kimeritéen értekezik a papirtigrisrél, az 6nelégult ,ma-
gyar imperializmusrél” és a vonatkozo ,széfiabeszédrél’ a kdzszférdba
beszivargd ,beteges almokrol’, és az ezeket tikrozé beteges szerveze-
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tekrél” Szekfd igy,magyarabb magyarsagot’, szolidaritast, Ujra kimunkalt
egységet el6legez (uo. 432), amelynek arcdt még a jovo leple fedi’, dm
az bizonyos, hogy azt a Csipkerdzsika-almabdl felébresztett, poszttria-
noni konzervativizmus formalja majd. Amikor viszont az egzaltélt-széles
gesztusokkal harsogo, dm oly sokszor telibe taldld (a Szekfu &ltal, nem
utolsdsorban a magyar kisebbségekre gyakorolt balj¢s befolydsa okan,
elmarasztalt) Szabo Dezsé az élete végén szétnézett, a kdvetkezbket je-
lentette ki:,Voltunk magyarok. Nincs remény. .. Utolsod széthangzd sirdsa
vagyunk egy elnémulé kolteménynek” ,Voltunk” — ismételjik meg ezt,
mert nem is lehet ennél erételjesebben kifejezni, hogy mennyire meg-
szUnt a magyar létezés,magatdl értetédd” mivolta.

Idevég, hogy Helmuth Plessner, a jelentds filozofus a magyar szituacioval
meghatdrozott parhuzamokat mutatd német torténelmi létezés fondk
dimenzidit vizsgalja, és rokon hurokat penget azzal az dllitéssal, misze-
rint bizonyos nemzetek léte nem rendelkezik evidencidval. Ennélfogva
Jproblematikusak” (persze a torténelmi anyag merében mas: Németor-
szag a Német-romai Csészarsaggal, valamint a nyugati,politikai huma-
nizmussal” konfrontalddva bontotta ki ,problematikus” [étezését). Pless-
ner szerint, mig a francia egzisztencia ,meggyéz6dés” kérdése, addig
németnek lenni bioldgiai tényezdt, valdsagot” (einer Wirklichkeit) jelent
(PLESSNER 1969; 43). Més szavakkal élve, az elvont racionalitashoz flizé-
do kultdra all itt a talajjal, az 8si szokasokkal szemben, amelyek pedig
nem tudnak allamban meggyodkerezni.

Francia programszer( létezés versus német bioldgiai meghatarozottsag,
ezt sugallja Plessner. Allam contra nép. Marmost, ez az allitas egy valto-
zata a politikai jellegl francia, és a prepolitikai meghatérozottsagu né-
met nemzeti egzisztencia (Kulturnation) kozott sokszor kivajt kilonbség
gondolatanak. Adédik azonban egyoldalisédg e gondolatban: mintha a
francia létezés valdban leegyszerUsithetd lenne a prepolitikai salakoktol
megtisztitott meggydzédésre! Mintha az adott nemzeti egzisztencia
nem foglalt volna magaba egyszerre prepolitikai, igy kulturdlis vonat-
kozasokat is! Mintha a francia nemzeti affirmacié a 19. szdzadban nem
jelentette volna egyuttal az adott prepolitikai, igy nyelvi dimenzidk he-
gemonikus normalizaciéjat, példaul az oktatas szférjaban!
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Ennélfogva Plessnertdl dtveszem ugyan a,problematikus létezés” fogal-
mat, magyarazatat azonban nem fogadom el. A nemzeti létezés affir-
macidja pedig szerkezetileg a politikai és a prepolitikai jelentések kozott
mozog, igy tesz szert kollektiv azonossagra’, vagy arra, amit Rousseau
,koz0s énnek” (moi commun) nevezett.

Ez a kozds én vélt problematikussé Trianon utén. Es e ,probléma” tdnt
sokak szdmdra szingularis, elbeszélhetetlen, masoknak kdzdlhetetlen
,magyar”tapasztalatnak, amellyel végképp magunkra maradtunk.

Trianon nemcsak széttagolta térbelileg, de megsokszorozta a magyarsa-
got, a magyar jellegU kollektiv alakzatokat. Szétrajzo tapasztalatrendszer
jelent meg a magyar horizonton, és koltozott be az dnértelmezésbe. En-
nek részeleme, hogy magyar nemzetiségl emberek jutottak egy csapasra
kisebbségi statuszba a torténelem kedvezdtlenségei okan, ami minden
finomités ellenére is aszimmetridkkal jard kényszeréllapotot feltételez.
A vajdasagi szerbek, példaul, akik pénzigyi eréforrasokkal tdmogatték
nemzettarsaik politikai kizdelmeit, még ha hordoztdk is magukban az
Osztrak—-Magyar Monarchia birodalmi liberalizmusédnak tapasztalatait, egy
Ujdonsdlt, a haborus gyézelem gyimalcseit élvezd nemzetallamba Iéptek
be. Tovabbfolytatva a példat: ugyandk hasztalan kisérelték meg felidéz-
ni emlitett tapasztalataik egy részét, az Ujfajta (,jugoszlav”) nemzetallam
logikdja, és tulajdonképpeni hegemaoniakeresése felllirta ezeket. A ma-
gyar kisebbségek pedig az erésédést igényld, autoritativ modon fellépd
nemzetdllamok hatalmi torekvéseinek aldrendeltjeivé valtak védtelendl
kiszolgdltatva a,befejezetlen”tobbségi nemzetallam Onérvényesitési aka-
Megvaldsul az a joslat, amit a jovébe 14t0 Ady mar kifejtett: més, atalakitott
torténelmi kdrnyezetben, de a magyar uralom aldl felszabaduld nemze-
tiségek hatalmi technikdja, a hatalomaffirmaléd nemzetdllami logikdnak
megfeleléen, tikorképe kivan lenni az egykori magyar dominancianak.
Ugyanakkor a két haboru kézott szorgalmazott magyar revizids techno-
|6gia nemcsak a,mi a magyar?” kérdését kivanta megoldani, de mintha
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szublimalni kivanta volna a kisebbségi magyarok hatalmi aldrendeltsé-
gét is a Karpat-medence térségébe belevetitett kulturalis szupremécia
ideoldgidjaval. Azt persze, hogy a periférian és félperiféridn megvaldsuld
egyenl6tlen fejlédés okén beszamolhatunk kilonbségekrdl, aligha lehet
megkérdéjelezni. Am ebbdl csak nagyon tapintatos és mérsékelt straté-
giai kovetkezéseket lehet levonni. Ismét lucidum intervallumszer( meg-
nyilvanulast érink tetten a mar emlitett Szekf Gyula esetében, amikor
figyelmeztetve a szupremdcia képzetébe kapaszkoddkat, leszogezi a
kovetkezdket: ,a Magyar Birodalom volt nemzetiségei 1918 &ta kulon
allamalakulatokba kertlvén, ott 6nalldé nemzeti és allami életet élvén,
ebben a tekintetben is elérték a magyarsag fejlédését” (SZEKFU 1989;
389). Es & az, aki rogtén kemény szavakkal él az egykori magyar imperi-
alizmus vildgat visszaperel® bedllitottsdgok kapcsan, amelyek a kisebb-
ségi helyzetbe szorult magyarokat az ellenséges terlleten kialakithatod
hidféallasok épitésére buzditottk: ,nemzeti tarsadalmunk alig ismeri a
szomszédallamokban él6 magyarsag kisebbségi sorsat, alig érdeklédik
valdsagos bajai irdnt, kulturdlis fejlédése irdnt is kdzombdsséget tanusit,
és immar masfél évtizede tdri, hogy a trianoni politikai hatarok mindin-
kdbb kulturalis hatarokka is alakuljonak” (uo. 388) (egy hatalmas ugrassal
élve idézem Gunther Grasst, aki a 20. szdzad nyolcvanas éveiben részt
vett a német egyesiilés kapcsan folytatott vitdkban: a nemzet kapcsan
mindig fennadll az a veszély, hogy tobb a hangzatos deklaracio, a nagy
dobpergés, mint a felelésségteljes magatartas [GRASS 1991]). A naci-
onalizmus, az intenziv nemzetretorika nem mentes a k6z6mbdsségtél.
Szekfd azt sugallja, hogy a nacionalizmus, dacdra annak, hogy a sajat
nemzet irdnti végtelen érdekeltséget, és a nemzet sorsa feletti megren-
dultséget kivanja tanusitani, indifferencidval parosulhat (@hogy Széche-
nyi mondta, ,hdny ocsmaény szégyenfi, mert ajkdn nemzeti szé peng,
ékeskedik cimeddel”). Az elvont-deklarativ nemzetféltés eszkozzé teszi
azt, amit onértéknek kialt ki, marmint a nemzetet.

Hogyan lehet tehat kisebbségi magyarnak lenni?

A kisebbségi magyar tobbfelé figyelve keresi az orientacio lehetéségeit,
igy a vajdasdgi magyar, akirél ezentul sz6 esik, észak felé is tekint, dm
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véve mérlegelni. Utddmagyarként, ha akarja, ha nem, de 6rokdse a ,ho-
gyan magyarnak lenni Trianon utan”kérdésének. Ugyanakkor azt tapasz-
talja, hogy egy masképpen formalddd, am nem kevésbé problematikus
létezéssel dvezett orszag, Jugoszldvia fennhatdséga ala kerdlt. Emlék-
szlink, hogy ezen orszag genezise egyfeldl magan viselte az imperialis-
ta hatalmak geopolitikai szamitgatésanak a bélyegét, kellett az eurdpai
rend Ugyintézéinek egy olyan orszag, amely ellendlldst bont ki a varhato
német hatalmi torekvésekkel szemben, és védégatat jelent a Szovjetuni-
0bdl sugdrzéd bolsevizmussal szemben. Masfeldl, fenndllt a jugoszlavsag
is, mint kollektiv érziilet, amelyet kilonosen egyes értelmiségiek szor-
galmaztak annak érdekében, hogy felszamolédjon a délszlavok kdzot-
ti szétrajzas, hovatovabb jegyzink alkalomadtan egy sajatos jugoszlav
nacionalizmust is. (Hogy a jugoszlavsagnak voltak nem inkluziv jelleg,
hanem bekebelezd varidnsaiis a kisebbségi vildagokra nézve, tudjuk ezt).
A jugoszlav egyesiilés kapcsan az értelmezék mar sokszor feltartak a di-
vergald karakterjegyeket: nyugaton a Habsburg Birodalombdl kiszakadt,
folyamatos modernizacios tapasztalatokkal rendelkezé horvatokat és
szlovéneket, keleten pedig a szerbeket talaljuk, akiket torténelmi tapasz-
talataik és felszabaduldsi kisérleteik a katonai habitus érvényesitésére
tanftottak. Az Uj orszag kdzjogi szerkezete eleve hierarchikus volt, hiszen
ahogy akkortajt megfogalmaztak, harom eléjogokkal bird torzs, marmint
a szerb, a horvat és a szlovén szovetségét jelentette; a kirdlyi Jugoszldvia
erételjesen antikommunista jelleget 6ltott magara, és gyakran tapasztalt
erészakot a parlamentarizmus keretei kozott. A hatalomtarték ugyanis,
ha érdekeik ugy kivantdk, megzaboldztdk a demokratikusnak mondott
vélasztasi rendszert: ha eleget tettek volna a demokratikus valasztas sza-
bélyainak, akkor az elsé vildghdbord utdn kommunista polgdrmestere
lett volna olyan vérosoknak, mint Belgrad vagy Zagrdb. Montenegro
egyes helységeiben pedig karhatalmi egységek torték le a demokratiku-
san megvalasztott kommunista jeldltek uralmat. Diktatdrdval, merény-
letekkel, alkotmanyjogi civakodasokkal, kbzpontositd torekvésekkel te-
litettek a két vildghdboru kozotti idék. Jellegzetes, hogy a kommunistak

vetik, marmint azt, hogy az elsé vildghdboru vérzivatara utan 6sszedcsolt
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Jugoszlavia nem egyéb, mint egy imperialista tdkolmany, 1étjogosultsag
nélkuli provizérium: egy igazsagosabb, azimperializmus territorialis logi-
kdjan tulmutato elrendezés majd masfajta képletet hoz létre, csak ki kell
varni. Ami azt elélegezte, hogy egy esetleges terileti rekonfiguracio a
visszarendezédés elemeit is tartalmazta volna: Jugoszldvia felszamolésa
egyet jelentett volna azzal, hogy a vajdasagi magyarok megszUintek vol-
na kisebbségiek lenni. Nem igy tortént, ismerjik a kifejletet.
Mindenesetre ilyen bizonytalansagokkal terhelt kdrnyezetben kellett ki-
sebbségiként Iétezni. A kirdlyi Jugoszldvia nem szivesen adott otthont
a kisebbségeknek, gyakran kettébe torte a kisebbségi igyekezeteket.
A vajdasagi (,vojvodinai’, ahogy a cenzdra miatt irtak), jugoszlay, ,déli”
magyarok azonban nemcsak tudomasul vették a rajuk testalt helyzetet,
de kisérleteket tettek arra, hogy alakitsdk sajat vildgukat. Még ha figyel-
met is tanusitunk a kivételes jelentéségl Szenteleky Kornél kihegyezett
allitasédnak, miszerint,Trianon utan a déli magyarok ismerték fel legnehe-
zebben és legkésébben Uj helyzetlket” (SZENTELEKY 1999; 244), akkor is
latnunk kell, hogy a Kalangya fészerkesztéje ezt az elsésorban kulturdlis
diagndzist nem a vajdasdgi magyarok kronikus passzivitasaval, legyen-
gllésével magyardzza. Hanem azzal, hogy ez a félddarab” roppant eré-
sen kotédott a budapesti centrumhoz, azaz egy erés nemzeti kdzpont
felé gravitalt, és hijan volt az elementaris dnallésagnak. Trianon eszerint
nem a kisebbségi sorba jutott,nemzettest” regeneralasa el&tt nyitott ka-
put, hiszen a Vajdasagban nem is |étezett a regeneralds anyaga, amely az
Ujraépités fundamentumat jelentette volna.

Trianon nullpontot képez a vajdasagi magyarok szamara, ezt sugallja az
orvos-iro-szerkesztd, sokfelé tekintd, a fenyegetd haldl szoritdsédban él6
irodalmi vezér, Szenteleky Kornél. Es ez a megallapitds nem csak a kultu-
rara nézve igaz. Valdjaban Szekfl Gyula feljebb ismertetett (politikai) né-
z8pontja, miszerint az inkriminalt oktobristak, majd Szabd Dezsé és tar-
sai befolydsa terelte rossz irdnyba a vajdasagi magyarokat, aligha vildgitja
meg a kisebbségi eréfeszitéseket. Voltaképpen Szekfl bantdan igazsag-
talan, amikor feltételezi a vajdasagi magyarok hatalomkonform tespedt-
ségét: pontosan lathatd, hogy miutan feleszméltek a megrendiilésbdl, a
vajdasagi magyarok mar a 20. szézad huszas éveiben partot alapitottak,
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érdekérvényesitd praxist gyakoroltak, majd a meglevé vékony kulturdlis
hagyomany ellenére folydiratokat is alapitottak, és élénk kozmUvel&dési
tevékenységbe fogtak (FARKAS 1925; 14) — nem az & szamlajukra irhatd,
hogy nagyon nehéz volt feltorni a tobbségi nemzetdllam acélburkdt, a
tulhatalmat, és ugyanolyan nehéznek bizonyult a kedvezétlen kornye-
zetben, tartds szovetségesek hidnyaban érvényt szerezni a kisebbségi
érdekeknek. Es alaposan mellétalél a felbujtok &ltal a hattérbdl inspiralt
kisebbségi szocidlis bedllitottsagra utald szekfli vad is — a vajdasagi ma-
gyarsag meghatdrozott rétegei szamara azért volt Szabd Dezsé (vagy a
hidasok szamara a népiesek) vonatkoztatdsi pont, mert a szocialis deter-
minacio, a paraszti milié kilonleges jelentésége ilyen irdny kdvetésére
késztette. Valdjadban a szocidlis megtoretettség keser( tapasztalata ve-
zette a fold nélkuli agrérproletart, vagy a Kosztolanyi dltal megpillantott,
hazatérd, koszos 01t6zEky, a tanfeltigyeld altal megaldzott Szabadka kor-
nyéki tanitot (KOSZTOLANYI 1985; 57) is az egalitarianus jugoszlav kom-
munistakhoz, akik majd mentorként Iépnek fel példaul a Hid kapcsan.
Nem konnyl a tébbségi nemzetéllami hatalmi torekvések kontextusa-
ban helyet taldlni a kisebbségek szamara. Ha példaul gércsé ala vesszik
a polgari Kalangya cim folyoirat szerkesztéspolitikdjat, akkor egy rep-
rezentativ lenyomatat lathatjuk az intenziv, befejezhetetlen kisebbségi
Utkeresésnek. Igy a kulturdban ténykeddk tapogatoznak, tullépnek a
befelé fordulé magatartdson, egyittérzé tarsakat keresnek a tobbségi
nemzet iréi kozott, akik hol nyitottsdgot tanusitanak, hol vonakodnak
az egylttmukodéstdl a,magyar elemmel”szemben kordbban begyakor-
lott bizalmatlansdg okdn — bizonyos esetekben karakterisztikusan ugy
tlnik, hogy akadalyba Utkozik még annak elismerése is, hogy egy adott
szerb iré Ady kopdnyegébdl bujt eld. A kisebbség félelemhdztartasdhoz
tartozik az érzés, hogy a feje felett Damoklész kardja 16g, és az idérol
idére elétoré nemzetdllami ambiciok barmikor felbolygathatjak szocia-
lis létezésének feltételeit, mindennapi életének tdmpontjait: a Kalangya
cikkirdja felhivia a figyelmet, hogy a Matica srpska, az egykor Budapest-
rél Ujvidékre hozott kulturdlis cstcsintézmény 300 000 embert kivan Vaj-
dasagba telepiteni (CSUKA 1935).

A kisebbségi azonossag a tobbséggel vald sokirdnyd interakciokbdl,
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félelmekbdl-reményekbdl, tervekbdl, dnértelmezési viszonyuldsokbdl
épitkezik. Rdaddsul a vajdaségi interetnikus kommunikacié-tapogatdzas
nem is egyszerUsithetd le a kisebbség/tdbbség viszonylatara, a relaciok
tobbirdnylak és sokfajta jelentést rejtenek. A kettds azonossag (,anya’
és,nem-anyaorszag”) gondolata felett palcat szoktak torni, mert megté-
péazza a hézagtalan magyar azonossag elvét, és a fennallé hatalmi min-
tdkhoz igazoddan hozzéad egy kényszerazonossagi alakzatot (jugoszIlav,
szerb stb.). Vagyis asszimildns modon ekvivalenciat teremt az,anyaorsza-
gi” és a kényszerorszagi” azonossagi formak kozott. Am ezek a kritikak,
mikodzben birdlat ald veszik a kettdés azonossag dimenzidit, nem adnak
hirt a mindennapokat is &tszové, interaktiv jelleg(, kisebbségi komplex
azonossag folyamatairdl. A kisebbségi ugyanis nem fér bele az emlitett
hidnytalan azonossag szUk kereteibe, tapasztalatkészlete mindig valami-
lyen tobbletjelentéseket foglal magéban. Valdjdban az ezzel a ,tdbblet-
tel” és a ,sajattal” vald szinte lehetetlen gylrkézés vonzza a kisebbségi
értelmiségit szamtalan esetben a nemzet feletti konstrukciokhoz: nem a
betdrt, meghunyaszkodd-simuld magatartas vagy az,oktébrista” jelleg,
a nemzetet semmibe vevd bedllitottsdg vezérli, hanem annak a szitu-
acionak a felmérése, hogy a tébbségi nemzeti/kisebbségi kdvetelések
frontdlis Utkdzése milyen veszélyeket tartalmaz a kisebbségekre nézve
- nemzetfeletti sikok nélkul.

Ez vet fényt a szerb etnikumu, egyuttal a vajdasdgi magyar irodalom
elinditdsdban kulondsen eltokélt poszttrianoni kisebbségi stratéga,
Szenteleky kitarto ténykedésére, pontosabban a Duna menti orszagokat
egybetdmoriteni kivand idealizélo-utopikus elképzeléseire. Voltakép-
pen Szenteleky sokat targyalt elgondoldsa a couleur locale-filozofia, a
Hyppolite Taine elméletébdl leparolt, szitudlt, orientacié csak a széles-
korl dunai koncepciodjaval egyutt érvényes. Tobb, mint tlinet, hogy az
altala tet ald hozott antolégiat birdlat ala vetd Havas Emilnek hogyan
fogalmazza meg vélaszat. Havas ugyanis a ,vicinalis irodalom” szintag-
majat veti be, és a foldhozragadtsdg veszélyét latja korvonalazodni a
Szenteleky-féle stratégidban. Szenteleky, aki persze nagyon is jol ismeri
az irtdzatos vajdasagi kozonyt’, az adott kdzegben kirajzolédd ,végtelen
hatalmu por dramajat’, mégis az irodalmi artikuldcid, az irodalmi-kultu-
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ralis kollektivitas segitségével kivan gyokeret ereszteni a stratagémava
novesztett foldbe. Meg van gyézddve arrél, hogy a semmibe futd jel-
szavakat ,|6tyogds alaktalansdg” jellemzi, hogy a ,hatértalansagba” nem
lehet gydkeret verni. Szandéka: egybef(izni az idealisztikus nemzet felet-
ti sikot, amely csorbftatlan nemzetkdzdsségiséget jelent, és az ,itt"-et, a
foldhoz-térhez kotédo vajdasagi immanenciat, méghozza minden illizi-
Okkal teletzdelt romantika nélkul. Ervelései, kétségbeesett kisérletei azt
sugalljgk, hogy nem uraljuk a,gyokereinket” (a kor szerette a bioldgiai
metaforakat, de a,gydkerek” nem csak kor meghatdrozta aspektust je-
lentenek), nem tudjuk azokat empirikus jarulékoktdl megtisztitott meg-
gy6z6déssé transzformalni, de a ,gyokerek” nem is hataroznak meg tel-
jességgel bennlinket. Oda kell kétni magunkat az azonossagteremtés/
reprodukcié érdekében a ,vajdasagi foldhdz’, az agrikulturélis [éthez, de
ez nem korldtoz benntinket a nemzet feletti sikok kibontdsaban. Ennek
jegyében 6hajt, egyébként roppant szerényen,,hidat dcsolni a kisebbsé-
gi magyar szellemi és mUvészi torekvések”, a,szerb és magyar irodalom
kozott”, mikdzben ez a hid csak ,becstletes ponton” kivan lenni, ,me-
lyen mindig &t lehet jutni a tdlso partra” Mondta ezt, annak ellenére,
hogy maga is megtapasztalta, hogy sokszor nem lehetett egykdnnyen
a tulpartra jutni”. Enthuziasztikus-keserves, balsikerekkel teli kapcsolat-
keresései a tobbséggel mindenkit megeléztek: hogy nyitottsdgintencioi
(patetikusabban: ,a megértést keresd kéz visszaszoritdsanak” ahitata), a
kisebbség és tobbség kozott meredezé falakat lebonto kisérletei milyen
nehézségekbe Utkdztek, arrdl aligha szamolhat be valaki szemléleteseb-
ben, mint 6 maga (Szenteleky Kornél Fekete Lajosnak 1943; 208).

Ez a kisebbségi kizdelem a ,sajatért’, a sajat azonossaggal valo folyto-
nos konfrontacié, amely a konkréttél az univerzalisig terjed, nem latszik
a maga teljességében és Gsszetettségében Trianon perspektivadjabdl.
Pedig ez a mozgasrend jellemzi a kisebbségi létezést. Nem mintha a vaj-
dasagi magyarok kozombosek lettek volna ezen jelentésterhes torténel-
mi pillanat irdnt, tudtak, hogy egy olyan hatalmi konfiguracié nyilt meg
altala, amely szerint kisebbségekké valtak. Elvégre, amikor a masodik vi-
laghaboruban hatalomvaltas tortént, és a Horthy-rendszer (Jugoszlavia
esetében szd6szegd modon) az,ezeréves hatarokra” parancsolta katonait,
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akkor (ahogyan Herceg Janos elmondja a 20. szdzad nyolcvanas éve-
iben, de tudhatd ez més forrdsokbdl is) a vajdasagi magyarok jo része
oromének adott hangot és ujjongott — igaz, a hidas Mayer Ottmarnak és
kommunista tarsainak, vagy a Szenteleky-levelek cimzettjének, Szattler
Katinkanak és csalddjanak ez haldlt hozé hatalomcserét jelentett.

Nem kevés esetben Budapestrél kuldén misszidt rendeltek/rendelnek
hozza a kisebbséghez. Szekfl, mondjuk, azt remélte, hogy a magyar ki-
sebbségek, sajatos torténelmi feltételeik okan, felilmulhatjdk az altala
kdrhoztatott, Magyarorszagon uralmon lévé, ,neobarokk szellemet”. Ma-
sok azt gondoltédk/gondoljdk, hogy a kisebbségek szerepe abban jeldl-
het6 ki, hogy esetlkben tisztan loboghat a nemzeti lang, hiszen a nem
rutinszer( azonossagtapasztalat, a nemzeti mivoltért vivott napi harc
a nemzeti Iényeg kozelében tartja 6ket. A német hoditds uszalydban
mozgo, a Horthy-hadsereggel ideérkezd burokratak/tanitok a Trianon
elétti Iétbe kivantak visszajuttatni a vélt nemzeti diadal, a visszahoditott
nemzeti lényeg nevében a kisebbségeket. Még Szenteleky is misszidval
ruhdazta fel a kisebbségit: a kisebbség ellentételezheti a ,genius epidemi-
cust”,a,vadul” csapkodd tébbségi nacionalizmust, méghozza a nép és a
kultdra &szinte szeretetével, az dllhatatos pacifizmussal, a,masodrendd-
ségbe keriilt”,nép",szivos fajszeretetével” Ot is foglyul ejtheti a nemzet
istenitése, de megnyilvanulasai akkor is a visszafogottsag jegyében va-
|6sulnak meg.

Meg kell azonban szabaditani a kisebbségeket az effajta és hasonlé ren-
deltetésektd|, a teleoldgia terhétdl. Egyébként nem nyerlink beldtast
abba a harcba, amelyeket a kisebbségek a kényszerhelyzetek megha-
laddsdért, az emancipacio eléréséért folytatnak — ami csak az 6 mUvik
lehet.

Trianonnal massagalakzatok jelentek meg a magyarsagon belll, és azéta
nem sz(né modon jutnak felszinre az egység és a kulonbség viszonyla-
tanak kérdései. Sokan szerették volna megragadni e viszonylatot, mikdz-
ben vitdkat szitottak. Az Uj Symposion egyes képvisel6i példaul birdlatban
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részesitették az lllyés Gyula dltal szorgalmazott 6tagu sip metafordjat.
Ugy gondoltak, hogy e metafora nem mutatja meg atfogdan az egy-
ség és kuldnbség viszonylatdt, a differencialitds mozgdsat, pontosabban
rovidre zarja a kulonbségek utjat, amelyek végul egységbe torkollnak.
lgaz, e kritikai &llasfoglalas a jugoszlav szocializmus talajan fogalmazo-
dott meg, amelyen a nemzeti artikulacio a jelenhez képest kilonbozé
modon nyert format. Am a probléma attol még fennall. Es akkor sem
jutunk megnyugtaté végponthoz, ha afféle nemzeti biopolitika képzete-
ihez igazodva biologizalt anyametaforaval éltink (,anyanemzet”).

A minimum: beldtni, hogy Trianon utan, mindennek ellenére, ,Uj lehetd-
ségek”is megnyiltak, amelyek ,plasztikusabb k6zos szemléletmad kiala-
kuldsara” nyithatnak ablakot. E k6zdsen-kulonbozé plaszticitas kidolgo-
zasa még mindig varat magara. A kisebbség ugyanis mdsképpen 1étezik,
mint a tébbség. Nemcsak a brutum factum okan, hogy a hivatalokban,
az adminisztratfv kozegekben nem a sajat nyelvével, az ,anyanyelvével”
él, vagy hogy repressziv szituaciokban leintik-megbuntetik, amennyiben
sajat nyelvén szdlal meg, hanem azért, mert sajatos-egyedi egziszten-
cidlis tapasztalatok soradt halmozva fel viszonyul a vildgban valo léthez.
A kisebbségi tapasztalatba idioszinkratikus dimenziék vegyullnek, és
le kell mondani arrdl, hogy a kisebbségi magyar egzisztencia dedukal-
haté lenne a képzelt nemzeti centrumbdl. Kdvetkezésképpen: a ,mi a
magyar?” nemzetmetafizikai kérdésének tavlatabdl nem artikuldlhaté a
kisebbségi létezés; iranyt kell valtani, és a ki a magyar?” kérdését kell fe-
szegetni, amely persze nem igér metafizikai biztositékokat.

Végal is itt is, mint Trianon esetében, abba a nehézségbe Utkdzunk,
hogy tébb vonatkozast kell egyszerre mérlegre helyeznlink. Egyszerre
kell gondolni, hogy Trianon utan pluralizalddott a magyar nemzet — szé-
lesitve-tagitva ezéltal a kulonféle kontextusban él6, a magyar kultiraban
mozgo-résztvevd, azt teremtd-alakitd, egydttal a magyarorszagi hori-
zontokhoz képest divergdld tapasztalattal rendelkezé emberek sorat —
és hogy Trianon igazsadgossagot nélkilozs, kisebbségi kényszerallapotot
jelentett.
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JEGYZETEK

' Rogton egy hires ellenpélda, amely 6sszekuszalja a szalakat: Fichte, aki a tertleti konsti-
tUcio kérdését (amely mindig politikai jellegl) a spontdan médon teremtédd lingvisztikai
kozdsség mogé helyezi (BALIBAR 1997; 132).

?Hogy a territérium modern fogalom, ELDEN 2013.

3 A példékrol, POULANTZAS 1978; 110-118.
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* Err6l, MIGNOLO-TLOSTANOVA 2006.

> FOUCAULT 2004.

© A nemzet mint képzelt k6z6sség, igy hangzik Benedict Anderson hires megfogalmazasa.
Igen, de amennyiben ez azt jelenti, hogy a gazdasagi determinaciok kivil esnek a nemzet-
értelmezés keretein, Ugy ez hidnyos. Marpedig Anderson esetében ez elképzelheté.

7 |dézi Bernhard Waldenfels (WALDENFELS 2006; 105).

8 Félreteszem azt a kérdést, hogy az akkori Magyarorszagon mennyire érvényestilt a kapita-
lizmus, Jaszi arrol beszél, hogy a kapitalizmus a feudalizmus szolgélatdban éllott, réadasul a
dzsentri varmegye, a latifundiumok elegyét pillantotta meg (JASZI 1982; 447).

° Azt nem éllitom, hogy a nyitottabb szociélis érzékenység leh(itotte volna a szuverenitasra
t6r6 kisebbségi igényeket, azt azonban igen, hogy a kettds, nemzetiségi és szocidlis aldren-
delés sarkallta a fliggetlenségi torekvéseket.

10 Persze itt sem teljesen vildgos, hogy SzekfU azt teszi-e szévé, hogy |étezett magyar im-
perializmus, vagy azt, hogy nem volt eléggé kovetkezetesen imperialista. Stilusanak része,
hogy egyes mondatai akdr kemény kritikdnak is tlinhetnek.

' E képlet tobbfajta formaban taldlhaté meg, Németh Laszlé példaul Adyt nevezte a leg-
magyarabb magyarnak”.

12 Hozzateszem, hogy rokonszenves, ahogy SzekfUi Bartok Bélat és Kodaly Zoltant emliti a
,magyarabb magyarsag”esetleges képviseldiként.

13 |dézi PETERFI 2009; 30. Errél masképp TAMAS 2009.

14 Szekf(i érvelésének egy masik problematikus pontja, hogy azt nehezményezi, hogy a ki-
sebbségi magyarok,eltéré szineket”festenek a,magyar” szinpalettahoz képest. Holott nem
kellene. Ez bizony a kilénbségek irdnti vaskos érzéketlenség. Amit Szekfli egyik kezével ad
(a kisebbségek irdnti érzékenységet), a masik kezével elveszi (az eltérd szinek elmaraszta-
l4sa).

1> Lasd egyébként a Szenteleky altal kivételként emlitett Becskerek kulturdlis jelentéségét:
CSUKA 1971; 66.

16 Csuka Zoltan példaul azt llitotta, hogy a szerb értelmiséggel jobban szt tudtak érteni,
mint a némettel (CSUKA 1971; 68).

17 SZENTELEKY 1932; 65-134. Lasd még FARKAS 1932; 137-208.

18 SZENTELEKY 1933.

19 Azon gondolata, hogy a vajdasagi magyar kézeg a jolétbe valo integralddéasa okan érzé-
ketlen a reflexivitasra, aligha felel meg a valésagnak. Itt Szenteleky beddl egy mitosznak.
2 Amikor a vajdasagi magyar kulturat komparativ perspektivaba helyezték, akkor azt
mondtak, hogy,zsenge hajtas”.

2 Itt parafrazalok, lasd VISKER 1999.

22 4sd errél LOSONCZ 2018; 62.

» Megint Szekf(i, méghozza szintén egy pontos allitas az amugy problematikus kdnyvben:
,HUsz éven at keveselltik az utédallamok demokraciajat, s akkor odakuldtik a demokrécia
nyilt ellenségeit. Es atliltettiik az Uj terliletekre a szabadsagjogok korlatozésait” (SZEKFU
1983; 68).

It varidlom Pilinszky Janos szavait, aki Ujvidékre latogatott, és el volt blvélve példaul a
symposionista esszé szinvonalatdl (PILINSZKY 1984; 305).

» Persze a,ki a magyar?”kérdése kapcsan lehetne ismét lllyés Gyulara hivatkozni, am a,mi”
és a, ki"kozotti kulonbséget hangsulyozva nem az 6 Utmutatdsat kovetem.
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