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Trianon 100

Bevezet6 gondolatok

JUnius 4-én volt szaz éve annak, hogy a magyar kormany kildottei,
Drasche-Lazar Alfréd rendkivili kdvet és Benard Agost népjoléti minisz-
ter a Nagy Trianon-palotaban aldirtak a vesztes vilaghaborut lezard bé-
keszerz&dést. Magyarorszag népessége ezzel 18,2 milliorél 7,6 millidra,
terllete pedig 282 ezer négyzetkilométerrdl 93 ezerre csokkent. A ha-
tarokon kivil rekedt magyarsag kilonbozd stratégidk szerint miikodott
a hétkdznapokban, amelyeket gydkeresen valtoztattak meg a hatarmo-
dositasok kovetkezményeként meghozott kdzigazgatasi és gazdasagi
intézkedések. Mivel Trianon mint transzgenerdcios valasztott trauma a
kollektiv emlékezet részeként ma is meghatédrozza a vajdasagi magyar-
sdg dnmagardl vald gondolkodésat, a Hid folydirat Trianon-blokkjanak
kozponti témdja az ebbdl a ,tarsadalmi fajdalombol” konstrudlédo iden-
titas valtozasainak tikrében a kovetkezd volt: mitél valasztott el és mivel
kotott 6ssze bennlnket a békediktatum? Beszélhetlink-e pozitiv hoza-
dékokrol, ami a délvidéki magyarsag torténelmi szerepét és kulturdlis
felismerhetéségét illeti?

Megszdlitottunk és egyltt gondolkodasra invitaltunk torténészeket, fi-
lozéfusokat, szociolégusokat, jogdszokat, egyhdztérténészeket és iroda-
lomtorténészeket, lapszamunk koncepcidja ennek megfeleléen széles
fvet olel fel. A. Sajti Eniké torténész, professor emerita a Véarady Imre ve-
zette, nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacsrél szol6 kutatasait, Ozer
Agnes torténész pedig eqgy Ujvidéki esettorténetet fejt ki tanulmanya-
ban, amely a Svetozar Mileti¢ alapitotta, radikalis parti Zastava cikkeibdl
kiindulva magyarazatat adhatja szdmos, a szerb torténészek kdrében



maig elevenen él6 tévhitnek. Azzal a problémakorrel, hogy hogyan
hatott a trianoni esemény a vajdasagi egyhazi életre és intézmények-
re, valamint azok szerepére a kilénbozé tarsadalmi szervezddésekben,
Ft. Orcsik Kéroly egyhaztorténész foglalkozik. Hogyan alakitotték irodal-
mi gondolkodasunkat a trianoni békeszerz8dés alairdsat kovetd esemé-
nyek? Beszélhetlink-e térségi irodalmi gondolkodasrél Trianon elétt? E
kérdésekre két szdveg reflektal, Losoncz Alpar filozdfusé és Németh Fe-
renc muvelddéstorténészé. Magyarorszagi kutatdkat is tanulmanyirasra
kértlnk fel, dm a pandémia miatti konyvtarbezarasok okan végul csu-
pan Szénasi Zoltan értekezése készilhetett el, mely Uj perspektivaba
helyezi Babits Mihaly Csonka Magyarorszdg cim( versét — méghozza
a koltemény kapcsan rogzult trianoni sémak lebontasaval. Mészaros
Zoltan torténész pedig ezuttal a személyes Trianon-megélését idézi fel
esszéjében. Szamunk ily médon torténelmi iddkeretbe foglalja az el-
mult szaz esztendd Trianon-képeit, teret hagyva annak a tiz évvel ezel6tt
meghirdetett nemzetpolitikai torekvésnek is, mely a nemzeti 6sszetarto-
74s napjanak megunneplésével szimbolikusan megforditani probalja a
torténelem kerekét.

A szerkeszték,
BERENYI Emd&ke és SAGI VARGA Kinga



A. SAJTI ENIKO
A remény napjai

(A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs, 1918 novembere)

Az elsé vilaghdborut kovetd valtozésok ,nagy torténete” ma mar meg-
lehetésen jol ismert a magyar historiografidban, a hatalmi centrumtol
tavoli vidékek eseményei azonban, néhany kivételtdl eltekintve, joval
kevésbé vannak feldolgozva. A Délvidék 1918 és 1920 kozotti torténetét
bemutatd magyar torténetirds, kdztlk a sajat kutatdsaim is, a magyar és
a jugoszlav uralom vaéltasanak folyamatdra koncentralnak, a helyi tarsa-
dalmak korabeli torekvéseit csak kevéssé érintik (A. SAJTI 2004; 11-152,
A. SAJTI 2010; 11-64, HORNYAK 2010; 7-21, HORNYAK 2018; 300-314,
MESZAROS 2012; 102-110, DEVAVARI 2014). A szerb nyelv( térténetiras
pedig az 1918-as esztenddt kizardlag a ,délszlav nemzeti egyestlés’, a
délszlav nemzeti torekvések igazsdgos beteljestléseként kozeliti meg,
a Délvidék katonai megszallasat pedig felszabaduldsnak mindsiti." Ugy
tdnik, vannak kolcsondsen nehéz korszakai a 20. szézadi magyar és szerb
torténelemnek.

Hogyan omlott 6ssze a régi, Osztrak-Magyar Monarchia fémjelezte vi-
lag a févarostol messze fekvé periféridkon, milyen kisérletek torténtek
egy-egy varosban, kdzségben az Uj, hdbord uténi vildg megteremtésé-
re, illetve miféle erék szegultek szembe ezekkel a torekvésekkel? Miként
hatottak a haboru utan egy nemzetileg megosztott mikrokdzosségben
azok az europai eseményekkel 6sszefliggé valtozasok, amelyek a nem-
zeti elv és a demokracia magasztos eszméjén alapultak? Milyen volt a
Jtorténelem szédUlete"?

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a nagybecs-
kereki Magyar Nemzeti Tanacs tevékenységét, amely az 1918. oktéber
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végén megszlletd fliggetlen Magyarorszag demokratikus dtalakitasat a
kozponti, budapesti Magyar Nemzeti Tanécs céljaihoz igazodva, a torté-
nelmi Magyarorszag hatarai kozott képzelte el. A Karolyi Mihaly nevéhez
fliz6d6 eseményekrdél sziinni nem akard viték folynak nemcsak torténet-
frasunkban, hanem az emlékezetpolitikdban is. Nem ezeket a disputa-
kat kivanom elemezni, még kevésbé ezekben allast foglalni, hanem a
torténetiras régrél ismert médszeréhez fordulok: a korabeli forrasokat?
hivom segitségl, és megkisérlem az eseményeket ezek keretei kozott,
az akkori, torténelmi jelenben” felidézni.

1918. oktéber 16-an IV. Karoly bejelentette, hogy Ausztria szovetséqi
dllamma alakult at, melyben minden néptorzs kilon allami kbzosséget
alkot sajat terlletén, és felszolitotta a nemzeti kbzosségeket nemzeti ta-
nacsaik megalakitasara. A dualista Magyarorszag 6sszeomlasat tehat a
bécsi birodalmi kézpont dsszeroppanasa elézte meg. Wekerle Sandor
miniszterelnok még aznap bejelentette a parlamentben, hogy a Monar-
chia osztrak felének foderativ dtalakuldsa okdn Magyarorszagot Ausztri-
aval immar csak perszondlunio koti 6ssze. A miniszterelndk beszédére
reagalva Karolyi Mihaly felirati javaslatot terjesztett el6, melyben ,hddold
tisztelettel” kérte IV. Karolyt a politikailag, katonailag, gazdasagilag fug-
getlen Magyarorszdg megalakitdsara, emellett a demokratikus szabad-
sagjogok és a foldreform megvalositasat kivanta. A csdszari proklamacio
masnapjan Tisza Istvan egykori miniszterelndk dramai hangu parlamenti
beszédben elismerte a haborUs vereséget: ,En nem akarok semmiféle
szemfényveszté jatékot (zni a szavakkal. En elismerem azt, amit grof
Karolyi Mihaly tisztelt képviseld ur tegnap mondott, hogy ezt a habo-
rut elvesztettik. [...] elvesztettik nem abban az értelemben, hogy ne
tudndnk még tovadbb is szivos és hésies védekezést kifejteni; hogy ne
tudnok az ellenségnek a végleges gybézelmet nagyon dragava tenni, de
igenis elvesztettlk abban az értelemben, hogy az eréviszonyok beallott
eltolédasandl fogva a habord megnyerésére tobbé nem lehet remé-
nylnk és hogy ennek folytan keresniink kell a békét oly feltételek mel-
lett, amelyeket ilyen viszonyok kozott ellenségeink elfogadnak” (Képvi-
sel6hdzi Napld, 1918. oktéber 17.,292).3 A beszédnek végzetes, sulyosan
demoralizald hatdsa volt mind a hédtorszagban, mind a fronton harcold
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alakulatok kozott. A kilatastalan helyzettel és az eseményekkel szembe-
ni tehetetlenséggel szembestlve oktdber 23-an, az orszaggylés utolséd
Ulésén Wekerle Sdndor miniszterelndk lemondott.

Oktober 27-én és 30-an ,a habortban megfaradt lelkek” a févarosban
hatalmas tdmegmozgalomma egyesiltek,* oktéber 24-én megalakult a
Nemzeti Tanacs. 1918. oktdber 31-én dsszeomlott a torténelmi Magyar-
orszag — grof Kérolyi Mihaly a budai varban Jozsef f6herceg mint homo
regius (a kirdly teljhatalmu képviseldje) el6tt letette a miniszterelnoki es-
kat. Kormdnya mar a Nemzeti Tanacsra eskiidott fel.

Oktober 25-én este a Karolyi Mihaly vezette Flggetlenségi és 48-as Part, a
Jaszi Oszkar vezette Polgari Radikalis Part, valamint a Garami Erné és Kunfi
Zsigmond altal iranyitott Magyarorszagi Szocidldemokrata Part képvise-
16ibdl, azaz két parlamenti és egy parlamenten kivili partbdl (szocialde-
mokratdk) megalakult a Magyar Nemzeti Tanacs, Kérolyi Mihaly elndkle-
tével. A Nemzeti Tanacs elndke késébb Hock Janos lelkész, a Karolyi-part
tagja lett.> A masnap kiadott 12 pontos kialtvanyukban ellenkormanynak
nyilvanitottak magukat, és az orszag el6tt 4llo feladatokat a kévetkezok-
ben fogalmaztak meg: kovetelték a hdbord azonnali befejezését, a kato-
nak hazahivésat, a német szovetség felbontdsat, az orszag teljes fligget-
lenségének megteremtését, a képvisel6hdz feloszlatasat, Uj valasztast az
altalanos, titkos valasztdjog alapjan. A nemzetiségekkel kapcsolatban a
wilsoni elvek megvaldsulasara tettek igéretet az orszag terdleti integrita-
sanak veszélyeztetése nélkul. Mint a kidltvanyban olvashatjuk: ,A népek
onrendelkezésijogat a wilsoni elvek alapjan biztosftani kell az orszag nem
magyar ajku népeinek, attél a reménytél dthatva, hogy Magyarorszag te-
rileti integritasat ezek az elvek nem veszélyeztetik, de biztosabb alapokra
helyezik” (Népszava, 1918. oktdber 26.).5 Mindehhez jarultak a kilonbozé
szocidlpolitikai kovetelések, és emellett nagyszabasu birtok- és szocial-
politikai reformot hirdettek meg. Az allamforma kérdése (a koztarsasag)
nem vetédott fel a Nemzeti Tandcs kidltvanyaban, tagjai ekkor még nem
gondoltak a koztarsasagra, készek voltak megmenteni IV. Karoly tronjat.
A proklamdciét és az abban kinyilvanitott célokat a magyar lakossag je-
lentds része lelkesedéssel fogadta. A népkoztarsasdg proklamalasara csak
1918. november 16-an kerUlt sor az Orszaghaz kupolacsarnokaban.



A Nemzeti Tanacs lett az dllami féhatalom birtokosa, a tényleges hatal-
mat a kormanyra bizta, az ellenérz6 jogot azonban fenntartotta (Toron-
tdl, 1918. november 4., Megéllapodas a kormany és a Nemzeti Tanacs
kozott). Ennek értelmében meghallgatta a miniszterelnok és a kormany
tagjainak beszamolojat, illetve jogszabalyok megalkotasara utasitotta
Oket. A Nemzeti Tanacs iroddja gyakorlati, adminisztrativ feladatokat la-
tott el, kapcsolatot tartott a vidéki nemzeti tandcsokkal, a Nemzeti Ta-
nacs Uléseinek napirendjét allitotta Ossze, koordindlta a tagok és a tag-
szervezetek kozotti kapcsolattartast. A Nemzeti Tandcs és a népkormany
tevékenységét a parlamenti bizottsagokat helyettesit® szakbizottsdgok
paétoltdk. Nyolc ilyen szakbizottsag miikodott: agrarreformi, igazsaglgyi,
kozigazgatasi, kdzlekedéspolitikai, kdzoktatasi, népegészségigyi, pénz-
Ugyi és szocialpolitikai (A magyar dllam térténete 1711-2006).

November 16-dra 6sszehivtak az Ugynevezett Nagy Nemzeti Tanacsot,
amelybe kilonbozd szervezetek kildték el megbizottaikat, s amely
magat egyuttal nemzetgydlésnek nyilvanitotta. Ugyanezen a napon az
Orszaggyllés képvisel6hdza kimondta feloszlasat, a férendihdz pedig
befejezettnek nyilvanitotta tanacskozasait. lgy a nemzetgydilésként ma-
kodd Nagy Nemzeti Tandcs Magyarorszag Nemzeti Tandcsa néven valt a
féhatalom legfelsébb szervévé, majd az 1918. évil. Néphatérozat elfoga-
ddasdval deklaralta, hogy,Magyarorszag minden mas orszagtol figgetlen
és 0nallé népkodztarsasag” (Az 1918. évi l. néphatdrozat). A tovabbiakban
ugy rendelkezett, hogy a jovében dsszehivando alkotmanyozd nemzet-
gyUlés dontéséig a féhatalmat a Karolyi Mihdly elntklete alatt 4llo nép-
kormdnyra ruhdzza, amelyet a Magyar Nemzeti Tanacs intézébizottsaga-
nak tdmogatasaval gyakorolt. E hatdrozat utdn — amelyben egyébként a
Nemzeti Tanacs felhatalmazta a kormanyt bizonyos torvények megalko-
tadsara is —a Nemzeti Tandcsot tobbé mar nem hivték 6ssze (A jogalkotds
a két vildghdboru kézétt, ERENYI 1990, 27-43).

Arégivilag dsszeomldsa Nagybecskereken a févarosi eseményekkel par-
huzamosan zajlott. Oktober 31-én a varosban nagy tintetés volt, ahol
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,a tintetdk allast foglaltak a Magyar Nemzeti Tanacs programja mellett,
és dontottek arrdl is, hogy megalakitjak a nagybecskereki és a Torontal
megyei Nemzeti Tandcsot. A katonasag és polgarsag egyarant lelkesen
tlntetett az 6ndlld magyar hadsereg, a demokratikus fejlédés korszel-
leme mellett” A varos a tlntetéssel azt demonstralta, hogy ,a békét, a
teljes békét akarja” (Torontdl, 1918. november 1. Megalakult a népkor-
many). A tintetések hangulatérdl a Torontd! cimU lap igy szamolt be:
Juntetd csapatok jarjak be a véarost, hazafias dalokat énekelve. Kiss Erné
honvédtabornok szobra elétt egy vasuti sapkds ember tarogatézik, az
édesbus magyar notak nyoman folszall a séhaj, ezrek séhaja az ég felé,
amely kiderUl, napsttéses lesz a délelétt: ez a magyar szabadsag, az on-
allg, fuggetlen Magyarorszag elsd, szép napsugaras déleléttje.

Az utcén olelkezve latunk katonat, civilt, orosz foglyot,” utébbinak sapka-
jan is piros fehér zold kokdarda” (Torontdl, 1918. november 2., Lobogddisz-
ben a varos). Hosszu évtizedek utdn mégiscsak Kossuthnak lett igaza.
El6z6 nap, november 1-jén a Magyar Nemzeti Tandacs taviratilag értesi-
tette Nagybecskerek,valamennyi tisztvisel6jét’, hogy Budapesten atvet-
ték a hatalmat. Mint irtédk: ,egyetlen csepp magyar vér sem folyt ki. — a
kiraly grof Karolyi Mihalyt nevezte ki miniszterelndknek. — a nemzeti ta-
nacsbol kormany alakult. - [...] a nemzeti tanacs felhivja Magyarorszag
népét, hogy [olvashatatlan - S. E] 8rizze meg a rendet, személyi életbiz-
tonsdag megovasa a legnagyobb érdek. — a nemzeti tanacs a haza Udve,
fuggetlenségének, a béke szent érdekében parancsolja meg. — hogy
mindenki, nép és katonasag a legnagyobb rendben, nyugalomban varja
be a tandcs utasitasait” Kérték a taviratban leirtak kozzétételét, s végl
utasitottak dket, alakitsék meg a nemzeti tandcsokat® A kdzpont és a
vidék kozotti érintkezést ezekben a napokban jocskan megnehezitette,
hogy a févarossal megszakadt a telefon-0sszekottetés, és a vasuti forga-
lom is szUnetelt.

Oktober 31-én az Olajgyar, a Hungaria és a Hazai malom munkdsainak
és tisztvisel&inek kezdeményezésére a Megyehaz utcéban 1évé Pest va-
rosdhoz cimzett szélloddban eldkészitd Ulést tartottak. Az Glést Gyenes
Hugo olajgyari tisztvisel nyitotta meg. Egy bizonyos Richter szdzados a
Nagybecskereken allomasozd, 12. kdzds gyalogezred szazadosa ,lelkes
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magyar érzelmu tisztekkel”jelent meg, akiket,harsany éljenzés"fogadott.
Az értekezlet céljat Varady Imre Ugyvéd ismertette. Beszédében a totmeg
érzéseit fejezte ki, amikor igy fogalmazott:,az a kilénbség, amely a pol-
gart a polgartdl és az a vélaszfal, amely az orszag mas nyelv( polgarait
a tobbiektdl és mindezeket a munkasosztalytol elvalasztotta, megszdint.
[...] Hadsereg és polgarsag a mai nappal 6sszeforrt” Mivel a varosban
ekkor nem mikodott a Kérolyi-part, ennek megalakitdsara szolitott fel.
Egy Temesvarrél érkezett tiszt a temesvari eseményekrdl, a Katonatanacs
és a Nemzeti Tandcs megalakulasarél informalta a jelenlévéket, majd a
tomeg elénekelte a Himnuszt. E lelkes hangulatban egy Gomari Jend
nevl hadnagy® kardot huzott és foleskidott a nemzeti tanacsra”. Erre a
jelenlévé tisztek leszedték az 6szirdzsat a sapkajukrol, és kokardat tlztek
ki (Torontdl, 1918. november 1., Nagybecskerek csatlakozadsa a nemzeti
tanacsokhoz).'°

A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tandcs alakuld Ulésére november
3-an, a varosi Kaszind épuletében kerllt sor. Idékdzben kiderdlt az is,
hogy Jankoé Agoston'" alispan Torontdl varmegye vezetdjeként'? szintén
a nemzeti tanacs mellett foglalt allast, bar a nemzeti tanacs megalakita-
sat a régi varmegyei torvényhatdsagi tagokra kivanta volna bizni, amit a
gyUlés elutasitott. Ezuttal is Varady mondott torténelmi parhuzamokkal
teletlizdelt beszédet. Az akkori idéket a mohdcsi vészhez hasonlitotta
abban az értelemben, hogy akkor is ifju kirdlya volt Magyarorszagnak,
,aki kevés tapasztalattal rendelkezett, rossz tandcsaddk befolyésa ala ke-
rilt. Most is fgy van — folytatta — csak szerencsére a mi ifju kirdlyunk az
utolsé drdban, bar elkésve, engedett a nép dhajénak és olyan kormanyt
nevezett ki, amely az Uj Magyarorszagot fogja megteremteni” (Toron-
tdl, 1918. november 4., Megalakult a Nagybecskereki Nemzeti Tandcs).
A nemzeti tanacsba harminc tagot és husz pottagot valasztottak. A je-
lenlévok kozfelkidltdssal Varady Imrét valasztottdk meg a nagybecskereki
Magyar Nemzeti Tandcs elnokévé. Az alelndk Kardos Samu'® és Székely
Erné, a jegyzé Kartal Arpad tigyvéd és Lévay Nandor, a pénztéros pedig
Mayer Aurél' lett (DR. LOBL 1967; 421-422).

Varady még a Monarchia idején kezdte el aktiv politikai palydjat, ellenzé-
ki szinekben. A Torontal varmegyei torvényhatosagi bizottsag elsd ellen-
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zéki tagja volt, 1905 és 1910 kozott a Fliggetlenségi és 48-as Part szine-
iben orszaggydlési képviseldvé valasztottak. Politikai eléélete, ellenzéki,
48-as Fuggetlenségi Partban végzett politikai tevékenysége, a valaszto-
jogi torvény reformjanak, valamint az egyhazi birtokok felosztasanak ko-
vetelése, a haladas és az emberi tokéletesités eszméit magaban hordozd
szabadkémdlves' multja, az egyetemes emberi értékekbe vetett hite, az
orsz&gos és varosi politikdban szerzett gyakorlati tapasztalatai és nem
utolsé sorban karakterének tolerans vonasai alkalmassa tették erre a fel-
adatra.'® A torténeti Magyarorszag jovéjérdl vallott nézetei megegyeztek
nem csupan a Karolyi-kormany torekvéseivel, de tulzas nélkal allithatjuk,
hogy a korabeli magyar értelmiség, sét a magyar lakossag egészének
nézeteivel. Ugy képzelte el, hogy a nemzetiségek a jogos nemzetiségi
jogok megadasdval ,erés és békés és szeretetteljes egylttmUikodésben”
fognak a magyarsaggal egyutt élni a torténeti Magyarorszag hatarain
belUl (A. SAJTI 2016; 45). Mint Aurel Lazdrhoz, a Roman Nemzeti Part, a
Roman Nemzeti Tandcs tagjahoz, Nagyvarad polgarmesteréhez decem-
ber 16-an irott levelében fogalmazott: ma annak a ,becsuletes és nyilt”
kijelentésére van szikség, hogy ,mi romanok, szerbek, svabok, szaszok,
totok és ukrdnok Ugy gondoljuk, boldog és megelégedett Iétlinket ez
orszag foldjén, igazsdgos viszonyunkat a magyarsaghoz, ilyen kozos
érdekkel érezzik kapcsolva magunkat ehhez a magyarsaghoz és ilyen
maodon kivanunk erés és békés és szeretetteljes egytttmuikodésben a
magyarsaggal egydtt élni""”

A jegyzékonyv nem emliti, de a Torontdl a nemzeti tandcs megalakula-
sarol szolé cikkében tudositott arrdl is, hogy az alakuld Glésen a szerbek
bejelentették, hogy ,6k egyenlére semmiféle politikai mozgalomban
nem vesznek részt, rokonszenvvel kisérik és a legnagyobb készséggel
tdmogatnak minden olyan torekvést, amely a polgarok személyi és va-
gyonbiztonsaganak megvédésére iranyul és abban teljes erével részt
vesznek” (Torontdl, 1918. november 4., Megalakult a nagybecskereki
Nemzeti Tandcs). A nagybecskereki szerbek ekkor mar |élegzet-vissza-
fojtva figyelték a szerb hadsereg elérenyomulasat, Zagrabra és Belgrad-
ra figyeltek. A nagybecskereki szerbek egyik nagy tekintélyl vezetéje,
Emil Gavrila'® Ugyvéd, aki par nappal késébb a véaros Szerb Nemzeti Ta-
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nacsanak tiszteletbeli elndke lett, még internalasban volt. A hdboru kito-
résekor a Monarchidban betiltottak minden nemzetiségi szervezkedést,
partot, a nemzetiségi sajtot, és vezetdiket internaltak. Ezek az intézkedé-
sek a Kérolyi-kormény idején oldddtak fel, az interndlt szerb politikusok,
értelmiségiek oktéber, november folyamén érkeztek haza.

Dontottek a nemzetdrség feldllitdsarol is. Batthyany Tivadar bellgy-
miniszter erre vonatkozé, taviratilag megktldott rendeletét az Ulésen
Perisits Zoltdn'® polgdrmester ismertette. A rendelet értelmében a
nemzetdrséget a varos renddrkapitanyanak® kellett megszerveznie
az allamkincstér terhére. A legénység a véros lakossaganak legfeljebb
5 szazalékat tehette ki, és minden tizedik kozlegényre egy tisztnek kellett
jutnia. A nemzeti tanacs ezen az Ulésen Kardos Samu javaslatara Botka
Béla®' féispan helyett, aki, olvashatjuk a jegyzékodnyvben, ,cserben hagy-
ta a varost”, Steuer Gyorgy?? korabbi f6ispan visszahelyezését kérte, ,akit
nemcsak a varos kdzonsége, hanem egész Torontal varmegye lakossdga
teljes bizalommal és szeretettel vett koral"#

Varady elndk masnap taviratilag értesitette a bellgyminisztert a Magyar
Nemzeti Tandcs megalakulasardl, és kozolte a kdzponttal, hogy az MNT
,mindenben csatlakozik és aldveti magat az orszdgos nemzeti tanacs
akaratdnak” Majd hatdrozatuk értelmében kérte Botka levaltasat és Steu-
er kinevezését. Kérésiket azzal indokolta, hogy ,Botka e sulyos idékben
varosunktol dllandodan tavol van, e veszélyeztetett nagy varmegye poli-
tikai vezetdje nélkdl all, mert Botka beiktatdsa 6ta® csak egy-két napot
toltott korinkben, most e vélsagos idékben sehol sem talalhatd”. Szim-
patidjuk masik, talan ennél is komolyabb okdt nem emlitette — Steuer
ugyanis pacifista volt, levaltasara is ezért kerdlt sor, masrészt szocidlis ér-
zékenysége is kdztudott volt. Steuer kinevezését azonban nem sikerdilt
elérnitik, a kormany Botkét ugyan levéltotta, de helyébe Jankd Agoston
alispant bizta meg a féispani teenddk ellatasaval, igy & lett a torténeti
Torontél varmegye utolsd magyar féispanja.

A budapesti Magyar Nemzeti Tandcs korlevélben® szabdlyozta a helyi
nemzeti tandcsok Ugykorét és hataskorét. Feladatuk a végrehajtod ha-
talom helyi szerveinek megyei, varosi és kdzségi szinten torténd tamo-
gatdsa volt, de ezek munkdjaba nem szabadott beleavatkozniuk, tilos
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volt adét kivetnilk, és rekvirdiniuk. A rend, a vagyon- és kozbiztonsag
megteremtésében valo részvétel éppugy feladataik kozé tartozott, mint
a hazatéré katondk fogadasa, elldtdsa. A koztarsasagi allamforma meg-
szilarditasaban vald részvételt is el6irtak nekik, bar megjegyezzik, a nép-
koztarsasagot csak késébb, december 16-an kidltottak ki.

A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs ebben a szellemben kezdte
meg tevékenységét. Egyik elsé feladata a hazatérd katonak, hadifoglyok
fogaddsa és lefegyverzése, és ezzel padrhuzamosan a nemzetérség meg-
alakitdsa volt. A nemzeti tandcs megbizasabdl a Torontd! igy buzditott a
nemzetdérségbe torténd jelentkezésre:,Nem szabad eltlrnink, hogy lan-
gokba boruljon fejlnk felett a teté [...]. Nem szabad a szokott katonak,
a fegyverhez és késhez jutott csavargok prédajara bocsajtani kedveseink
és a magunk életét, vagy ezrek szorgalmanak tisztes gyimolcseit” (To-
rontdl, 1918. november 5., Védjik meg a vérost). A hazatéré katondkat a
palyaudvaron meleg étellel vartak,,nehogy az éhség erészakossagra 6sz-
tondzze ket fegyvereiket elvették, a hadifoglyokat pedig tovabbitottak
a legkozelebbi vonattal, sét egyes esetekben néi fogaddbizottsédg vérta
Oket (Torontdl, 1918. november 5., Nyugalomra int a Nemzeti Tanacs).

A nemzetérség katonai napi 30 korondt, a tisztek 40 koronat kaptak.
(Osszehasonlitasként: november 7-én 5 tojast adtak 4 koronéért a va-
rosban, a disznohus kildja 2 korondrdl 13 korondra, a fustolt szalonna
1,7 koronarol 15 koronara, a barna kenyér kildja 27 fillérrél 78 fillérre
dragult. Allami drmegéllapitas és jegyrendszer mellett [BOTOS 2017;
95].) November 8-an mar 100 tagja volt az érségnek, november 11-én
pedig mar 665 f6.2° Ismertetd jellk a fehér karszalag volt, nemzetérség
felirattal. Egységeik a vasutallomasokat, kozépuleteket, a villanytelepet, a
kereskedelmi iskoldban feldllitott katonai kérhadzat védték, jaréroztek, el-
lendrizték a nyilvanos helyek nyitvatartasi rendjét, amit a nemzeti tanacs
este 9 éraban hatdrozott meg, a kocsmékat bezarattak.?’

A nagybecskereki szerb nemzetdrség és a Szerb Nemzeti Tandcs meg-
alakuldsnak pontos datumaéra vonatkozdéan ellentmonddsos adatok
allnak rendelkezésiinkre. A nemzetérség vonatkozasaban a szerb szak-
irodalomban kétféle ddtum olvashaté, egyesek szerint november 1-jén
alakult meg, masok oktéber 31-ét emlitik. Az egyik legfrissebb szerb
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nyelv(i szakirodalom, a Szerb Nemzeti Tanacs elnokének, Slavko Zu-
panskinak a visszaemlékezésére hivatkozva mind a szerb nemzetérség,
mind pedig a Szerb Nemzeti Tandcs megalakuldsanak datumat 1918.
oktober 31-ben jelsli meg (NEMET-MICIC 2019; 51). Abban azonban
megegyeznek, hogy a szerb nemzetérség vezetdje a nyugalmazott oszt-
rak alezredes, Mihajlo (Misa) Vejnovi¢ volt (NJEGOVAN 2004; 215-216,
NEMET-MICIC 2019; 51). A Magyar Nemzeti Tanacs november 4-ei jegy-
z6kdnyvében viszont azt olvashatjuk, hogy ,varosunk szerb lakossédga
kalon polgari érséget akar szervezni’® £z a megfogalmazas arra utal,
hogy 6k Ugy tudtak, a szerb nemzetérség meg nem alakult meg. Csak
par nappal késébb, a Torontdl november 8-ai szama tudoésitott a szerb
nemzetdrség megalakuldsarol, és kozolte azt is, hogy parancsnoksaguk
a szerb templom udvaran lévé épulletben rendezkedett be, mig a ma-
gyarok kozpontja a régi torvényszék épuletében volt. A Szerb Nemzeti
Tandcs megalakuldsardl azonban nem taldltunk tuddésitast a lapban, a
szerb nemzetdrség tevékenységérdl viszont rendszeres informéaciokat
kozoltek. A lap szerint Vejnovi¢ alezredes példaul ,becslletszavara” kije-
lentette, hogy a garda kizardlag a véros lakosai élet- és vagyonvédelmé-
re alakult. Az MNT ezért a szerb garda kérésére engedélyezte a magyar
745716 mellett a szerb z4sz16 kitlizését a varoshazara, sét, ugyancsak kéré-
slkre, ,mérsékelt szamban” fegyvereket is rendelkezéstikre bocsatottak.
Varady tobbszor is targyalt az egylttmikodésrél régi tgyvéd kollégaja-
val, Zupanskival, és bardtilag” megprobélta 6t meggyézni arrdl, hogy a
helyi szerbek tdmogassak az MNT munkéjat. Zupanski azonban, szamolt
be Varady a tandcsnak, azzal tért ki ez elél, hogy ,az Ujvidéki kdzpont
egyenesen megtiltotta nekik a politikai mikddést”? Zupanski a beszél-
getések sordn nem emlitette, hogy a tilalom kizarélag a magyar hatalmi
szervekkel torténd egyuttmUkodésre vonatkozott. A szerb nemzetiség
ekkor mar elfordult Budapesttdl, és Belgrad felé tekintett. Oktoéber elsd
heteiben még Ugy tlnt, hogy a magyarorszagi szerbek megelégszenek
a Magyarorszagon belili széles kord autondmidval, és nincsenek elsza-
kadasi torekvéseik. Ebben az értelemben nyilatkozott példaul a szerb
radikalis parti Kosta Hadzi a Népszavdnak 1918. oktéber 13-4n (Népszava,
1918. oktdber 13).2° A helyzet azonban gyorsan valtozott, és a Monarchia
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szétesésével parhuzamosan a délvidéki szerbek tobb titkos tandcskozast
tartottak, amelyben elfogadtdk, hogy éllamjogi értelemben szakitani kell
Magyarorszaggal, és el kell fogadni az egyesulés jugoszlav koncepcidjat
(KONCAR 2008; 21). A titkolozast Hadzi késébb azzal magyarazta, hogy
tartottak a megtorlastol, mikdzben szoros kapcsolatot tartottak az idé-
kozben megalakult zagrabi nemzeti tandccsal.

S mig a varos szerb lakossaga igen aktiv volt sajat szerb fegyveres testu-
letének megalakitasdban, a németek kevés lelkesedést mutattak a nem-
zetérségbe vald belépés irdnt. Ahogyan Vogel Tibor alezredes, a magyar
nemzetdrség parancsnoka fogalmazott, ,.a németség részérél nagyobb
fokd nemtoré6domséget tapasztalt”?’

A szerb nyelv( szakirodalom szerint tehat a nagybecskereki Szerb Nem-
zeti Tandcs a Magyar Nemzeti Tandcs el&tt par nappal, oktober 31-én
alakult meg, s ez volt az elsé Szerb Nemzeti Tandcs Magyarorszag terule-
tén. Slavko Zupanski szerint a becskereki Szerb Nemzeti Tanacs oktober
31-én ,spontanul” jott 1étre, a szerb templom éplletében, szlk korben,
kilenc f& részvételével. EInokévé Andrija Vasi¢ lUgyvédet valasztottak,
tiszteletbeli elndkké pedig az ekkor még internalasban 1évé Emil Gavri-
l4t. Az egyik alelndk Zupanski lett, aki késébb a testiilet elndke lett (rész-
letesen lasd DUKANOV 2010).

Ugy tlnik, megalakulasukat sikerdlt eltitkolni az MNT és a varos magyar
kozvéleménye eldl, megalakulasuk hire ugyanis nem jelent meg a varos
lapjaban. A titkoldzas minden bizonnyal 6sszefliggott azzal, hogy az idé-
kozben Ujvidéken megalakuld Szerb Nemzeti Tanécs utasitotta a meg-
alakuld szerb nemzeti tandcsokat, hogy kizarélag nekik engedelmesked-
jenek (RAKIC 1986; 291).

Az MNT kifelé azt kommunikalta, hogy a magyar és a szerb nemzetérség
kozott az egylttmUkodés a ,legteljesebb’, és az esetleges 6sszetlizések
elkerllése érdekében kijeldlték azt a hatarvonalat is, ahol a két nem-
zetérség jarérozni fog. A szerb hadsereg bevonuldsaig tehat két par-
huzamos fegyveres testilet és nemzeti tandcs gyakorolta a hatalmat a
varosban. A szerb nemzetérség nem az MNT-re, hanem az idékozben
megalakult Szerb Nemzeti Tanacsra eskudott fel. A szerb nemzetérség-
nek, amelynek létszama elérte a 400 f6t, egyébként mar az elsé napon
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komoly feladatot kellett megoldania, mert egy ldbadozé osztag foszto-
gato katondi kozott kellett rendet teremtenie, akik kdzdl 16 fét letartdz-
tattak. Volt egy tévedésen alapulod akcidjuk is: az Ugynevezett Kurldnder
fatelepen fosztogatdknak nézték azokat a fuvarosokat, akik a mar kifi-
zetett fat szallitottédk éppen el (Torontdl, 1918. november 8, Védjik meg
a varost).*> A szerb és a magyar nemzetérség kozott az elsé napokban
sikertlt elkerdlni a komolyabb surlédasokat, bar komoly egydttmdikodés
sem alakult ki kozottik.

A gyakorlatban azonban a régi és az Uj intézmények mikodésének par-
huzamossaga, az Uj hatalmi szervek magyar és szerb nemzeti elv szerinti
megosztottsaga, a varos német és roman lakossaganak valtozésokhoz
vald tartdzkodo viszonya, a varoson keresztll haladd német katonai
egységek, a 15. kdzos gyalogezred varosbdl torténd kivonasa, a csend-
Orség és a renddrség létszamdanak drasztikus csokkenése (ebben a val-
sagos helyzetben példaul Dedk Vidor vérosi rendérfékapitany hosszabb
szabadsagra ment!), a varos kdzelldtasanak biztositasa, de féként a jové
bizonytalansaga komoly erépréba elé allitottdk a becskereki Magyar
Nemzeti Tanacsot, és probara tették a magyar és a szerb nemzetdrség,
valamint a két nemzeti tanacs kdzotti torékeny békét.

A varosban nagyobb fosztogatasok, zendilések nem voltak. Nem igy
a falvakban. A fosztogatéasok és zendilések miatt a budapesti Nemzeti
Tandcs november 2-an az egész orszagra, a temesvari székhely( Banati
Néptanacs pedig november 6-an harom banati megyére hirdette ki a
statariumot (Torontdl, 1918. november 6., Erélyes rendszabalyok Torontal
megyében). Valdsagos betyarvildag uralkodott orszagszerte, leszamold-
sok, rablasok, fosztogatdsok keseritették meg féként a tehetésebb réte-
gek és a hatalmat képviseld, régi tisztviseldk életét, kulondsen a jegyzék
életét. A jegyzdket azért gyllolték kildndsen a hazatérd katonak, mert
a hdboru alatt 6k intézték a felmentéseket, a hadisegélyeket, nagy sze-
replk volt a kozelldtédsban stb. Orszédgszerte a jegyzék mintegy egyhar-
madat elzavartdk a szolgalati helylkrél, sokan életlkkel fizettek (HATOS
2018; 180-181). A zdmmel szerbek altal lakott Kevedobran példéaul a
hazatérd katondk, akik a csendéroktdl elvett fegyverekkel voltak felfegy-
verezve, a helybéliekkel egyltt a kdzséghaza elé vonultak, beverték az
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ablakokat, fosztogattak, és el akartdk fogni Jankovics Duséan féjegyzét.
Jankovicsot azzal vadoltak, hogy nem fizette ki csalddjaiknak a hadise-
gélyt. A fidval egyttt bujkalo féjegyzének a helybéli cigdnyok felajanlot-
tak segitséglket, némi,pénzjutalom”ellenében. A kért 1000 koronat, ami
akkor jelentés 6sszegnek szamitott (egy segédjegyzé havi fizetésének
majdnem a fele), ki is fizette Jankovics, dm sorsat igy sem tudta elkerdini.
Az dllomdson a katondk utolérték &ket, és az egyik katona bajonettel
leszdrta (Torontdl, 1918. november 7., Mi tortént Kevedobran?). A ma-
gyar-szerb vegyes lakossagu Obecsén a szerbek kidoboltattak, hogy a
magyar zsidok tobbé nem léphetnek a kozség teriletére (HATOS 2018;
183). Bethleni Bruckner Léaszld6 Nagybecskerekrél Zombor felé utazd
szintarsulatat a vonaton raboltak ki. Melencén példaul 20, Torokbecsén
18 fosztogatot 16ttek agyon, Kuménon,még tobb volt a kivégzett ban-
ditdk szdma" - tudositott a Torontdl (Torontdl, 1918. november 6., Erélyes
rendszabdlyok Torontal megyében).

A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs is kénytelen volt ezzel a prob-
lémaval szembenézni. Varady elndk a november 5-ei Ulésen tajékoztatta
a tanacsot, hogy értesilése szerint,szerte a varmegyében megindultak
a fosztogatédsok. Ennek a nagyon szomoru eseményeknek azonban még
eddig nincsen nemzetiségi jellegik, mert legnagyobb részt a kdzségi
jegyz6k ellen irdnyul, akikkel szemben jogos vagy jogtalan népharag ta-
madt fel” Példaként emlitette a cserépaljai esetet, ahol a Szerb Nemzeti
Tandcs elzavarta a jegyz6t, és kimondta, hogy a népek dnrendelkezés-
nek alapjan kivanjak a kozség Szerbidhoz vald csatoldsat.®

Az MNT Uléseinek jegyzékonyvei azt igazoljak, hogy az MNT a rend
fenntartasat, a nemzetdrség szervezését, valamint a kozelldtds kérdését
tartotta legfontosabb feladatdnak. A kormany a kdzelldtast a megyei
alispdnok hataskorébe utalta, a nemzeti tanacs egy albizottsdg révén
igyekezett a varos ellatasat biztositani. Ugyeltek arra, hogy a ,kézdnség
rokonszenvét” bird egyének lassak el azt a feladatot, kilondsen akkor,
amikor eléfordult, hogy a kiosztésra kerlld liszt ,rossz, keser( és fekete”
volt** Ennek megoldasdra kdzélelmezési tandcsot szerveztek. A jegyz6-
konyvek tanusaga szerint a hidnyzo arucikkeket a legvaratlanabb he-
lyekrdl probaltak eldteremteni, igy példaul a varoson atvonuld német
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katonai egységektél gabondt, illetve a nemzetérség szamdra autodkat
vasaroltak. A petrdleum elosztasa is fontos feladatuk volt®* Az MNT
feladatainak elldtaséra Uj adok bevezetését is tervezte, annak ellenére,
hogy mint lattuk, Budapest kifejezetten megtiltotta ezt, erre azonban
nem kerdlt sor, mivel ,tekintettel a megvaltozott helyzetre’, azaz a szerb
csapatok kozeledtére, az Ugyet levették a napirendrdél.*

November 10-én, amikor a szerb csapatok méar Pancsovan voltak, de
még nem irtak ald a belgradi katonai egyezményt, tehat formalisan had-
ban allt egymassal a két orszag, az MNT attdl tartott, hogy a visszavonuld
német katonai egységek és a szerb hadsereg kozott dsszecsapasra kerdl
sor, és a varos hadszintérré valik. Ezért a Szerb Nemzeti Tandccsal egyet-
értéen Ugy hatdroztak, hogy ,fehér zaszloval egy kilon vonattal parla-
mentért kuld Pancsovara azzal az el6terjesztéssel, hogy az esetleges
Osszelitkdzés elkerlilése végett lassitsa menetelését a szerb megszalld
sereq” A feladattal Alexics megyei félevéltarost biztdk meg, a szerbek ne-
vében pedig Slavko Zupanski utazott Pancsovara. Alexics beszamolojat
a jegyzékonyvek nem tartalmazzak, ezekbdl csupan annyi derdl ki, hogy
mivel a visszavonuld német csapatok felszedték a sineket, autéval men-
tek érte. Varady a Zupanskitol nyert értesiilésekrél azonban beszamolt.
Eszerint a pancsovai szerb csapatok parancsnoka,szép rendet tart fenn
és az a célja, hogy Nbecskereken is rend, nyugalom legyen. Az a terv
volt, hogy a hivatalokat atveszik, azonban kerdlni akarjak az 6sszeltko-
7ést, és a legtekintélyesebb szerbek féltékenyen érkédnek azon, nehogy
a szerb csapatok bevonuldsanak eléttik Gnnepélyes aktusat rendzavara-
sok kompromittaljak.?’

A Torontdl nagy figyelemmel kisérte a Karolyi-kormany belgradi targya-
lasait. Mint ismeretes, Kérolyiéknak nem sikerdlt kilon békeszerzédést
kotnie azantanttal, csupan katonai konvencié aldiraséara kerult sor. Ez azt
jelentette, hogy nem tudtéak elérni, hogy az Uj magyar korméanyt a flig-
getlen, demokratikus Magyarorszag képviseléinek tekintsék, akik nem
felel6sek a haboruért, illetve szertefoszlott az a reménytk is, hogy a tar-
gyalasok kovetkeztében sikertl megdrizni Magyarorszag terdleti integ-
ritdsat. A targyaldsok sordn a magyar delegacionak megalazé jelentekkel
kellett szembesllnie,*® az eléjik terjesztett egyezménytervezet pedig
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olyan el6irdsokat tartalmazott, amelyek el&revetitették Magyarorszag
feldaraboldsat. Karolyi ki is jelentette a targyaldsokat vezetd Franchet
d'Esperey tdbornoknak, az antant Keleti Csapatok féparancsnokanak:
,Minket, ha ezt alairjuk, fel fognak akasztani Pesten, amint visszaériink”
(HATOS 2018; 275). Nem is irtak ald, hazautaztak. Azt azonban sikerdlt el-
érnitik, hogy Franchet d'Esperey tovabbitotta Parizsba azt a taviratukat,
amelyben kérték, hogy az antant legaldbb a békeszerzédésig biztositsa
Magyarorszag terileti integritdsat a csehekkel, a jugoszlavokkal és ro-
manokkal szemben. Cserébe Karolyi igéretet tett, hogy addig a hatalmat
Jestvériesen”megosztja a nemzetiségek altal lakott terlleteken az otta-
ni nemzeti tandcsokkal. Ezeknek az alkudozasoknak az lett az eredmé-
nye, hogy az egyezménybe, amelyben kijeldlték az orszag déli demar-
kacios vonalat, a szerbek heves tiltakozasa ellenére végll belekerilt az
a sokat emlegetett passzus, hogy a megszallandé tertleteken megma-
rad a magyar kdzigazgatas. Az egyezmény pontos szovege igy hangzik:
,A magyar kormény csapatait a Nagy-Szamos fels¢ folydsa — Beszterce —
Maros(falu) — a Maros vonala a Tiszaval valé 6sszefolyasaig — Szabadka —
Baja — Pécs (e varosokban nem tartdzkodnak magyar egységek) — a
Drava folydsa Szlavonia—Horvatorszag hatardig vonaltél északra vonja
vissza. A kitrités nyolc napon belll hajtandd végre. [...] A polgari kdz-
igazgatas e terUleten a jelenlegi kormany kezében marad!*® A belgradi
katonai konvencio nem vonatkozott a Muravidékre, illetve a Murakozre.
A banati helyzetet bonyolitotta, hogy szerb és roman igények csaptak
Ossze. Az egyezményt november 13-an magyar részrél végul a hadugy-
miniszteri posztrol tarca nélkuli miniszterré lefokozott politikus, Linder
Béla, szerb részrél Zivojin Misi¢ vajda, szerb vezérkari fénok, az antant
részérél pedig Paul Prosper Henrys tabornok, a Kelet Hadsereg parancs-
noka frta ala. Karolyi Robert Lansing amerikai killigyminiszterhez frott,
november 12-én kelt Uzenetében szenvedélyesen tiltakozott az orszag
szétszakitasa ellen: ,a vérzd seb, melyet blntetésil Magyarorszagnak
szannak, soha tobbé nem gydgyul be, és a régié békéjét 6rokos lazas
dllapot fogja felvaltani” (Kdrolyi, a magyar népkormdny miniszterelncke
Lansing amerikai kiliigyminiszterhez [1918]). Karolyi antanthoz flizott
illuzioi romokban hevertek.
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A targyalasokrol a Torontdl részletesen beszamolt, és olvasoi azt is meg-
tudhattdk, hogy a belgradi térgyaldsok alatt, de annak aldirdsa elétt a
csehek tdmadasba lendultek északon, a roméanok Erdélyben, a szerb csa-
patok pedig tovabb nyomultak el&re, és november 9-én bevonultak Pé-
tervéaradra és Ujvidékre. A lap idézte a targyaldsokrél hazautazo Kérolyit,
aki ebben a veszélyes helyzetben azzal kérte a Nemzeti Tanacs hozz3jé-
ruldsat a megalazd belgradi egyezmény aldirdsdhoz, hogy ,azon veszély
fenyeget, hogy Magyarorszag teriilete hadszintérré valik’, illetve, mint
mondta, az aldirt okmany alapjan tiltakozni lehet majd az erészak ellen
a,mavelt vilagra appelldlva” (Torontdl, 1918. november 11., A Nemzeti
Tanacs tdmogatja a kormanyt). A csehek felvidéki, a romanok erdélyi elé-
retorésével ellentétben tehdt Magyarorszag terlleteinek megszalldsat
egyedul délen szabalyoztak, igaz, nem a kivant fegyverszinettel, csupan
katonai konvencidval, ezt azonban szinte megkotésének pillanatdban
egyedll a magyar kormany vette komolyan. Az egyezmény azota is he-
ves vita targya a magyar torténetirdsban. A belgradi katonai konvencio
az antant szemében mar megkdtése pillanatdban leértékelédott, és a
szerb csapatok nem a belgradi egyezményt megkotd francia féparancs-
nok ellenébe, hanem annak jovahagyasaval folytattdk elérenyomuldsu-
kat magyar terUletre®® Azokat a terlleteket szélltdk meg, amelyekre a
béketdrgyaldsok soran igényt tartottak.

A Karolyi-kormanyhoz hasonldan a nagybecskereki nemzeti tanacs is illu-
ziokat taplalt az antanttal kapcsolatban, és a kormany egyenes utasitasa-
nak megfeleléen nem gyézték hangsulyozni, hogy a szerb csapatok nem
hoditéként, hanem ,békés szandékkal jonnek” November 11-én, amikor
a szerbek mdr Pancsovat is elfoglaltdk, a rémhirterjesztékkel szemben,
L,akik mar latjgk magukat taviréhuzalokat lerakni, kovet torni Szerbidban
vagy Albéniaban’, a Torontdl hosszu cikkben fejtegette, hogy ,a szerbek-
nek korant sincs szandékuk egy fegyverét letett nép fiait dlombanyakba
hurcolni” Ezek a gyavaék, irta a lap felhdborodottan, ,hordjék el az irhdju-
kat, mert miis a sarkunkra allunk és nyilvdnosan megbélyegezzik a sunyi
patkanyokat” (Torontdl, 1918. november 11., Gyavak, kishittek).

A varosban kitért riadalom arra 6szténdzte Jankd Agoston alispant, hogy
Nagy Lajos csenddr szazadost atkuldje Pancsovara a szerb csapatokhoz.
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Nagy érdeklédésére a szerb csapatok helyi parancsnoka megnyugtata-
sul azt Uzente a rémilt nagybecskerekieknek, hogy azért jottek at a Du-
nan, hogy a varmegye egy részét békésen megszalljak” Mint mondtak, a
megszallt tertleteken helylkon hagytdk a tisztségviselSket, ,csak kiegé-
szitették dket az & bizalmi embereikkel” (Torontdl, 1918. november 11,
A szerbek Pancsovan). Aznap a nagybecskereki Club-Mozgd a Hazugsdg
cimd magyar filmet jatszotta,levegds helységben’, elsérendl zenével”
Két nappal késébb, november 13-4n a Torontdl megyei tisztvisel6k letet-
ték az eskit a fuggetlen Magyarorszagra és kormanyara, a Karolyi-kor-
manyra. Ugyanezen a napon Varady Imre, a MNT elndke hosszabb cikket
kozolt a Torontdlban, amelyben az MNT nevében vaélaszolt a budapesti
Nemzeti Tanacs felhivasdra, hogy nyilvanitsanak véleményt a koztar-
sasagi dllamforma kérdésében. Mint frta: ,A mi szemUnk el&tt csak egy
érdek lehet: egyedul és kizardlag Magyarorszag érdeke. Orszagunk érde-
ke pedig csak akkor lehet kelléen biztositva, ha az allam akarata a vilag
szellemnek megfeleld alkotmany formaban nyerhet kifejezést” Ezért a
nagybecskereki MNT ,mélyrehatd, komoly targyalds utdn” a kdztarsasa-
gi dllamforma mellett dontott. A budapesti Nemzeti Tandcshoz intézett
taviratukban fgy fogalmaztak: ,hatartalan lelkesedés kozott, tlintetd
egyhangusaggal” mondtak ki, hogy Magyarorszag leendé allamformaja
a koztérsasag legyen (Torontdl, 1918. november 13, A nagybecskereki
Nemzeti Tanacs dontése). Az MNT november 12-ei Ulésének jegyzé-
konyve valdban igazolja, hogy minden hozzadszolo ,habozas nélkul” a
koztarsasag mellett foglalt allast. Felvetédott, hogy mivel az MNT nem
képviseli a varos minden polgarat, a dontéshez hivjdk meg a Szerb Nem-
zeti Tanacsot is. Erre Varady elndk elmondta, ,az egytttmikddést ismé-
telten megkisérelte a Tandcs a szerb nemzeti tandccsal, de mindannyi-
szor azzal a kijelentéssel kapott onnan elutasité valaszt, hogy a szerb
tanacs semmiféle politikai munkaban nem vesz részt*!

A Magyar Nemzeti Tanacs kovetkezd Ulésére november 13-an, vészjoslo
hirek arnyékdban kerult sor — Véarady elnok bejelentette, hogy holnapra
varjak a szerb csapatok bevonuldsat. A Szerb Nemzeti Tandcs mar el6-
készitette fogadtatasukat, a legénység részére lefoglalték a honvédlak-
tanyat, a tiszteket pedig szerb csaladokndl kivantak elszallasolni. Ugy
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tdnik, a szerb csapatok kdzeledte nemcsak a véaros polgdraiban keltett
félelmet, hanem a tandcs tagjai is tartottak téle. A jegyz6kdnyv tandsiga
szerint egyik tandcstagjuk azt a reményét fejezte ki, hogy ,a megszallo
sereg parancsnoka a Tanacs irant liberdlisabb eljarast fog tanusitani” Tar-
tottak attdl is, hogy a megszallas kovetkeztében megszakadhat a tanacs
tagjai kozott az Osszekottetés, ezért ,Gvatos eldreldtasbol” egy hattagu
bizottsdgot valasztottak maguk kozdl.*

Az MNT a véros szerb elfoglalasa el6tti napon, november 15-én is Ulé-
sezett. Ugyanezen a napon Perisits polgarmester felhivast tett kdzzé a
varos lapjaban, hogy a véros polgarai fogadjak ,a szerb megszalld kato-
nasagot nyugodtan, vellk szemben elézékeny, bardtsdgos magatartast
tanusitson, minden 6sszelitkdzést vagy ellendllast kerdljon, lefegyver-
zéssel szemben senki ellent ne élljon” (Torontdl, 1918. november 15, Ma
jonnek a szerb el6orsok). A jegyzékonyvbdl kidertl, nem akartak, hogy
az esemény spontan modon kovetkezzen be, hanem a Magyar és a
Szerb Nemzeti Tandcs megegyezett abban, hogy a beteg polgarmester
helyett Strész Béla f6éjegyzd, polgarmester-helyettes fogadja a ,bevo-
nulékat’, majd a képvisel6testilet Gléstermébe vonulnak, ahol a szerb
parancsnokot a Magyar és a Szerb Nemzeti Tanacs tagjai fogadjdk, és a
két elndk, Varady és Zupanski fog beszédet mondani. Arra kérik majd a
szerb csapatokat, tartsdk fenn a vérosban a rendet és a vagyonbizton-
sagot. Kozben a szerb gdrda is akcioba lépett, de anélkil, hogy egyez-
tetett volna a Magyar Nemzeti Tanaccsal. A véros elfoglaldsa elétt két
nappal, november 15-én a szerb garda elfoglalta a tavirdat, ,ott minden
kisasszony hata mogé egy fegyveres katona allt, mialatt egy tiszt a fel-
adott és tovabbitasra vard tdviratok szovegét cenzirdzva jelentette ki,
melyik mehet, melyik nem [...] a tisztvisel6k kivonultak a postardl, és
nem dolgoznak addig, amig a katonasag el nem tavozik” A hir hallatan
felvetédott, hogy le kellene fegyverezni a szerb gardat, illetve olyan véle-
meény is megfogalmazddott, hogy ez ellen, vagy ahogyan a jegyzékonyv
fogalmazott a sajat honfitarsak részérél tamadt erészakoskodasok ellen
a megszalld seregek parancsnokanal kell orvoslast keresni” Erre reagal-
va Varady lényegében igazolta az MNT eddigi lépéseit, mondvan, hogy
a Tanacs ,mindig akkor cselekedett, amikor az események hatasa alatt
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allott. Visszatekintve a mar megtorténtekre, ma mar masféle elhatarozas
szerint lehetne tenni, azonban azt meg kell allapitani, hogy a nemze-
ti tandcs elérte azt, hogy a varos 6sszlakossaga kozott ellentétek nem
élesedtek mind a mai napig, a varosban megvan a béke, fosztogatasok
eleddig nem indultak meg.” Majd hozzatette: & is Ugy Véli, hogy az eré-
szakoskodasok ellen a megszalld katonasdg parancsnokanal kell majd
panaszt tenni, ,azonban az elhatdrozast az események tovabbi fejlédé-
sétél ajanlja figgdvé tenni”* A késdbbi események azt igazoltak, hogy
erre meglehetdsen sdrdn kellett sort kerfteni.

A szerb csapatok november 17-én, vasarnap szalltdk meg a varost.
A nyolcszaz elég jol felfegyverzett szerb katona’, a Morava divizié egysé-
ge vasuton érkezett Dragutin Risti¢ ezredes,dandarparancsnok* vezeté-
sével. A tisztek kozott egy francia és egy olasz tiszt is volt. Perisits Zoltan
polgdrmester a gyartelepi vasutallomason fogadta &ket, és szerb nyelv(
beszédben kérte, biztositsdk a rendet a vérosban. Utdna a Szerb Nemzeti
Tanacs nevében Slavko Zupanski kdszontdtte éket, majd a szerb dalérda
énekelt, egy holgy pedig a szerb nék nevében viragot nyujtott at Ristic-
nek. Az ezredes vélaszaban azt hangsulyozta, hogy,a rendet fenn fogjak
tartani, mert nem ellenséges szandékkal jottek, hanem az altaldanos nép-
szabadsdg megvédésére” Az (innepélyes fogadtatds tovabbi része az
MNT és az SZNT megallapoddsa szerint zajlott. Risti¢ és a fogaddbizott-
sag a varmegyehdza nagytermébe ment, amit, hangsulyozta a Torontdl,
az alispan ,udvariassagbol” atadott az Unnepi fogadtatasra.®® Itt Janko
Agoston alispan a kovetkezd szavakkal Gdvozolte az ezredest: ,Méltd-
sdgod és vitéz csapatai azért jottek Torontal varmegyébe, hogy a fegy-
verszineti feltételek alapjan e terlleteket az ellenségeskedések meg-
szlintetésének biztositasa érdekében megszalljak. Mi tehat dndket nem
tekintjuk ellenségnek, hanem jobaratnak...” (Torontdl, 1918. november
18., Nagybecskerek megszéllasa). Majd Varady emelkedett szolasra, és a
Magyar Nemzeti Tandcs megalakuldsanak céljat ecsetelte a parancsnok-
nak. Az MNT azért alakult, mondta, ,hogy a magyar torvények megszaki-
tas nélkdli uralmat ellendrizze, polgdrsdgunk élet és vagyonbiztonsagat
megvédje. Tudomasom szerint — folytatta — az immar megkotott fegy-
verszineti feltételek Magyarorszdg megszéllando teriletére is biztosit-
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jak a magyar kozigazgatasnak érintetlen tovabbmkodését” Majd, mint
,nem ellenséges megszalld csapata vezérét, lovagiassagaba vetett teljes
hittel’, arra kérte Risticet, hogy az élet és vagyonbiztonsag megvédése
érdekében ,a varos 6sszlakossagat partfogasaba venni sziveskedjék!” Eh-
hez felajanlotta az MNT segitségét. Az ezredes erre azt vélaszolta, hogy
,hirbdl mar ismeri dr. Varadyt, tudja réla, hogy szerbeknek mindig igaz
baratja volt’, tehat fogjunk dssze és tartsuk fenn a rendet. Majd Risti¢
néhany szot szolt a megyehdza erkélyérél a zommel szerb polgarokbdl
és katonakbol &llé tomeghez (Torontdl, 1918. november 18., Nagybecs-
kerek megszallasa). Ezt a jelenetet egy korabeli fénykép is érzi. A varos
elfoglalasa vértelendl kovetkezett be, az Uidvlovéseknek azonban hdrom
sebeslltje volt (Torontdl, 1918. november 18, Harom sebesUltje van a
tegnapi 16voldozésnek).

Mint lattuk, a magyar részrél elhangzott beszédek tévesen fegyver-
szlinetnek nevezték a belgradi katonai konvenciot, és akarcsak a Ka-
rolyi-kormany, mind a polgarmester, mind pedig az MNT elndke abba
a hitbe ringatta magat, hogy a megszallas ideiglenes lesz, és betartjdk a
belgradi katonai egyezmény szamukra legfontosabb passzusat, vagyis
,a magyar torvényeken alapuld jogrend fennmarad’, és a kozigazgatas
az el6irdsoknak megfeleléen a magyar szervek kezében marad.
Azonban sulyosan csalddniuk kellett, reményeik igen hamar elszalltak.
A megszallas utan két nappal, november 19-én (a hirdetményen a régi
id6szamitads ddtuma szerepel, november 4., tehdt november 17-én kelt)
megjelent a varos utcdin Risti¢ ezredes aldirdsaval az a szerb nyelv( hir-
detmény, amelyben a megszalld szerb csapatok nevében bevezette a
rogtonitéld birdskodast, elrendelte az ellenséges csapatoktdl szarmazod
fegyverek és municid beszolgdltatdsat, a szerb rendeletek betartdsa
esetén garantalta a varos polgarainak személyi és vagyonbiztonsagat,
eléirta az osztrak, a német és a magyar tisztek és katondk szerb katonai
hatdsagoknal torténd jelentkezését, és minden hatalmat dtadott a Szerb
Nemzeti Tanacsnak.*

A Magyar Nemzeti Tanacs,,a lefolyt események bénftd hatasa” miatt csak
par nap kihagyéssal, november 25-én Ult ismét Ossze. Itt Varady kozolte
a tanacs tagjaival, hogy,a szerb gérda altal elkdvetett egyes visszaélések
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miatt” az elmult napokban tdbbszor is tiltakozott Risti¢nél, aki kozolte
vele, hogy neki nincs tudomasa arrél, hogy a varosban Magyar Nemzeti
Tandcs is mukodik, ezért varja jelentkezéstket. Ezutdn Varady a tanacs
tagjaival és a varos néhany tekintélyes polgéaraval 24-én felkereste az
ezredest, és testlletileg tiltakoztak a hatalom Szerb Nemzeti Tandcsnak
torténd atadasa ellen. Mint a jegyzékonyvben olvashatjuk: ,Ennek ko-
vetkeztében ugyanis a Szerb N. Tandcs magahoz ragadta a hatalmat, a
varoshdzat, vdrmegyehdazat, valamint az dsszes kdzhivatalokat elfoglalta
fegyveres er6ivel, a hivatalnokokat el(izte, ezaltal az eddig fennallott ren-
det és kdzigazgatasi mUkodést megzavarta, illetve teljesen megbénitot-
ta!" E szavak elhangzasa utan Varady kérte az ezredest, hogy ,az 6sszes
hivatalok visszadllittassanak, az dsszes tisztviselék — akik e mind szigo-
rubba valo téli idében csalddjukkal egyttt nélkulézésnek vannak kitéve —
visszahelyeztessenek; kérte tovabba a posta és tavird, valamint a vasuti
forgalom helyredllitasat és miutan a szerb polgarérség nevével kapcso-
latosan mind tébb gardzdalkodas torténik, kérte annak lefegyverzését és
helyébe a varosi rendérség megszervezését, amelynél a lakossag nem-
zetiségi ardnyszama figyelembe vétessék*

Risti¢ ezuttal is azzal védekezett, hogy ,bar & mar hét napja van a va-
rosban, ez a tandcs néala nem jart, mert ellenkezé esetben a hivatkozott
parancsat olyképp adta volna ki, hogy a hatalmat a Szerb és a Magyar
Nemzeti Tandcsra ruhdzza” Majd azzal tetézte az igazsagtdl jocskan
messze esé magyarazkodasat, hogy tévesnek nevezte a kidltvany szo-
vegezését, mivel ¢ csak ,a Szerb Nemzeti Tandcsnak az 6nmaga feletti
rendelkezés hatalmat értette és ezt is azért tette, mert ez az egyeduli
tandcs volt az, mely nala, a tagok névjegyzékének benyujtasa mellett
mint tandcs jelentkezett” Risti¢ fenti szavai utdn Varady emlékeztette az
ezredest, hogy a bevonulés alkalmaval rendezett Ginnepélyes fogadas
alkalmaval & mint a Magyar Nemzeti Tanacs elndke mutatkozott be, és
idézte akkor elmondott beszédét, majd kérte a tulkapasok orvoslasat,
Risti¢ erre megigérte, hogy még aznap megszervez egy olyan taldlko-
76t a problémak megbeszélésére, amelyre meghivja az alispant, a pénz-
Ugyigazgatot és a két nemzeti tandcs elnokét. Risti¢ ugy probalt sajat
hazugsaga haldjabal kibujni, hogy elismerte, tévedett, ,miért bocsana-
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tot kér, azonban a megtortént dolgokba nem avatkozhatik bele, mivel 6
a varos bellgyeinek intézésébe beleszolassal nem bir. Azokat beszéljék
meg a Szerb Nemzeti Tandccsal” Varadynak azt a javaslatat, hogy a két
nemzeti tanacs elndke az & jelenlétében beszélhesse meg a probléma-
kat, elfogadta. Varady felvetette a cenzlra megszintetésének sziiksé-
gességét is (a Torontdl példdul a bevonulds utdn napokig Ures helyek-
kel, cenzurazva jelent), de ezt nem sikerilt elérnie. Az igért értekezlet
megszervezésére sem kerUlt sor*® Risti¢ fent idézett magyardzkodasat
Varady az MNT kovetkezé Glésén finoman vastag tévedésnek” nevezte.*
Az ezredes és az MNT talalkozéjardl a Torontdl is részletesen beszamolt
(Torontdl, 1918. november 25., A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs
Risztics ezredesnél).

A tandcs végul elfogadta azt a javaslatot, hogy a tulkapasokrél készit-
senek jegyzéket, és ezt kildjék meg Risti¢ ezredesnek, Roth Ottd™ te-
mesvari kormanybiztosnak, a temesvari katonai parancsnoknak, a ma-
gyar kormanynak, és falragaszokon értesitsék a varos lakossagat, hogy
ne engedelmeskedjenek a Szerb Nemzeti Tanacs intézkedéseinek, mivel
azok nem torvényesek. Az Ulés komor hangulatat csak az térte meg né-
mileg, amikor Varady bejelentette, ,hosszas utanjarassal”elérte, hogy két
pénziigyigazgatdsagi tisztviselé Budapestre utazhat a tisztviseldk fize-
téséért”!

A masnap, november 26-an megtartott Ulésen Hochstrasser Miklos, a
Német Nemzeti Tanacs elndke bejelentette, hogy a mintegy 800 f6 rész-
vételével megtartott népgyllésen megalakult a 41 tagd Német Nemze-
ti Tandcs.® Ennek a jelentdsége ekkor mar elsésorban az volt, hogy igy
szerették volna igazolni a szerb megszalld csapatok parancsnoka elétt,
hogy a Szerb Nemzeti Tandcs nem képviseli a varos polgdrainak tobbsé-
gét, hiszen a magyarok és a németek tobbséget alkotnak.>®* Dontottek
arrél is, hogy kozosen tiltakoznak majd a Szerb Nemzeti Tanacs tulkapa-
sai ellen: kovetelik a kdzhivatalok megnyitasat, az elbocsatott tisztviselk
visszahelyezését,** a szerb garda lefegyverzését és feloszlatasat, a lakos-
sdg Osszetételét figyelembe vevd varosi renddrség megszervezését, a
magyar nemzeti szin(i zaszIo visszahelyezését a varoshdzara és a cenzura
megszintetését. Visszavontadk viszont azt az elézé napi hatdrozatukat,
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amely szerint a Szerb Nemzeti Tanacs intézkedéseivel szembeni enge-
detlenségre szolitottak volna fel a varos lakossagat. A tanacs tagjai tobb,
az utobbi napokban elkdvetett rabldsrol és egyéb, az SZNT éltal elko-
vetett visszaélésrdl is tajékoztattak egymast. Példaul: a Szerb Nemzeti
Tanécs lefoglalta az Osztrdk—-Magyar Bank készpénzéllomanyat, jelentés
maganvagyont is rabolva, mivel a varos iparos, kereskedd rétege is itt
tartotta megtakaritdsait. Fényes nappal kiraboltdk a pénzlgyigazgatd
lakdsat, de a hivatalos helyiségekben is a rablas jeleit fedezték fel. A tet-
tesek, fogalmaztak évatosan az Glésen, valdszin(i” a lakas 6rzésére kiren-
delt szerb nemzetdrok voltak (Torontdl, 1918. november 27., Betorék a
pénzlgyigazgato lakasan).>> Késébb ez beigazolddott.

A tiltakozo levelet Véarady Imre fogalmazta meg a Magyar Nemzeti Ta-
nacs nevében. Ebben a november 27-én kelt atiratban a gyUlésen el-
hangzottak alapjan 6sszefoglalta panaszaikat. El¢szor is utalt arra, hogy
az ezredes, mint maga is elismerte, ,sajndlatos modon” csak tévedésbdl
ruhdzta 4t a hatalmat a Szerb Nemzeti Tanacsra, amely egyébként sem
képviseli a véros lakossaganak tobbségét. A szerb nemzetdrség lefegy-
verezte a magyar nemzetdrséget, a szerb katonai egységek a szerb nem-
zetérséggel kozosen erdszakosan az Osszes kdzigazgatasi kdzegeket hi-
vatalukbol eltdvolitotta és igy a kdzhatdsdgok mikodését erészakosan
megbénitotta’" Utalt arra, hogy ennek,beldthatatlan sulyos, bolsevistikus
kovetkezményei lesznek”. Megemlitette azt is, hogy a kdzpénzen fizetett
szerb 6rség fényes nappal kirabolta a pénzligyigazgaté lakasat (most a
Valészin(” médhatérozd nélkal) és a hivatali helyiségeket, majd fegy-
verUket elhagyva otthagytdk érhelyiket. Végul az MNT nevében kérte
a koztisztviseldk hivatalukba torténd visszahelyezését, a ,gardzdalkodd”
szerb nemzetérség azonnali lefegyverzését és feloszlatasat, a magyar
735716 visszahelyezését a varmegyehazara, illetve a hirlapi cenzira meg-
szlintetését.®

Ugy latszik, a szerb megszalld parancsnoksagéanak is elege lett a varos nyu-
galmat éllanddan veszélyeztetd szerb nemzeti garda tevékenységébdl, és
november 30-an lefegyverezték és feloszlattak ezt a mintegy 300 f&s testU-
letet, és,csupa megbizhaté emberbdl” megszervezték az Uj, szaztagu csen-
ddrséget (Torontdl, 1918. november 30., Feloszlott a szerb nemzeti gérda).
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A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tandcs altalam ismert utolsé jegyzé-
konyve 1918. november 26-an kelt. Egyéb forrasok azonban arra utalnak,
hogy a tandcs még ezutan is folytatta tevékenységét. A Torontdl ugyanis
még december 4-én is kozolt egy azzal kapcsolatos kis hirt, hogy Varady
Imrének, a Magyar Nemzeti Tanacs elndkének vezetésével az ipartelepek
tulajdonosai, a bankigazgatdk és a munkasok képviseldinek részvételé-
vel megbeszélést tartottak a munkanélkuliség kérdésérél. De ismertink
egy olyan forrast is, amely december 10-én kelt, és Varady Imre még a
Magyar Nemzeti Tandcs elnokeként irta ald, sét a levelet 6 maga fogal-
mazta megq. Ez egy Slavko Zupanskihoz, az Uj vajdasagi regionalis kor-
many (Banat, Bacska, Baranya Nemzeti Igazgatdsaga) altal december
6-an beiktatott Uj Torontal megyei féispanhoz eljuttatott tiltakozo levél”
Ebben a Nagybecskereken december 10-én megtartott népgyUilés ha-
tarozatat kozli a féispannal. Tudatja vele, hogy a népgylés nem ismeri el
az,Ujvidéki Szerb Kormanyt’, azaz a Bacska, Banat Baranya Nemzeti Igaz-
gatosagot, tehat torvénytelennek tartja a féispan kinevezését is. Ezért
Nagybecskerek varos magyar lakosséga — folytatédik a hatarozat —,az Uj-
vidéki Szerb Kormany, mint az éltala kinevezett féispan rendeltetéseivel
szemben a passziv resistentia allaspontjara helyezkedik”*® Meg is indo-
kolja, miért jutott az MNT erre az allaspontra. Egyrészt azért, irta, mert a
szerb hadsereg bevonulds utan a varosban, de az egész varmegyében is
kisebbségben 1évé szerbek,illegitim” mddon sajatitottak ki a hatalmat, s
még a varost megszalld parancsnok is elismerte, hogy ,tévedésbél” adta
at a hatalmat a Szerb Nemzeti Tandcsnak. Tévesen értelmezik és alkal-
mazzék a népek dnrendelkezésének elvét, ezért ,jogellenesen” rendez-
kedtek be, tehat az Uj f6ispan kinevezését a varos magyar térvényekhez
ragaszkodd lakossaga,semmisnek” tekinti. De beiktatdsa azért is jogsze-
rdtlen, folytatédik a jogaszi pontossdggal megfogalmazott levél, mivel a
Sfegyverszinetifeltételek’, azaz a belgradi katonai konvencié a megszallt
terlletek kdzigazgatasat tovabbra is a magyarok kezében hagyta.>® Vara-
dynak a torvényes rendbe, a jogba vetett rendithetetlen hitét tikrozi a
levél kovetkezé mondata:,A hatdlyos kozéleti mikodésnek az allamélet
rendjének az igazsag és jog alapjan, az erészak és terror Snmaguk don-
tik meg az onalkotta hatalmakat®® Pedig a Torontd! beiktatasrél szold,
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csupan kis hirben kozolt tuddsitasa szerint az Uj féispan ,demokratikus
elvekkel”foglalta el Uj hivatalat, beiktatasa alkalmaval ezt mondta a me-
gyehdza nagytermében szép szammal megjelent szerb kdzonség elétt:
,minden nemzetiségU polgdrnak, felekezeti kildnbség nélkul az egyen-
|6séget, a szabadsagot és testvériséget hozza a felszabadult szerb nép”
(Torontdl, 1918. december 6., Zsupanszky Szlavko dr. kinevezésérdl).

Ezutdn azonban nyoma vész a Magyar Nemzeti Tandcsrol sz6lé hirek-
nek és a tevékenységukrél szolo egyéb forrasoknak. Hogy pontosan
mikor voltak kénytelenek befejezni munkajukat, nem taldltunk pontos
datumot. Ugy véljiik, megsziinését, pontos datum hijan is a Délvidéken
bekovetkezd hatalmi, politikai valtozasokkal kapcsolhatjuk 6ssze. Azzal,
hogy a szerb csapatok mar a megszallas elsé pillanatdban birtokon belul
érezték magukat, és a katonai megszallast hatalmi, politikai bekebele-
zéssé transzformaltdk. Ezekrél az eseményekrél most csak jelzésszer(-
en: mar november 3-an, tehdt még a szerb csapatok bevonuldsa elétt,
a radikalis parti Jasa Tomi¢ kezdeményezésére az Ujvidéken megtartott
népgyUlésen megalakitottak a szerb nemzetdrséget és a Szerb Nemzeti
Tanacsot, amelynek elndke Jasa Tomic lettS" A SZNT deklardlta, hogy a
meglévé magyar kozigazgatasi szervek ellensulya kivan lenni. Novem-
ber 24-én a zagrabi nemzeti tandcsbodl megalakulé Szlovén—-Horvat—
Szerb Allam parlamentje kimondta a Vajdasag nevében is a Szerbiaval
és Montenegréval tortént egyesilést. November 25-én az Ujvidéki Nagy
NemzetgyUlés (mas forditasban Nagy Népi GyUlés), miutan a vajdasagi
délszlav politikusok titokban térgyaltak a zagrabi nemzeti tanaccsal és
a belgrédi kormannyal is, kimondta Bacska, Banat és Baranya Szerb Ki-
ralysdghoz torténd csatlakozasat. Azzal a kiegészitéssel, hogy ,mindent
tegyenek meg, hogy megvaldsuljon Péter kirdlynak és dinasztidjanak
a vezetésével a szerbek, horvatok és szlovének egységes allama” (Spo-
menica oslobodenja Vojvodine 1918). Az egyesulést a mar Zagrabban
kikidltott délszlav dllamhoz torténd csatlakozéssal elképzeld Vasa Staji¢
kezdeményezésére® de Jasa Tomic javaslatara kerllt bele a hatarozatba
az a kisebbségi magyarok altal késébb oly sokat emlegetett, de az Uj
hatalom altal koran elfeledett passzus:,a hatarainkon beltl maradé nem
szerb és nem szldv nemzetek szamara biztositunk minden jogot, amely
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jogok altal mint kisebbség nemzeti létliket megdrizni és fejleszteni sze-
retnék..."®* A gyUlésen megvalasztott Nagy Nemzeti Tanacs Iétrehozta
sajat végrehajto szervét, a regiondlis kormanyként mikodé Bacska, Ba-
nat, Baranya Nemzeti Igazgatésagot, amelynek elnékévé Joca (Jovan)
Lalosevicet™ vélasztottédk. A Nemzeti lgazgatdsag december 4-én atvett
minden kozigazgatasi feladatot a szerb hadsereg altal megszallt terdle-
teken. A tizenegy ,miniszteri tarcat” (oktatds, belligy, egészségugy stb.)
Ugynevezett megbizottak, mas forditdsban biztosok lattak el.

A BBB Nemzeti Igazgatdsdga 1919. janudr 13-4n adta ki a nemzeti ta-
nacsok betiltdsardl, illetve kordbbi tevékenységuk felUlvizsgalatardl
sz616 rendeletét, tekintet nélkll azok nemzetiségi jellegére. A rendelet
kiad&sara tehat mar azutan kerult sor, hogy megsz(int a becskereki MNT
tevékenysége. A rendelet szerint ,A magyar forradalom elsé napjaiban
alakult nemzeti bizottsdgok, tandcsok stb. és ehhez hasonld egyéb szer-
vezetek segédkezet nyUjtottak a béke és a rend helyredllitadsdba. Néhany
ilyen szervezet azonban hataskorét tullépte és olyan hatarozatokat ho-
zott és végre is hajtott, melyek az orszag (nyilvan az SZHSZ Kirdlysag -
S. E) érdekébe Utkdznek!” A felllvizsgélat soran, folytatddik a rendelet,
kulénos gondot kell forditani arra,,miben és mily moédon lett megsértve
vagy kdrosftva a kdz- vagy nemzeti érdek” Kulon figyelmet kellett for-
ditani a nemzeti tanacsok finanszirozésanak (addztatas, adomanygyj-
tés) ellendrzésére, amelyrél a nemzeti bizottsagok volt elndkei harom
napon belll voltak kotelesek jelentést késziteni a Nemzeti lgazgatdsag,
pontosabban az adodhivatal szamara (Baranya Vdrmegye Hivatalos Lapja,
XXII. évf,, 6-9. 5z, 1919. marcius 1., 19.). Sajnos, a becskereki MNT besza-
moldjat, amennyiben készitettek ilyet, nem talaltuk meg.

A Nemzeti lgazgatdsag Uj féispanokat nevezett ki, el6irtdk az Uj hatalom
elétt leteendd hlségeskd szovegét, tisztviseldket valtottak le és nevez-
tek ki, a hadsereg segitségével megszervezték az Uj renddrséget stb.
A Nemzeti lgazgatdsag tevékenységét a szerb kormany nem ismerte el,
és az elsé jugoszladv kormany megalakuldsa utan (1918. december 20.) a
hatalom centralizaci¢janak nevében betiltottak tevékenységiket. Ennek
ellenére a Nemzeti Igazgatdsdg marcius 11-éig folytatta tevékenysé-
gét® Igy keriilt sor a mar emlitett Uj szerb féispan kinevezésére Nagy-

30



becskereken, aki aztédn sajat hataskorben kinevezte a varos Uj polgar-
mesterét, Jovan Miljkovicot, az Uj féjegyz6t, Berberszki Gyorgyot, aki a
régi kdzigazgatasi garniturat képviselte. A Torontdl 1918. december 11-ei
szama részletesen kdzolte az Ujonnan kinevezett megyei, varosi és jarasi
tisztviseldk teljes névsorat, ami egyuttal azt jelentette, hogy a varosban,
immaron az Uj hatalom égisze alatt, a kdzhivatalok ismét megkezdték
mukodésuket (Torontdl, 1918. december 11., A kozhivatalok Ujra meg-
kezdik mUkodéstket). A tarsadalmi béke azonban nehezen éllt helyre a
varosban. Risti¢ ezredes a szerb katondk korében végzett pacifista agita-
cié miatt kilenc embert végeztetett ki a varosban. Mint ezzel kapcsola-
tos rendeletében olvashatjuk: az utdbbi idékben a szerb katondk kozott
,arulasra csabitd” roplapokat terjesztettek, arra szélitottak fel ,a bator és
legyézhetetlen szerb katondkat’, hogy dobjak el fegyvereiket és szegjék
meg eskUjuket. Ezért az elfogott agitatorokat hadbirdsag elé allitottak,
haldlra itélték, és kivégezték ket (Torontdl, 1918. december 12., A To-
rontdl megyei szerb megszalld csapatok Parancsnokanak Op. 4826. sz.
rendelete).

December 24-én megtartottédk az Uj szerb polgarmester vezetésével
az els® vérosi tandacsi Ulést is. Az Uj megyei, varosi kozigazgatasi szer-
vek munkdjadnak meginduldsa Iényegében az eddigi magyar kozigaz-
gatds felszamolasat jelentette, igy megalakuldsa utan egy honappal a
Magyar Nemzeti Tanacs is kénytelen volt befejezni munkajat. Abban a
hénapban, amikor véget ért a varosban a pusztitd spanyolnatha (Toron-
tdl, 1918. december 21., MegszUint a spanyolnatha, 1918. december 24,
Hirek. Tanacsulés).

A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanédcs a hdborus ¢sszeomlds koze-
pette, sulyos gazdasagi helyzetben, a nemzeti kisebbségek nemzeti to-
rekvéseinek radikalis megvaltozésédnak idészakaban, a torténeti Magyar-
orszag szétesésének pillanatdban, egyre sz(kulé nemzetkdzi erétérben,
nagy reményekkel, s még tébb illizidval kezdte meg munkajat. A belg-
radi katonai egyezményre, akarcsak a Kérolyi-kormany, védéhaloként te-
kintettek, amely megmenti a varost a visszavonulé német és elérenyo-
muld szerb csapatok kdzotti fegyveres dsszetlizéstdl, attdl, hogy a varos
hadszintérré valjon. Naivan hittek abban is, hogy a konvencié biztositja
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majd a magyar hatalmi szervek tovabbi mikodését. Mikodésének rovid
egy hdénapja alatt meglehetésen instabil kapcsolatot tudtak csak kiépi-
teni a becskereki szerb nemzetérséggel. S bar a varos lapjdban, a To-
rontdlban igyekeztek kapcsolatuk pozitiv oldalat hangsulyozni, de mint
lattuk, a szerb nemzetérség tevékenysége meglehetésen ellentmonda-
sos volt, tagjai gyakran vettek részt rabldsokban, fosztogatasokban, on-
kényes intézkedésekben, ami végul feloszlatdsukhoz vezetett. A Szerb
Nemzeti Tandcs viszont hatdrozottan elzarkézott az egytttmUikodéstdl.
Ennek okdt elsésorban abban kell latnunk, hogy kezdettél fogva maguk
mogott tudhattak az Ujvidéki szerbek és Belgrad, s nem utolsé sorban a
megszalld szerb hadsereg tdmogatasat. A nagybecskereki SZNT varosi
szinten Ugy viselkedett, mint a francia kormany Kérolyi kapcsan, amikor
a belgradi targyaldsok idején az antant csapatok balkéni féparancsno-
kdnak azt sugallta: nem kell Kérolyival széba allni. Pedig Kérolyi ugy bi-
zott Franciaorszagban, ,mint a tékozl6 il josdgos atyjaban...” (HATOS
2018; 281). Varady is hasonlé helyzetben érezhette magat, amikor azt
tapasztalta, hogy régi tigyvéd kollégdja és jo ismerdse, Slavko Zupanski
a kapott instrukciok alapjan elzarkdzik minden politikai egytttmUkodés-
tél. Egy terlleten azonban mégis kialakult a két nemzeti tanacs kdzott
az egyuttmuikodés — a megszallas és a hatalomvaltés elsé, igencsak bi-
zonytalan napjaiban sikertlt megdrizni a varos polgarainak élet- és va-
gyonbiztonsagat, és a vidékkel ellentétben sikertlt megakadalyozni a
nagyobb tarsadalmi felforduldst. Ebben, ha nem is problémamentesen,
de kétségkivil részt vett a megszalld szerb hadsereg is. A szerb hadse-
reg persze, minden nyilvanos deklardciojuk ellenére sem pusztan ezzel a
céllal érkezett Nagybecskerekre. A hadsereg f6 feladata a BAnat megszal-
lasdval, Nikola Pasic¢ szerb miniszterelndk személyes utasitasanak megfe-
lel6en, Romania banati igényeinek megakadalyozasa volt, és az, hogy a
béketdrgyaldsokig biztositsak a tertlet birtoklasat, majd Szerbiahoz vald
csatoldsat.

1918 decemberére vildgossa valt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
hdborus veresége kovetkeztében bekovetkezett szerb katonai meg-
szallds nem all meg a magyar koztisztviseldi kar sajat hiveikkel torténd
,kiegészitésénél’, hanem a teljes hatalmi, politikai valtasra torekszik. Ma-
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gyarorszag szomszédai, koztlk Szerbia is, a haborus gyézelmet nemzeti
céljaik szolgélataba tudtdk allitani, mig a haboru elvesztése a fliggetlen-
ségét végre visszanyerd Magyarorszagot nemzeti tragédidba sodorta.
A Magyar Nemzeti Tandcsnak és személyesen Varadynak is le kellett
szamolnia azzal az illuzidval, hogy a szerb hadsereg csupan ,az altala-
nos népszabadsag megvédésére” érkezett. Nem volt mas valasztasuk,
tudomasul kellett vennilk, hogy Szerbia, nemzetkdzi jovahagyassal,
meghaoditotta és bekebelezte ezt a terliletet. Ami vellk ezutén tortént,
az egyértelmUen az impériumvaltds fogalmaval irhaté le — egy Uj allam
hatdrai kozé keriltek. Megkezd6dott a nagybecskereki, illetve a délvidé-
ki magyarok Trianon utani kisebbségtorténete.
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JEGYZETEK

' AVajdasag vonatkozasdban legujabban ldsd NJEGOVAN 2004 (cirill).

2 Koszonom Németh Ferencnek, hogy biztatott a tanulméany megirasara, és elkildte
szamomra a megirasdhoz szikséges alapveté forrdsokat, a Torontd! korabeli szamait,
illetve a nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs jegyzokdnyveit. Koszonettel tartozom
Vdrady Tibornak is, hogy a birtokdban lévé, dltalam eddig nem ismert, témara vonatkozd
forrdsokat rendelkezésemre bocsétotta.
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31918 szeptemberében a magyar kulturfolény nevében még nagyszabast képzémivészeti
kiallitds nyflt a megszallt Belgradban. Szeptember 21-én pedig az akkor még a
miniszterelnoki posztot betdltd Tisza Istvan Szarajevoba latogatott, ahol az 6t felkeresd
szerb-bosnyak-horvéat kildottségnek, akik peticidjukban nyfltan megfogalmaztak
a délszldv egység és az Onrendelkezés elvének tamogatdsat, még azt vetette oda,
,Magyarorszag elég erés, hogy ellenségeit 6sszezlizza, mielétt maga is elpusztulna” Erre
a kuldottség egy ,Hajdemo"-val faképnél hagyta a magyar miniszterelndkot (HATOS 2018;
87).

* A budapesti tlntetéseknek egy nagybecskereki kdnnyebb sebesultje volt, Edenburg
Laszl6 tizennyolc éves egyetemi hallgato, akit rendérkarddal vagtak fejbe (Torontdl, 1918.
oktéber 31)).

° A terjedelmi korlatok miatt csak a korszak kevéssé ismert szerepl6irdl kozlok rovid életrajzi
adatokat, azokrdl, akiknek az adatai jelenleg elérhetéek.

Hock Janos (1859-1936) katolikus lelkész, politikus, ir6, a Nemzeti Tanacs elndke.
SzabadelvU, majd nemzeti programmal parlamenti képvisel6, a Justh-part tagja, majd
Kérolyi Mihaly hive. Ekesszolasarol hires beszédeivel jelentés szerepe volt az ltalanos
vélasztojogért és a Tisza Istvan politikdja ellen vivott parlamenti kiizdelmekben. Késébb
emigralt, majd hazatért Magyarorszagra. Az emigracidban irt, az ellenforradalmi
rendszert tdmado cikkei miatt egyévi bortonre itélték. Szamos teoldgiai, valldstorténeti
mu szerzbje.

A Torontdl nem kozolte a kidltvany teljes szovegét, de oktéber 26-ai szamaban irt a
Magyar Nemzeti Tandcs megalakuldsarol és a nyilatkozat tartalmarol.

7 Az 6sszeomlaskor a ma elfogadott adatok szerint a Monarchia teriletén 1,3 millio
orosz hadifogoly volt, ezek kozil mintegy 425 000 tartozkodott Magyarorszag tertletén.
A Monarchia Oroszorszaggal 1918. julius 3-an kototte meg a hadifogoly-egyezményt.
Ennek keretében november 1-jéig 1 565 tisztet és 111 841 legénységi llomanyu foglyot
széllitottak haza (FORIS 2017; 58-59).

8Varady-levéltar, a Magyar Nemzeti Tanacs 1918. november 1-jén Budapesten kelt tavirata, sz. n.
2 GOomMOori Jend (1890-1967) iro, koltd, irodalmi szerkesztd, a zommel szlovék katonakbol
allo, 12. kozds gyalogezredben szolgdlt a hdboru alatt. Itt gyUjtotte dssze és adta ki a
gyalogezred katonai altal ismert katonanotakat (NEMETH 2014; 3-6).

10°A lelkesitd események mellett a lap eléfizetit ebben a szdmban értesitették, hogy a
papirarak drasztikus emelkedése miatt kénytelenek emelni az Ujsag arat.

1 Janké Agoston (1856-7) jogész, a Felsétorontéli Armentesité Tarsulat igazgatdja, a 19.
szazadi Pancsova-kornyéki székely telepités helyhatdsdgi biztosa. Varmegyei szolgdlatat
1881-ben kezdte meg Torontdl varmegyében. 1903 és 1920 kozott Torontdl varmegye
alispanja. A szerb megszéllas utan erdszakkal tavolitottdk el hivataldbol, letartoztattak,
majd kiutasitottak. 1921-ben Csonka-Torontal varmegye alispanja, 1923 és 1931 kozott
Tolna megye féispanja.

2 Az alispdn a varmegye kozigazgatdsanak és tisztviseldi kardnak vezetdje, elsd
tisztségviseld. Intézkedhetett minden olyan Ugyben, amely nem volt testuleti vagy mas
szervek hatdskorébe utalva. Ez a tisztség az 1950-es tanacstorvénnyel szdnt meg.

'3 Kardos (Kohn) Samu (1866-1928) tgyvéd, politikus, 48-as Flggetlenség parti
orszaggy(lési képviselé. 1918-ban tiszteletbeli megyei félgyész. Véarady szlikebb barati
koréhez tartozott.
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' Mayer Aurél (?-?) takarékpénztari igazgato, torvényhatdsagi bizottsagi tag. A tobbiekrél
nem taldltunk életrajzi adatokat.

> A szabadkémdlvesek és az &szirdzsas forradalom kapcsolatat drnyaltan elemzi Hatos
Pal (HATOS 2018; 153-163). Hatos szamos maig €él6 mitosszal szembenéz, és felhivja
a figyelmet arra, hogy igen sok konzervativ magyar politikus is szabadkémdives volt
ekkor. Igy példaul Andrassy Gyula, Wekerle Sandor vagy a forradalmak bukasa utan az
ellenforradalmi keresztény kurzust elindité Friedrich Istvan. Szamos tudos, értelmiség, iro
mellett a szabadkémiivesek egyik legnagyobb trofedja Ady Endre volt.,A szabadkémves
nemzetkoziséget elhamvasztotta a vilagégés' - fogalmaz kdnyvében a szerzé (uo. 154).

16 Varady életére, tevékenységére lasd VARADY 2005; 82-94. és A. SAJTI 2016
(szabadkémUves multjara lasd kilondsen a 40-42. oldalakat). Révid szerb nyelvi életrajza
megtaldlhaté a Senatori Kraljevine Jugoslavije cimU életrajzi lexikonban (Senatori Kraljevine
Jugoslavije 2016; 315-316).

711 sz. irat. Varady Imre levele Aurel Lazdrhoz (Lazar Aurél), 1918. oktober 16. (A. SAJTI
2016; 112).

'8 Emil Gavrila (1861-1933) Ugyvéd, szerb politikus, magyar parlamenti képvisel6, majd
jugoszlav szenator. Az elsé nagybecskereki szerb lap, a Glas szerkesztéje, majd az Ujvidéki
szerb nyelvU lap, a Zastava szerkesztéje. 1914 és 1918 kdzott a szarajevoi merényletben
valé részvétel vadjaval feleségével egyitt Kiskunhalasra interndltak. A szerbek altal
megszallt Torontél-Temes megye elsé szerb féispanja.

19 Perisits Zoltan (1862-1946) jogész, Nagybecskerek polgdrmestere.

2 A varos rendérkapitanya ekkor Deék Vidor volt.

I Botka Béla (1861-1923) f&szolgabird (Banlaki jaras), Torontal varmegye f6jegyz6je, majd
orszaggy(lési képviseld. Két alkalommal, 1906 és 1910 kdzott, illetve 1918-ban nevezték ki
Torontél varmegye f6ispanjanak.

22 Steuer Gyorgy (1875-1943) jogasz, politikus, 1917-1918-banTorontél varmegye féispanja.
1919 és 1922 kozott kisebbségi allamtitkdr, majd német nemzetiségi kormanybiztos,
orszaggyUlési képvisel6. A Délvidéki FoldmUlvel6k Gazdasdgi Egyeslletének elndke,
a foldmunkdsok munkavallaloi szovetkezeteinek szervezdje, szocidlpolitikai szakird.
A Délvidék jugoszlav bekebelezése utan, illetve a terlilet 1941-es visszacsatoldsa utan
szamos beadvanyban hivta fel az aktualis kormanyok figyelmét a hatalmi atrocitasokra, a
nemzetiségekkel szembeni igazsdgtalansagokra.

% A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs 1. sz. jegyzokonyve, 1918. november 3.
(DR. LOBL 1967; 422).

2 Botkat nem sokkal kordbban, 1918. oktdber 14-én iktattak be hivatalaba (Torontdl, 1918.
oktéber 14., Botka Béla beiktatésa).

» 14, sz irat. A Nemzeti Tandcsok Ugykore és hataskore cim( bellgyminiszteri korlevél,
1918. december 1. (A. SAJTI 2016; 118-119).

% A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tandcs 3. sz. és 8. sz. jegyz&konyve, 1918. november
5., illetve november 11. (DR. LOBL 1967; 424, 433).

" Anagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs 2. sz jegyzékonyve, 1918. november 4. (uo. 423).
8 A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs 2. sz jegyzékonyve, 1918. november 4. (uo. 423).
> A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs 5. sz. jegyzokonyve, 1918. november 7. (uo.
427). Varady és még hét kollégédja a szarajevoi merénylet utdn kezeskedett Zupanski
megbizhatosagarol, igy elkerllte az internalast (A. SAJTI 2016; 44).

30 Hadzinak Kérolyi miniszteri tarcat ajanlott, 6 azonban nem fogadta el (RAKIC 1986; 285).
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31 A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs 6. sz. jegyz&konyve, 1918. november 8. (DR.
LOBL 1967; 430).

32 A nagybecskereki olajgyar 80 tagu kilon polgéarérséget szervezett a gyar védelmére.
A nemzetérségen belil egy kulon, 50 f6s didkszakaszt is [étrehoztak.

# A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tandcs 3. sz. jegyz&konyve, 1918. november 5. (DR.
LOBL 1967; 423-424).

3 A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs 6. sz. jegyzékonyve, 1918. november 8. (uo. 430).
* A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs 5. sz. jegyzokonyve, 1918. november 7. (uo.
427-429).

% A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs 7. sz. jegyz6konyve, 1918. november 10. (uo. 432).
3 A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs 9. sz. jegyzékonyve, 1918. november 12. (uo.
433-434).

3 A német csapatok altal kitritett Belgradban fehér zaszléval partra szallé kuldottséget a
szerbek nagy ovacioval fogadtak, Franchet d'Esperey azonban még csak kezet sem fogott
velk, vacsoraasztalahoz sem hivta meg 6ket (HATOS 2018; 274-275).

3 A belgradi konvencio szévegét kozli a Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence
torténetérsl 1918-1919. (1999; 16-18).

“ Az egyezmény gazdag irodalmabol csak két irasra utalok, Ormos Maridéra (ORMOS 1979;
12-38) és Hornyak Arpadéra (HORNYAK 2000; 74-84).

“T A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs jegyzdkonyvei, 9. sz. jegyzékonyv, 1918.
november 12. (DR. LOBL 1967; 435).

* A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs jegyzékonyvei, 10. sz. jegyzékonyv, 1918.
november 13. (uo.).

“ A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs jegyzokonyvei, 11. sz. jegyzékonyv, 1918.
november 15. (Uo. 437).

“ Dragutin J. Risti¢ (1872-1959) szerb hivatdsos katona. Az elsé vildighaboriban ezredes,
1923-ban hadosztalytabornok. 1927-ben nyugdijaztak.

“ A megyehdza nagytermének dtaddsa heves vitat véltott ki az MNT-ben. Az alispan
javaslatat mindossze 16 : 14 ardnyban szavaztdk meg, és ezzel kapcsolatban a kdvetkezd
hatdrozati szoveget kildték el a Szerb Nemzeti Tandcshoz: mivel az alispan mdr elvileg”
Ugy hatérozott, hogy atengedi a fogadashoz a termet, a Magyar Nemzeti Tanécs ezt a
sajat hataskorben tett alispani rendelkezést nem ellenezheti, de hangsulyozza, hogy ebbdl
a tisztan udvariassagi ténybdl semmiféle politikai kovetkeztetések le nem vonhatok'
A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs jegyzokdnyvei, 12. sz. jegyzokdnyv, 1918.
november 16. (DR. LOBL 1967; 439).

“© Naredba O. Br. 225. Veliki Beckerek, 4. novembra 1918. god. Véarady-levéltar, sz. n. (cirill)

“ A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs jegyzékodnyvei, 13. sz. jegyzékonyv, 1918.
november 25. (DR. LOBL 1967; 440).

“ A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs jegyzokonyvei, 13. sz. jegyzékonyv, 1918.
november 25. (uo.).

A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs jegyzokonyvei, 14. sz. jegyzékonyv, 1918.
november 26. (Uo. 442).

%0 Roth Ottd (1884-1956) Ugyvéd, szocidldemokrata politikus, a Bansagi Koztarsasag
elnoke. A Bansagi Koztarsasag torténetére lasd KOKAI 2009; 63-74.

° A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs jegyzékodnyvei, 13. sz. jegyzékonyv, 1918.
november 25. (DR. LOBL 1967; 441).
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52 A Torontal megyei Roméan Nemzeti Bizottsdg 1918. december 2-an, Nagybecskereken
alakult meg, Chiroi Demeter Uigyvéd vezetésével, és még aznap megvalasztotta végrehajtd
bizottsagat is. Az err6l sz6lé atirat: Varady-levéltar, sz. n.

3 Az 1910-es magyar népszamlalas szerint Nagybecskereknek 26 006 lakosa volt, ebbdl
magyar volt 9148 6, szerb 8934 f6, német 6811 f6, szlovék 456 {6, 336 f6 pedig roman volt
(Nagybecskerek). A Bansag egészének etnikai dsszetételére lasd KOKAI 2013.

* A varosi renddrség hivatalnokai ugyan kezdetben a helytkon maradhattak, de mar
november 22-én Uj fékapitanyt neveztek ki. Levaltottak az anyakonyvi hivatal vezetéjét is,
és a szerb lelkészt nevezték ki helyette. Esketési jogot nem kapott ugyan, csak bejegyezte
a hazasulandokat az anyakonyvbe. A Torontdl hirt adott arrdl is, hogy egy felsémuzslyai
jegyespart a plébanos nem volt hajlandé anyakoényvi esketés nélkil dsszeadni, mivel az
a magyar torvények megszegését jelentette (Torontdl, 1918. november 22. és november
29., Hazassagok anyakonyvi esketés nélkdl). A Nemzeti Igazgatdsag 1918. december
18-4n visszadllitotta az egyhdzi eskivét megelézd kotelezd polgdri hazassagkotést,
illetve elrendelte az elézetes polgéri eskivd nélkil megkotodtt hazassagok utdlagos
anyakonyvezését (Baranya Vdrmegye Hivatalos Lapja, 1919. marcius 1., 20).

> A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs jegyzokonyvei, 14. sz. jegyzékonyv (DR. LOBL
1967, 443).

13, sz irat. A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs levele Dragutin Risti¢ ezredeshez,
1918. november 27. (A. SAJTI 2016; 114-116). Két évtizeddel késébb, 1939 janudrjaban,
amikor Varadyt II. Péter jugoszlav kirdly szenatorra nevezte ki, az akkor mar nyugdllomanyu
Risti¢ taviratban gratulalt Varadynak (VARADY 2005; 91).

5715, sz. irat. Vérady Imre levele Slavko Zupanskihoz, 1918. december 10. (A. SAJTI 2016;
123-124).

5815, sz irat. Varady Imre levele Slavko Zupanskihoz, 1918. december 10. (uo. 124).

5915, sz irat. Vérady Imre levele Slavko Zupanskihoz, 1918. december 10. (uo. 123-124).
%15, sz irat. Varady Imre levele Slavko Zupanskihoz, 1918. december 10. (uo.).

' Ezt megel6z6en a magyarorszagi szerbeknek mindossze egy legalis, humanitarius
szervezete muUkodhetett, a gyerekek elhelyezésével foglalkozd Boszniai Gyerekeket
Befogadd Kozponti Bizottsdg. Ebbdl a szervezetbdl nétt ki az Ujvidéki Szerb Nemzeti
Tanacs.

%2 A csatlakozas hogyanja korili belsé vitéknak igen gazdag irodalma van. Lasd RAKIC 1986;
288-298, KONCAR-MARKOVIC 2009; 93-104, KONCAR 2008; 18-24.

% A hatérozat teljes szévegét kozli PETRANOVIC-ZECEVIC 1985; 112.

 Jovan Lalosevi¢ (1870-1935) zombori Ugyvéd, radikélis pérti szerb politikus. Jogi
tanulmanyait Budapesten végezte. A zombori Szerb-Bunyevac Nemzeti Tanacs elndke, a
Nemzeti Igazgatosag elnoke.

A Baranya Vdrmegye Hivatalos Lapja 1919. aprilis 3-an kozolte, Lalosevi¢ alairdsaval, azt
a hirdetményt, amelyben a BBB Nemzeti Igazgatésag elndke kozli, a belgradi kormany
felmentette Sket, Ugyosztalyaikat beolvasztotta a belgradi minisztériumokba. Lalosevi¢ a
Nemzeti Igazgatdsag tevékenységét méltatva a kdvetkezdket irta: a Nemzeti Igazgatdsag
megalakuldsaval ,Uj korszak nyilt meg, egy szabadabb élet és jobb jové. Megvaldsult az,
amirdl hosszi emberodltékon &t csak dlmokat széttlnk. Egyesdltiink végre a mi Szavan
tuli testvéreinkkel, egy nagy, szabad haziba" A Nemzeti Igazgatosag tevékenységére lasd
A.SAJTI 2004; 18-19.
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OZER AGNES

Sorsunk, Trianon

(Ujvidéki esettorténet)

Szaz éve, 1920. junius 4-én irta ald a magyar kuldottség a trianoni bé-
keszerz&dést. Ezzel a kényszerdllapottal ért véget Magyarorszag szamara
az |. vildaghdboru. A diktatum aldirdsa nemcsak az Osztrak-Magyar Mo-
narchia szétesését jelentette, hanem a térténelmi Magyarorszag allam-
kereteinek felbomlasat, a tertilet és a népesség jelentds csokkenését, az
elszakitott orszagrészek mas orszagokhoz valé csatoldsat, Uj allamok,
valamint Kis-Magyarorszag létrejottét is. Az orszag terllete 283 ezer
négyzetkilométerrdl 93 ezer négyzetkilométerre csokkent, a lakossag
szama pedig 18,2 milliorél 7,6 millidra. Az Ujonnan létrejott délszlav al-
lam — amelyet elébb Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdgnak, majd Jugo-
szlavidnak neveztek — terilete és lakossdganak szama, Horvatorszagot
nem szamitva, 21 ezer négyzetkilométerrel és 1,6 milli¢ lakossal nétt
meg. A lakossagszamban benne volt az a 465 ezer magyar, akiket a mai
sz6hasznalat szerint délvidéki magyaroknak nevezink. A tulajdonkép-
pen még 1918-ban feldllitott rendszer, amelyet a Parizs kornyékén meg-
kotott békeszerzédések szentesitettek, kényszerpalyakat” és ,bonyolult”
helyzeteket eredményezett, amelyek sordn a Délvidék, ritka kivételektd!
eltekintve, sohasem allt Magyarorszag ,trianoni attit(djének” kozép-
pontjdban. A tertleti igényeket 1918. oktéber 30-an kezdték el kinyilva-
nitani, amikor Misi¢ vajda parancsnoksaga alatt a szerb csapatok bevo-
nultak Zimonyba, majd Pancsovéra (november 5-én), Fehértemplomra
(november 6-an), Ujvidékre (november 9-én), Szabadkdra és Bajéra (no-
vember 13-4n). Ezt kdvetéen a belgradi katonai egyezmény aldirdsa utan
bekovetkezett Barcs, Szigetvar, Pécs és Pécsvarad megszalldsa, mellyel a
szerb hadsereg a Maros—Szabadka-Baja—Pécs-vonalig jutott. A Délvidék
sorsa tehat hadaszatilag eldélt, Muravidékét kivéve, melynek jovéjérél a
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parizsi békekonferencian rendelkeztek, igy kerult az SZHSZ Kirdlysaghoz.
A Banati Nemzeti Tanacs létrejotte miatt Banatba csak 1919. februar 20-
an vonulhattak be a szerb csapatok, akik Pécsrél és Baranya egy részé-
bdl, Bajarol és kornyékérdl mar a békeszerzédés megkotése utén, 1920,
augusztus 24-én kivonultak. Igy Vajdasagot, a békekonferencian részt
vevd szerb képviseldk véleménye szerint, ,kdnnyen és minden nagyobb
nehézség és harc nélkil"kaptak meg (A. SAJTI 2004; 14). Taldn ezzel ma-
gyarazhatdé, hogy a békekonferencian a kisebb hatar-kiigazitasokon kivl
Délvidékkel kapcsolatban komolyabb vitdk nem folytak. A déli tertletek
sorsa pedig mar 1918 novemberétdl elddltnek latszott. De nemcsak ez-
zel a részletkérdésnek hatd ténnyel, hanem az egész Nagy-Trianon pa-
lotdban megkdtott békeszerzédéssel kapcsolatos barmely kérdést joval
kordbban megvalaszoltak, ezért beszélhetliink kdnnyU és nagyobb ne-
hézségek nélkili megszerzésrol.

A megvaltozott helyzetet azok érzékelték a leginkdbb, akik a katonai
megszallas alatt 1évé terlleteken éltek. A délvidéki magyarok 1918 és
1920 kozott tobbszor is kozvetlen veszélynek voltak kitéve. Félelmik a
szerb hadsereg bevonuldsakor volt a legnagyobb, de a késébbiekben
is rettegésben kellett élnitik, nemcsak a fizikai veszélyeztetettség miatt,
hanem az itt él6 szerbség ellenséges viselkedése és a kisebbségi helyze-
tlket tudatosité akciok idészakos fokozddasa miatt is.

Ujvidéken még emlékeztek 1914 nyardra, amikor a szerb lakossagot mar
a hadiizenetet kdvetdé napon inzultusok érték. Allanddak voltak a haz-
kutatasok, a szerb Uzletek kirakatait beverték, a varosi tanacs betiltot-
ta minden szerb intézmény mukodését. A varosigazgatas megmaradt
ugyan vegyes Osszetétellinek, de nem a szerbek voltak tobbségben
benne. Még a polgdrmesteri tisztséget betdlté Demetrovits Viadimirnal
is hazkutatast tartottak. Demetrovits 1915-ben elhunyt, helyére pedig
Profuma Béla lépett. O volt az, aki Tisza Istvant is Udvozolte Gjvidéki lato-
gatdsa alkalmaval, a varos ugyanis fontos kozlekedési csomdpontté valt
a szerbiai frontra igyekvd katonai alakulatok szamara. Ebben az idészak-
ban a vérosi tandcsnak szorosan egylitt kellett mUkddnie a pétervéradi
katonai hatdsdgokkal, hiszen hadiallapot uralkodott. A varos vezet§sé-
gének minden erejét latba kellett vetnie, hogy megvédje a tekintélyes
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szerb polgérokat és értelmiségieket a bebdrtonzéstdl és az internalastol.
Profuma Béla mar 1892-tél, amikor napidijasként szolgélatba lépett,
kalonbozé posztokon szolgalt a varosi kézigazgatdsban. A ranglétran
lassan haladva jutott a legmagasabb pozicidra. 1908-ban gazdasa-
gi tanacsossa lépett el, s igy az alpolgarmesteri tisztség is az 6vé lett.
A haboru kitdrésének hire is ebben a barsonyszékben érte. Felelés poszt
volt ez négy éven keresztul, egészen 1918 novemberének elsé napjaiig,
amikor mdr nem az észérvek és az évtizedeken keresztll beidegzédott,
békebeli tisztvisel6i szokasrend uralkodott. Az elveszitett hdboru és az
Osszeomld orszag nagy felelésséget rétt minden véros vezetésére, kilo-
nosen azokéra, amelyekben a lakossag tdbbnemzetiségl volt. A gydztes
szOvetséges csapatok, amelyek kotelékében a szerb hadsereg Albanian
visszavonult egységei is harcoltak, 1918 oktéberében elérték a Monar-
chia hatérfolyoit, és csak a parancsot vartdk, hogy atkeljenek azokon.
Bonyolult és kellemetlen feladat &llt Ujvidék vezetése elétt is.

A szemtanuk, elsésorban a szerb visszaemlékezdk, arrél szédmoltak be,
hogy nagy volt a félelem. Féltek a varos magyar lakosai, de féltek a szer-
bek is. Dr. Milan Petrovi¢ tanar, aki a Szerb Népbizottsdg tagja volt, gy
emlékezett, a gimnaziumban az az Uzenet varta, hogy ismételten kere-
sik a varoshazarél. Amikor a polgdrmester iroddjaba ért, Profuma Bélan
és Forszter Géza varosi tandcsoson kivil tirelmetlentl vart ra Payerle
Nandor rendérkapitany is. Azt kérdezték téle, tudja-e, mit akarnak ten-
ni a szerbek, és mik a szandékaik a varos nem szerb lakossagaval. Ar-
rol is beszamolt, hogy a vérosatydk féltették a gyerekeiket. Payerle neki
mondta el, hogy a rendérség mar nem képes fenntartani a rendet, és
hogy legjobb lenne kilén magyar és szerb nemzetérséget feldllitani.
A bizonytalansdg azonban nem tartott sokaig. Bosko Pavlovi¢, a hadifog-
sagbdl hazafelé tartd szerb tiszt a hataloméatvételben, valamint a szerb
lakossag katonai szervezkedésében kulcsfontossagu egyéniséggé lé-
pett eld. Jelentésében arrél irt, hogy 1918. november 8-an, éjfél utan sur-
gbsen Osszehivtak a Szerb Nemzeti Tanacs szlkebb tagsagat. Profuma
Béla polgdrmestert, Payerle Nandor rendérkapitéanyt, Ribiczei Kalman
szenatort és a varosi f6ispan titkarat, valamint Vachtl Janos renddrségi
tisztvisel6t a szerb nemzetérség ébresztette fol és kisérte az értekezlet-
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re. A varosvezetés tagjai rettegve érkeztek meg, mert azt hitték, hogy
letartoztatjdk Gket. Ezen a gylilésen azonban csak az tortént, hogy Bos-
ko Pavlovi¢ kijelentette: a katonai szervek nevében atvette a hatalmat.
Erre a varosatyak, igy Profuma Béla polgarmester is, kijelentették, hogy
,Onakaratukbol lemondanak a hatalomrdl, és ezentul a Szerb Nemzeti
Tandcsnak és katonai hatalomnak rendelik ald magukat” (BJELICA 2018;
223). Ezzel a varosvezetés feladata a Szerb Nemzeti Tandcsra és a kato-
nai parancsnoksagra szallt &t. Ezt november 9-én az I. szerb hadsereg
és a késébbiekben a szovetséges francia egységek bevonuldsa kovette.
Ezutan Uj varosvezetést allitottak 5, amelynek élére Jovan Zivojinovi¢
tanart valasztottdk meg. A magyar véarosatyak, igy Profuma Béla is, meg-
maradtak varosi tisztviselének, még akkor is, amikor a posztokat a szerb
nyelv ismeretétdl tették figgdvé, és a nem szlav eredet( hivatalnokokat
elbocsatottak. Szinte biztosra vették, hogy az Uj hatalom nemcsak ideig-
lenes, hanem tartds intézkedéseirdl van szo.

A szerb hadsereg bevonuldsat kovetd idészakban a kozéletet a mai
Vajdasag egész teriiletén, igy Ujvidéken is, a fokozatos hataloméatvétel
jellemezte. Ez a fokozatos hataloméatvétel hdrom fazisban tortént, és a
kozigazgatas kulonbdzd szintjein provizérikusnak volt mondhato, lévén,
hogy a kozigazgatasi szervek a Magyarorszagtol valo elszakadas folya-
mataban jottek létre. Ennek a procedurdnak az utolsé, harmadik szaka-
széban, amely 1918. december 20-an vette kezdetét, és a Nagy Nemzeti
Tanécs feloszlatasaig, 1919. marcius 11-éig tartott, nemcsak az Ujonnan
megalakitott ideiglenes allami szerveknek, hanem a varmegyei és a va-
rosi kdzigazgatasnak is kiemelt szerep jutott. Ujvidéken az elsé kibvi-
tett, torvényhatdsagi jogokkal felruhdzott varosi tanécs tlésén, amelyet
1919. februdr 25-én tartottak meg, a magyarok és a németek is ismétel-
ten részt vettek. Az Glésen Jovan Zivojinovi¢ elndkélt, aki nemcsak pol-
garmesterként szerepelt, hanem ideiglenesen a féispani rang jogkorével
is fol volt ruhdzva. A régi feldlldashoz nemcsak a magyar és német képvi-
seléket hivtak meg, hanem Uj, zomében délszldv szarmazasu egyéneket
is beiktattak. A nem délszlav szarmazasu képviseléknek komoly szerep
jutott: dr. Marczekovity Imrének f&jegyzéként, Wagner Karolynak varosi
féorvosként, Profuma Robertnek varosi tandcsosként, Stesszel Rudolfnak
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fomérnokként, Paitz Jozsefnek vérosi fépénztarosként. Szantd Aladart
aljegyzének és tiszteletbeli tandcsosnak, Trischler Aladart pedig szam-
vevének nevezték ki. A térvényhatdsidgi bizottsdg tagjaiként dr. Bruck
Géza, Irsay Antal, dr. Leitner Bend, Szabo Janos, Szedlacsek Lajos, Frank
Lipot, dr. Vilt Vilmos, Fath Ferenc és Hess Fridrich voltak jelen.

Az értekezlet kezdetén az egybegylteket Jovan Zivojinovi¢ polgarmes-
ter koszontotte, aki reményét fejezte ki, hogy a kib&vitett varosi tanacs
tagjai,a varos jolétének érdekében teljes ©sszhangban fognak dolgozni
az dllami és polgari hatalomvaltast kovetéen” A napirend elsé pontja az
eskutétel volt, melynek sordn a polgarmester Bacska, Banat és Baranya
Nemzeti Tanacsét is képviselte. A tébbi napirendi pont az uj, felsébb ha-
talom altal eszkdzolt valtozasokrél, valamint a varosi bizottségok megva-
lasztasarol szolt. Mielétt azonban ezek sorra keriiltek volna, Jovan Zivoji-
novic arrél tajékoztatta a képviseldket, hogy két alkalommal is taviratban
koszontotte a szerb uralkodot, valamint a valasztaviratokat is ismertette.
A kardcsonyi és Ujévi kdszontére érkezett valaszt fol is olvasta, amely-
ben a tréndrokds megkdszonte a,szaméra kedves Ujvidék hazafias és
meghatd kivansagait, és Gdvozletét kildte a varos polgarsdganak, ab-
ban a reményben, hogy Ujvidék az Uj kdzos &llamban is megtartja azt a
szép kulturdlis szerepét, amelyet eziddig is betoltott” - feltételezhetden
itt a szerb kultura eléremozditdsdban jatszott szerepére gondolt. Lévén,
hogy a polgarmester a még érvényes, 1886-0s torvénycikk értelmében
a f6éispant, a tanacs tagjait és a tisztviseldket eskutételre kotelezheti, fol
is szélitotta Oket az eskitételre. Az eskutételt kdvetden a varos nem dél-
szlav szarmazésu lakosainak nevében minden nemzeti kozosségnek egy
hat pontba foglalt nyilatkozatot kellett elfogadnia és alairnia. Ujvidék
magyar lakossdganak nevében Fath Ferenc apatplébanos szigndzta a
dokumentumot. Az elsé pontban foglaltak szerint az Ujvidéki magyarok
elfogadték a Szerb Nemzeti Tandcs megvalasztdsanak tényét, és hogy
részt vesznek a kibdvitett varosi tandcs munkéjaban, abban a hitben,
hogy ez a varosi tandcs,kizarélag a varos tandcs jogkdrébe tartozd', folyd
Ugyeket fogja intézni. A masodik pont is megerdsitette az elsé pontban
foglaltakat, azzal a kitétellel, hogy a tandcs nem fog ,politikai dolgokkal”
foglalkozni, annak a tudatdban, hogy a varos magyar lakossaganak a va-
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l6ban ,nehéz helyzetre valo tekintettel” kellett helytalinia, mert ebben
az dtmeneti tanacsban a véros ,magyarjainak és németeinek érdekeit”
kell képviselnitk. Ugyanakkor kijelentették, hogy nem felelsek a varosi
tanacs eziddig meghozott hatdrozataiért, mert nem vettek részt annak
munkajaban. Arrdl is nyilatkoztak, hogy remélik, a jovében olyan tanacs
fogja igazgatni a vérost, amelyet ,demokratikus elvek alapjan” vélaszta-
nak meg. A magyar és német képvisel6k reményuket fejezték ki, hogy
szerb polgartarsaik mindig,tiszteletben tartjdk a tandcsban kisebbséget
képviseldk jogait’ és hogy a tandcs a varos Ugyeit magyar nyelven is
megtargyalja, hogy joguk lesz magyar és német nyelven ezekhez hoz-
zaszolni, mert csak igy tudnak részt venni a tandcs munkajaban. A nyi-
latkozat hatodik cikkelye alapjan az volt a meggy6z8déstk, hogy ezaltal
megerdsitik azt az,igaz baratsagot, amely a varos polgarai kozott fenn-
all", 1évén, hogy egymasra vannak utalva, tették mindezt ,kedves véro-
sunk irdnti szeretetlink jegyében” (FbETOBAH 2007; 91-117).

1918. november 25-e utan, a Nagy Szerb Nemzetgy(lésnek az elsza-
kadasrél hozott dontését kdvetéen Ujvidéken &tszervezddott az élet.
A varos szerb polgarsdga mar akkor meg volt gyézédve arrdl, hogy a
szovetségesek mindent megtesznek, hogy a haborut lezaré békekon-
ferencidn a megszallt terlleteket az Ujonnan megalakult SZHSZ Kiraly-
saghoz csatoljdk. Taldn ezért kapott a varos Bacska, Banat és Baranya
lgazgatébizottsdgatdl olyan korlevelet, hogy csak azokat a parancsokat
hajtsak végre, amelyeket az SZHSZ Kirdlysédg kormanya ad ki, a magyar
minisztériumokét pedig, amelyek a Budapesti K6zIényben jelennek meg,
vagy mas uton jutnak el hozzajuk, még véletlenll sem. Ugyanekkor til-
tottdk meg az utazasi okmanyok kiaddsat és az osztrak-magyar fizetési
eszkozok behozataldt is.

Ezért nem kell csodalkozni azon, hogy a varos szlav eredetd lakosai mar
1919-ben a szerb tréonodroksst, Aleksandar Karadordevicet vartak Ujvi-
dékre. Errél 1919. julius 3-4n értesitették a polgdrmesteri hivatalt, ahol
rogton osszehivtdk a vérosi tanacs rendkivili értekezletét, amirdl a ta-
n&cs tagjait Jovan Zivojinovi¢ féispani jogokkal félruhazott polgarmes-
ter értesitette. Az értesitéssel egyidében az innepélyes fogadas forgato-
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kdnyvét is ismertették. Beszédében Jovan Zivojinovic javaslatot tett arra,
hogy a kibdvitett varosi tandcs, amelybe a magyarokat is visszavették,
szintén Udvozolje a,hdn szeretett régenst és trondrokost’, akit feldllassal
és élienzéssel fognak kdszonteni. Dr. Branko Nikoli¢ tanacstag felszola-
lasdban arra kérte a polgarmestert, hogy tolméacsolja a legfelsébb ko-
roknek Ujvidék dromét Sfelsége latogatésa kapcsan. Arrél is dontottek,
hogy a kib&vitett varosi tandcs kuldottségei ,meghitt vacsoran” fognak
taldlkozni a régenssel, a varosi tandcs tobbi tagja pedig egy altaldnos
fogadas keretében ismerkedhet meg vele. Ezt kdvetéen a hdromnapos
latogatas részleteit ismertették a tanacstagokkal: a tréondrokost a varos
kuldottsége a hajodllomason varja, mivel monitorral érkezik Belgradbdl.
Elséként Petar Bojovic vajda, a hadsereg parancsnoka Udvozli, majd ka-
tonai szemlét tartanak a polgarmester jelenlétében. Azért kerllt volna
sor katonai fogadtatasra, mert ezzel is jelezni akarték, hogy Ujvidék a
megszallt terlleten helyezkedik el. Miutan a tronorékds a varosba kocsi-
zik, frtdk a fogadastervezetben, a szamara berendezett lakas eldtt ,pol-
garlanyok” fogjék koszonteni kenyérrel és séval, a kdvetkezd szavakkal:
LAtnyujtjuk Ofelségének a kenyeret és a sot, varosunk életét és dsszes
javait. Ezentul, uram, ezeket te oszd szét kozottink, mint e haznak az
ura és parancsolodja’’ Ezen a fogadason a vérosi tanacs testiletileg lesz
jelen, a tobbi, varosban lévd testllettel” és a szomszédos kdzségek kép-
viselGivel egyltt. A ,néptdmegek” megszemlélése utdn a trondrokos a
Slobodaba, vagyis az egykori Erzsébet Széllodaba vonul vissza, amely
elétt este faklyds menetet rendeznek. A polgarmester estebédet ad a
vendég tiszteletére, amelyen atadja Ofelségének a varost” Masnap reg-
gel a véros elsé embere és a vajda jelentést tesznek neki. Ezt kdvetden a
tréndrokos a varoshazan fogadja a kuldottségeket, ahol a tervek szerint
serklt (cirkel) tart, majd ,az erkélyrél koszonti a polgédrokat”. A régens az
egyhazatyakkal is taldlkozott volna, majd ebéd utan Kamenicat (Kaman-
cot) latogatta volna meg. Este a vdroshazan ,meghitt vacsorat” terveztek
tartani, amelyre Bacs megye féispanjat is vartak. Ezutan a tronorokdsnek
a Sloboda szélloban az ¢sszes ndegylet tiszteletére rendezett tdncmu-
latsdgon kellett volna részt vennie. A kdvetkezd két napban Szabadkéara
és Zomborba vartak, és a negyedik nap végén visszatér Petrovaradinba,
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ahol a varos polgarmestere elkiséri a var falaira, ahol a szabad ég alatt va-
csorat rendeznek szamdra, majd ismét monitorra szall, és visszatér Belg-
radba”

Az Ujvidéki magyarok kozul a kibdvitett vérosi tanacs tagjai kerdltek
a meghivott vendégek listajara. A Il. hivatalos kildottség tagjaiként
Wagner Kéroly, Profuma Robert, Ribiczei Kalman, Paitz Jézsef, dr. Szantd
Aladdr, Irsai Antal, Palasti Antal, Szedlacsek Lajos, Szabd Janos, Szekeres
Balint és Horvath Lajos vettek részt a fogadason. A kiléonbozé hivatalok-
bol és szervezetekbdl J& Andras fékincstarnok, Gydrgy Lajos folyammeér-
nok, Fath Ferenc, a romai katolikus egyhéz, az Ujvidéki Hitelszovetkezet
és a Cecilia Tarsasag képviseléje, Dancsi Abraham, a beltéri Katolikus
Kor, Meggyesi Ferenc, a katolikus gimnazium, valamint Turczer Ferenc,
a Felsé Kereskedelmi Iskola igazgatdja kaptak meghivét erre az akkor
Ujvidék nem kisebbségi lakossaga szaméara nagynak szamitd eseményre.
A varosi tandcs részletekbe menden megtervezte és kidolgozta a lato-
gatas menetrendjét, amelyet 1919. julius 17-én fogadott el. A ldtogatas,
még akkor is, ha éfelségének csak tizfés volt a kisérete, pénzbe ker(lt,
amelyet a varos rendes koltségvetésébdl fedeztek. Erre a célra 100 000
koronat irdnyoztak el, ami nem volt ugyan kis 6sszeg, de elegendének
sem bizonyult.

A Magyarorszag katonailag meg nem szallt részein zajlé események,
majd a parizsi békekonferencia megkezdése és az Uj délszlav dllam hata-
rainak a kirajzolasa ismételten megerdsitette az dllanddsulds folyamata
visszafordithatatlansdgénak érzését. Ebbdl kifolydlag a hatalomgyakor-
las kulonbozé dgazataiban eltértek az eljarasok, ami kaotikus viszonyo-
kat idézett el6, kilondsen 1919 szeptemberétdl, amikor mar a magyar
kormany sem tdmogatta az alakuléfélben 1évé allamok elleni tiltakozast
(A. SAJTI 2010; 36).

A parizsi békeszerz6dés magyar kildottségének anyagéban a Vajdasagra
vonatkozo érvek dokumentuma a Vdlasz a szerb emlékiratra cimet viseli.
Ennek vezérfonala a szerbek Magyarorszag déli tertleteire formalt joga,
amelyet a békekonferencian torténelmi tényekkel igyekeztek aldtdmasz-
tani és megerdsiteni. A torténelmi érveket négy csoportra osztottak, és

46



ezek id6kozonként a modern szerb térténettudomanyban is megjelen-
nek. Az elsé kérdéskor a szldvok jelenléte a magyar honfoglalds idején,
a masodik a 15. szdzadban a szerb despotdk magyarorszagi birtokaira
alapozott jog, a harmadik a 17. szédzad végén lezajlo, nagy szerb bevan-
dorlaskor szerzett kivaltsagok, a negyedik pedig a Magyarorszag tertle-
tén megalakult Szerb Vajdasag autondmidjara valé hivatkozas. A magyar
kuldottség ezeket a torténelmi érveket elvetette, mert,mindezen érve-
ket és tényeket olyan hamis bedllitdsban tuntetik fol, hogy azokat szé
nélkdl nem hagyhatjuk” Az anyagot kommentaltdk, és torténelmi ma-
gyarazatokkal alltak el6 a szerb kuldottség allitasaira. Ramutattak, hogy
ajavaslat értelmében az elcsatolasra kijeldlt terletek Uj dllamokhoz valé
csatoldsaval egy nemzetiségi allam helyett harmat hoznak létre, azzal,
hogy Szerbia, Romania és Csehorszag kovetelésének eleget tesznek. Az
Ujonnan létrejott délszldv dllamra vonatkozdan megjegyezték, hogy a
Magyarorszag irdnti kdveteléseinek teljesitésével az elszakitott lakossag
13622 000 fot tenne ki, és ezek kozul csak 5 137 000 (37,7 szazalék) lenne
szerb. Az Uj jugoszlav édllam létrejottével kapcsolatban a magyar jegyzék
arra hivatkozott, hogy a torténelem folyaman a kovetelt teriletek soha-
sem voltak ugyanazon uralom alatt, még akkor sem, amikor kilénb6z8
korokban bizonyos terlletek egy dllam kereteibe tartoztak, de mdas-mas
uralkodok irdnyitottak &ket. Azt is leszogezték, hogy a szerbek, a horva-
tok és a szlovének sohasem alkottak egy nemzetet a mai terileteiken.
Mindegyiktknek,fejlett, kiilon nemzettudata van, amelyet a kdzos jugo-
szldv név és eszme kedvéért egyik nemzet sem fog feladni, legkevésbé
a szerb, mely kozottik a legszamosabb, és amely nemzet addig is sajat
nevén nevezett 6nallé allammal birt” (GAAL 2002).

A magyar delegdcid parizsi tevékenységét az Ujvidéki kozvélemény is
kulonos figyelemmel kisérte. Magarol a béketargyaldsrél magyar lap
nem tuddsithatott, 1évén, hogy magyar nyelven Ujsag ebben az idé-
szakban a varosban nem jelent meg (HORNYIK 1985; 15). A békeszer-
z6dés kordli eseményekrdl a legaktivabban a Svetozar Mileti¢ alapitotta,
radikalis parti Zastava szamolt be. A lap 1920 januarjatél rendszeresen
tajékoztatott a béketargyaldsok alakuldsardl, legtdbbszor roviden, a Po-
litikai hirek rovatban, a lap masodik oldalan. Helyi jellegU hirek ritkdbban
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fordultak el®, mint ahogyan a megszallt terlleteken mar kisebbségként
kezelt vajdasagi magyarsag és németség sorsardl is kevésszer, de annal
hatdrozottabban, sajat nemzeti pozicidjukbdl formalt véleménnyel ir-
tak. Igy januar 2-4n Magyar remények cim alatt arrél szamoltak be, hogy
egyes Ujvidéki magyar polgérokat ,a vildghabord nem tanitotta meg
semmire, és Ugy viselkednek, mint régen. Errél nap mint nap meggyé-
z6dhetlnk. Mintha szamukra ma is kedvesek lennének a felkidltasok:
»Vesszen a kutya Szerbia! Eljen a haborul«, mint 1914-ben. Sovinizmusuk
egy kicsit sem valtozott, a lojalitds szamukra »terra incognita«. Ahogyan
értestltiink, Ujvidéken mér hosszabb ideje tobb fehérgardista tiszt tar-
tozkodik, akik az itteni magyarok koreiben alhireket és ropiratokat ter-
jesztenek. Azokrol, akik allamérdekeinket veszélyeztetik, hatdsagaink
nem sok gondot viselnek!

A janudr 9-ei szdmban is taldlhatunk hasonlé hangnemben irédott cik-
ket. Ez az iras is rossz fényben mutatott be mindent, ami a régi rend-
szerrel volt kapcsolatos, igy az Ujvideki Hirlap Gjraindulasat is. Az Ujvidé-
ki Hirlap ismét feltdmad a hamvaibol?” — kérdezte a Zastava Ujsagiroja,
és azon reményének adott hangot, hogy ez taldn csak mendemonda.
Az Ujvidéki Hirlapnak semmi dron sem szabad megjelennie. Ez legyen
figyelmeztetés azok szdmadra, akik séhajtoznak uténa, és akik sok cipdt
elkoptattak Belgradban a felélesztéséért szaladgalva, ha ugyan jol érte-
sultink. Mérhetetlen igazsagtalansagot szenvedtlnk el a nem szerbek-
tél a felszabadulds ota. De ezt az igazsagtalansdgot nem fogjuk elttirni.
Ha mar feltétlentl kell lennie Ujvidéken magyar Ujsagnak, az hagyja el
ezt a nevet, amelynek hallatadn benntink rossz emlékek gyUinek fel. Ha jol
érteslltlnk, a lapot régi felelds szerkesztéje és tulajdonosa akarja feluji-
tani, aki azokat a fiatalembereket gyUjtdtte maga koré munkatdrsaknak,
akik Kun Béla voros terrorja idején, Pesten valamilyen szerepet jatszot-
tak. Ezek elfogult magyar egyetemistak (akiknek Pest az idealjuk), akik
bolsevikekbdl heves magyar nacionalistak lettek. Az a szandékuk, hogy
reményt nyUjtsanak azoknak a délszldviai magyaroknak, akik gégdsen
abban reménykednek, hogy a szdmukra kedvesek visszatérnek majd.
Azok, akik eziddig is hddoltak a »Vesszen Szerbial« jelmondatnak, most
is, mint eddig, keser(in csalédni fognak!”
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Janudr 13-an Louis Franchet d'Espérey nyilatkozatat kozolték A magya-
rok ne reménykedjenek semmiben cimmel. A szdvetségesek keleti had-
seregének parancsnoka kijelentette, hogy Magyarorszag hatérai csakis
az elébékében kijeloltek lehetnek. ,A tdbornok azt is kijelentette, hogy
ez Karolyi és Kun kormanyzasa miatt van.” Majd januar 17-én arrdl tu-
dositottak, hogy a magyar kuldottséget a békekonferencian ,hideg il-
ledelmességgel fogadtdk’, és mindez azért tortént, mert azt egy olyan
,begydposodott reakcionarus vezeti, mint Apponyi Albert’, aki a haboru
idején végig megrogzotten Franciaorszag ellensége volt. Arrdl is meg
volt gyézédve az Ujvidéki lap, hogy az a magyar remény, mely szerint si-
kerdl meg&rizni a haboru elétti, ezeréves Magyarorszag integritasat,,gé-
gos és semmis’, mint ahogyan értesultek Clemenceau allitdlagos kijelen-
tésérdl is, miszerint ,Magyarorszagot csak azért hivtak meg, hogy a mar
kész békeszerzédést alairjak, és semmi tobben nem reménykedhetnek”.
Janudr 20-an egy helyijellegl révid hirben arrdl irtak, hogy a demarkaci-
os vonalon tizenkét fiatal magyar és német Ujvidéki lakost dobtak at, akik
az osztrak—magyar hadsereg tisztjei voltak, és dsszeesklvést szbttek az
SZHSZ Kirdlysag ellen. Arrdl a hiresztelésrél is tudni véltek, amely szerint
létezett egy hatvan nevet tartalmazo lista, amelynek tagjai 6sszekotte-
tésben dlltak a tizenkét Osszeesklvével. Itt azonban azt is megjegyezték,
hogy akadnak kdzottik olyanok, akikrél nem feltételeznék, hogy barmi-
lyen konspirdcidban részt vehettek. Leszogezték: ,a magyarok és néme-
tek is tudjak, hogy mi nem vagyunk elnyomaok. Mi mindent elismernénk
nekik, amire jogosan igényt tarthatnanak, és az uj allamban senki sem
lenne elnyomva. Ezért minden hatalomvaltasi kisérlet nagy vétek lenne
onmagukkal szemben, ami visszatthetne rajuk’”

A Zastava januar 23-an par soros hirben foglalkozott Apponyinak a bé-
kekonferencian, harom nyelven elmondott beszédével. Tobbek kozott
azzal is, hogy a békeszerzédés az dsszes ellenséges allam kozul Magyar-
orszagot sUjtja a legnehezebb blntetéssel. Természetesen a Zastava
figyelmének a kozéppontjabdl egy pillanatra sem kerdlt ki a hatarok
kérdése. A mit kapunk? szinte allandé téméja volt a lapnak. gy 1920 feb-
rudrjdban tébb izben is irtak a leendd hatarokrdl, valamint arrol, hogy a
horvat képviseld, Ante Trumbic jelenléte csak megnehezitette a szerb
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targyalok helyzetét. Tudni vélték, hogy a magyarok hol és mikor fogjak
aldirni a békét. Annak a torténész kildottségnek a munkdjardl is irtak,
amelyikben szerb oldalrél dr. Jovan Radonji¢ és dr. Aleksa Ivi¢, horvat
oldalrél pedig dr. Ivan Bojnici¢-Kninski vettek részt. Az volt a feladatuk,
hogy kivalasszak és 6sszefrjak azokat a régiségeket és iratokat, amelyre
,Jjogot formélhatunk”,Egy része ezeknek a mi népiinké volt, és a magya-
rok azt a mi tertleteinkrél Pestre vitték, masik részik pedig a magyaror-
szagi szerbekre vonatkozik, és ezekre mi jogot formalunk, mint az eddi-
gi Magyarorszag orokosei” Az SZHSZ Kirdlysag torténész kuldottségét
Somssich Jozsef kiltigyminiszter fogadta, aki meghallgatta 6hajaikat, és
kozolte vellk, hogy a minisztertanacs dontése értelmében a delegacioé
kivélaszthatja ugyan mindazokat a kéziratokat, mdtargyakat, valamint
régi kdnyveket és pénzérméket, amelyekre az Uj dllam jogot formal, az
atviteliket azonban el kell halasztani a békeszerzd6dés ratifikalasaig. Ezt
koveten a kuldottség tagjai jegyz&konyvet irtak ald a Magyar Orszagos
Levéltar, a Magyar Nemzeti MUzeum és az Egyetemi Kényvtar igazga-
toival, és lajstromoztak mindazt, amire igényt tartottak, igy a Nemzeti
Muzeumbdl mindenre, amelyek ,azokrol a tertletekrél vannak, amelyek
ma mi dllamunkhoz tartoznak”

A Zastava szerint mar 1920 februdarjdban lathatod volt, hogy az Uj jugo-
szlav dllamban a kisebbségi iskolaligy sem lesz problémamentes. A lap
Ujsagirdja szinte felhdborodottan irt a nem szerb gimnéziumokrél, an-
nak kapcsan, hogy a nem szerb sajté, és itt a helyi német és magyar mé-
didra gondolt, mind gyakrabban k&zol olyan szdvegeket, amelyekben a
nemzeti hovatartozas és azok az el¢jogok kertlnek el6térbe, ,amelyekre
jogot formalnak, és amelyeket elvarnak kormanyunktél” Az ilyen irdsok
leginkdbb a Deutsches Volksblattot jellemezték, amelyben elétérbe ke-
rdlt az,,elmagyarositds elleni 1dzadas” Ironikusan jegyezte meg a cikkird,
hogy ebben valamelyest tdmogatja a németeket, csak azt kérdezi, hol
voltak eddig, amikor a,hazafisdgban’(a hazafisdg szét a cikkird magyarul
hasznalta) versenyeztek a magyarokkal. Felfedte a német Ujsag ,szepa-
ratisztikus” szandékat, vagyis hogy az a szerb elérehaladést szandékozik
fékezni azzal, hogy nemzetileg tiszta (elkilonitett) iskoldk, és nemcsak
elemi, hanem kozépiskoldk megalapitasat is kovetelték. Majd kifejtette,
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hogy ,véleménylnk szerint a nem szerbeknek csak elemi iskolat és alsé
gimnaziumokat kell engedélyezni. Minden felsé gimnaziumnak szerb
gimnaziumnak kell lennie, amelyben az ifjak dllamnyelven és szerb ta-
naroktdl tanulndk meg szeretni ezt a hazat. Az alsd gimnaziumokban a
szerb nyelvet tantargyként tanulndk, amelyet a gyerekek négy év alatt
annyira elsajatitananak, hogy a felsé gimnaziumot mar sikeresen allam-
nyelven végezhetnék, igy a didkok a mi egyetemeinkre jarnanak, és nem
kellene nekik kilfoldon tanulniuk. Nekiink az iskoldkra azért van sziiksé-
glink, hogy olyan értelmiséget neveljink, amely ezt az dllamot szolgalja,
nem pedig masikat. Minek nekiink a német vagy magyar értelmiségi,
aki, amikor befejezte a sajat nemzeti gimnaziumat, csak annyira ismeri
az allamnyelvet, mint a gorogot vagy a latint. [...] Afeldl is biztos lehet,
hogy a mi gimnaziumunkbdl még egy nyelv ismeretével fog kikertlni,
mert a szerb gimnaziumokban ez mindig igy volt, mig a magyarokrol
tudjuk, hogy nem. A magyar gimnaziumokban csak magyarul tanultak,
és sehogy mashogy, sét erre még buszkék voltak 6k is és a tanaraik is”
A tovébbiakban a Zastava a béketargyalas minden momentumat rovid
hirekben kisérte A mi kilpolitikai dllapotunk cimmel. A magyar ellenség
sem valtozott:, A szdvetségi sajtd hatdrozottan kéri a politikusaitol, hogy
a délszlavok, a csehszlovakok és a romanok érdekeit ne aldozzék fel a
magyar kovetelésekért” Februdr 23-an A magyarok még mindig a nép-
szavazdsrol dimodnak cimmel idézik Benest a Budapesten megjelend Az
Est hire alapjan, annak apropdjan, hogy Csehszlovakia visszautasitotta a
népszavazast:,a csehek készek a magyarokkal vald barati kiegyezésre és
a békés egyuttélésre”

Februdr elején a Magyarorszaggal kotendd kereskedelmi szerzédésrol
mondott véleményt a Zastava: e szerint az Uj jugoszldv kormany remél-
het6éleg nem fogja megengedni, hogy ,etessiik azokat, akik rosszat akar-
nak nekuink, és Vajdasagban népszavazast kérnének” Majd rovid hirként
marcius elején Béke Magyarorszdggal cimmel tudatja olvasdéival, hogy a
magyar delegdcio altal felvetett politikai kérdésekrél Londonban dénte-
nek, mig az 8sszes mas terdleti igényre vonatkozd kérést a nagykovetek
konferencidja fogja megtdrgyalni Parizsban. Ezt az értekezletet februar
28-an tartottdk meg, szamolt be az Ujvidéki lap.
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A Zastava aggodalommal figyelte az Ujvidéken kivili torténéseket, igy
azt a szabadkai hirt is veszélyesnek tartottak, amely arrél szolt, hogy Ma-
gyarorszagrol plakatokat és roplapokat ,dobnak at’ amelyeken az éll,
hogy Magyarorszag nyugodt |élekkel visszautasithatja a békeszerzédés
aldirasat, mert az Antant ,beteg és nem egységes” dontéseit nem tudja
végrehajtani. Magyarorszagnak tekintélyen aluli a békeszerzédés alaira-
sa Romaniaval, Csehszlovakiaval, és a mi kirdlysdgunkkal”— frta az Ujvidé-
ki lap. A békeszerz6dés alairdsanak elhalasztasat kovetden, majus 23-an
Belgradbol kapott hir mar dnnyugtatasként hat:,A magyarok azt kérték,
hogy a békeszerz6dés aldirasat, amelyet tegnapra terveztek, egy-két
nappal toljak el. A mi hatarunk Magyarorszaggal legnagyobbrészt a de-
markacios vonal marad! Végul a méjus 25-ei szamban a fécimek kozott
olvashatjuk: Magyarorszdg elfogadja a béke minden feltételét. Majd taldn
magyarazatként, hogy a szdvetségesek ,kovetelni fogjak a békeszerzo-
dés alairasat’, mert ,semmilyen Uj hosszabbitast” nem fognak jovahagy-
ni. Junius 3-d4n mar vezércikk szélt A magyar politika ésszeomldsdrdl.
A békeszerzddés alairdsa eléidézte budapesti eseményekrdl tuddsitva
szandékosnak itélték meg, hogy a magyar fél nem teszi kdzzé a tobb
napja meghozott dontést, hogy ald fogja imni a békeszerzédést: ,Tilta-
kozd nagygylléseket tartanak, az utcakon a csécselék plakatokat visz,
amelyen azt irja: »Nem, nem! Sohal«” Arrél, hogy Ujvidéken 1920. junius
4-én még mindig nem voltak meggyéz&dve réla, hogy a békeszerzédés
szOvege nem valtozott, a Zastava cikkiréjanak a megfogalmazasabdl le-
het kdvetkeztetni.,lgaz, hogy eziddig meg voltunk gyézédve réla, hogy
nem valtoztatnak az alldspontjukon Magyarorszagot illetéen, és hogy a
demarkacids vonaltél sem fognak nagyban eltérni, amely a mi északi ha-
tarunk lenne a magyarok felé, mégis szikséges, hogy végre hivatalosan
is megoldddjon ez a kérdés, és a hatart pontosan meghatarozzak!

A trianoni esemény hirét a Zastava a junius 8-ai szamaban kozolte, az
elsé oldalon fécimben: A magyarok aldirtdk a békét. A hir alatt pedig ve-
zércikkben a békeszerz6dés jelentdségét taglaltdk, nemcsak a délszlav-
ok, hanem a szldvsag szemszogébdl is,,mert a szldv tombot a magyarok
a honfoglaldst kdvetéen ezer évre szétszakitottak” ,Csak mara sikertlt
sarokba szorftani a magyarokat, ezeket a jovevényeket, ezeket az Euro-
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paba betolakoddkat, ezt az idegen testet az indoeurdpai népek kozott,
ezt a délszlavok kozotti éket, csak mara lettek visszaszoritva azon hatarok
kozé, amelyekre a szambeli ardnyuk szerint jogosultak”” A békeszerz6dés
aldirdsat kovetden a Zastava ugyan roviden, de foglalkozott a Budapes-
ten junius 4-én kitort zavargasokkal. A békeszerz6dés aldirasat kovetd
napon tudositottak arrdl, hogy,altaldnos 6ssznemzeti gyasz van’, amely-
lyel,nem fognak cél érni’, mint ahogyan mas tiltakozasok sem voltak cél-
ravezetéek. A junius 9-én megjelent szamban mar részletekrdl is frtak,
arrol,,hogyan irtak ald a magyarok a békét” Azt is tudni vélte a lap, hogy
,a ceremonia minddssze husz percig tartott’, ,a két magyar képviseld az
asztal végén balrdl foglalt helyet” és a Millerand kijelentését kovetden,
hogy a szerz6dés szévege ugyanaz, mint a majus 6-an atadott tervezeté,
aldirtak. A magyar képviseldk ezt kdvetéen ,visszavonultak a szalloda-
jukba’, mig a szovetséges hatalmak képviseldit meghivtdk ,a szomszé-
dos szalonban lévé bufébe” Az SZHSZ Kirdlysag képviseldi a roman és
csehszlovak kuldottekkel tértek vissza Périzsba, ,egy csoportot képezve”.
Mivel a békeszerzédést alairtak, 8k,a kdzos gydzelem és a leigdzott test-
vérek felszabaduldsa alkalmabdl gratuldltak egymasnak”. Junius 9-én a
Zastava arrél szamolt be, hogy a,magyar lakossag rezignaltsaggal vette
tudomasul a békeszerzddés alairasarol szolé hirt” Majd a mindennapok
kovetkeztek, a figyelmeztetések, hogy mindenki koteles betartani az
Uj rendet, hogy az Uzleteket ,vasarnap és a jelentds pravoszlav szentek
napjain egész nap zarva kell tartani, mert a rendelkezés megszegését az
Uj allam elleni lazadasként kezelik”. A trianoni békeszerzédés teljes sz6-
vegét a szerb radikalis lap az 1920. junius 20-4n megjelent szdmdaban
kozolte.

Junius 24-én A mi magyarjaink és németjeink kérdése cimmel foglalkoztak
a kisebbségek kérdésével. Mar a cikk elején megallapitottak, hogy a,szé-
les kozvéleményben még mindig a régi szemlélet uralkodik a politikai,
gazdasagi és kulturdlis kérdések kapcsan, és nehezen szokjék meg az Uj
koralményeket, amelyek a délszldvok egyestlésével dlltak eld”,Az egyik
fontos kérdés Vajdasdgban a kisebbségi helyzet, az itt él6 németek és
magyarok Ugye. Ami a magyarokat illeti, hangsulyoznunk kell, hogy 6k
itt jovevények, és azt is le kell szogezni, hogy a németeknél is késébb
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jottek. A magyarok ide allami és magantisztvisel6kként telepdltek, ele-
nyész6 szamban pedig mint keresked&k vagy kézmuvesek, akik allami
védelem alatt szétszéledtek a telepiléseinken — ezzel az egykori magyar
kormany a szerb lakossagot akarta visszaszoritani. Fontos még megem-
liteni azt is, hogy Temerin és Zenta magyar lakosai valamikor szlovakok
voltak, akik magyar nyomasra lettek magyarok. Ezt azért emeljik ki, hogy
ramutassunk arra a kortlményre, hogy a mi tajainkon nincsenek ésho-
nos vagy itt sziletett magyarok. Rajuk dllamunk nem lehet semmilyen
tekintettel, mert az egyetlen tiszta magyar része a magyar nemzetnek, a
maroknyi értelmiség a hataron tulra menve elhagyta 6ket. A masik része
pedig a zsidok, akik tegnap még magyarnak vallottdk magukat, de ¢k
mar lerdztdk a magyar igat, és teljesen megbékiltek az uj kortlmények-
kel. Tehdt a magyarsagnak Vajdasdgban nincsenek gyokerei, igy nincs ra
ok, hogy apoljuk 6ket. Masként &ll a helyzet a németjeinkkel. Ok sokkal
elébb telepultek ide, és bizonyos telepuléseken igen slrl tdmegekben
élnek. [...] Mi hiszlink a németek és kdztlink lévé baratsdgos viszonyban.
A sajat gazdasagi fejlédéstkkel és eldrehaladasukkal a mi dllamunkat
erésitik!” A fentieket csak megerdsitette a Zastava junius 26-ai szamaban
kozolt vezércikk, amely az Ellenséges és nem szldv alattvaldk gydrai a mi
kirdlysdgunkban cimmel foglalkozott a kisebbségi sorba jutott nemze-
tek vagyondnak kérdésével. Ez azért volt érdekes a lap szerkesztéjének,
mert a szerb hadsereg bevonuldsdt kdvetéen az ellenséges magyar
és német vagyon hatodséagi fellgyelet ala kertlt, ami a békeszerzédés
aldirdsaval megszlnt. A cikkirét az inditotta elmélkedésre a nem szerb
vagyon kapcsan, hogy a rendelet értelmében az Uj allam feloldotta ezt
a felligyeletet, azzal a feltétellel, hogy a tulajdonos nem kérhet karté-
ritést. ,Emiatt az Uj dllam gazdasagdnak jelentds része idegen téke, és
idegen tulajdonban van. A haboru alatt ez a vagyon legnagyobbrészt az
ellenséges allamok vagyona volt, és azok szétesését kovetden kerdlt az
egykori Osztrak-Magyar Monarchia vagyonaként az Uj dllamhoz csatolt
részekkel egyUtt hozzank” (HORNYAK 2004; 61-62). A Zastava szerint az
ellenséges vagyon visszaszdrmaztatasa tulajdonosainak ,nemzetgazda-
sagi gyézelmuk a parizsi békekonferencidn” Ezért a cikkird szerint,rog-
ton hozza kellene fogni a megkezdett program végrehajtasdhoz és az
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Osszes lizem dllamositdsdhoz” Abban is reménykedett a széveg szerzéje,
hogy az Uj dllam vezetése legaldbb annyi nemzetgazdasagi koncesszi-
Ot biztosftott az ellenséges tékébdl, hogy az ne a mi nemzeti érdekeink
kardra létezzen. [...] Mindezek az Uzemek, gyarak, bankok és Uzletek
az idegen hatalom, a judeo—osztrék-magyarsag szigetei, a mi kibévilt
hazdnk megrogzott ellenségeié, akik mint az agyag a napot, Ugy keru-
lik nyelviinket, irdsunkat és minden mast, ami vellink kapcsolatos” Az
Ujsagird szerint ahogyan ezekben az Gzemekben Gldozik a szldv szar-
mazasu munkasokat, ,ugy kell dllamunknak is a jugoszlav kereskedelem
szlav karakterének megdérzéséért bizonyos »tisztogatast« végrehajtania”
Ezekben a folyamatokban fontosnak tartja azoknak az allamellenes ele-
meknek az eltdvolitdsat, akik nem tették le az eskut. Az ilyen kisebb és
nagyobb, rombold elementumok”a cikkird szerint faradhatatlanul dol-
goznak, nem latvanyosak, de mi érezzik a testiinkdn, hogy szisztemati-
kusan askalédnak és mérgeznek. [...] Ezért meg kell ¢ket gatolni sikeres
éléskodéstikben és szlavellenes tevékenységuikben!

A Zastava cikkeibdl kirajzolodik az SZHSZ Kirdlysagba szakadt magyar
kisebbség iranti tobbségi viszonyulas. A békeszerzédés alairasaval az
az dtmeneti id6szak is befejezédott, amelyben még pislakolt a remény,
hogy az elszakitott nemzetrészek sorsa masként alakulhat. Mivel ez az
allapot 1920. junius 4-én megsz(nt, a vajdasagi magyarsag védtelendl
varta a sorsat, amelyben az Uj szldv nemzet elégtételt szeretett volna
venni az ,ezredévnyi sanyargatasért’, ahogyan az Ujvidéki szerb Ujsag
fogalmazott. Ezzel magyarazhato az az irdsokbol kicsengd rosszindulat,
amivel Magyarorszag trianoni vergédését figyelték. Tényként kell kezelni
azt is, hogy az egykori magyarorszagi szerb radikdlisok alldspontjai mar
1920-ban, a trianoni békeszerzédés aldirdsa kapcsan kozolt véleménye-
ikben megegyeznek a két vildaghdbord kozti idészak Jugoszlavidja ma-
gyar kisebbséggel kapcsolatos politikdjanak f& irdnyelveivel. Az viszont
elgondolkodtato, hogy bizonyos allaspontokkal és torténelmi szemléle-
tekkel, mintha csak megallt volna az id6, szaz év multan is, Ujfent szem-
bestlntnk kell.
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> A Zastava lap felel6s szerkesztéje 1920 és 1923 kozott Triva Militar (1889-1977) ird, tor-
ténész, Ujsagird, a Matica srpska kézirattdranak igazgatdja volt, aki a késébbiekben, 1944
novemberétdl tagja lett annak az Ankét Bizottsdgnak, amelyik a németek és magyarok
hdborus buneivel foglakozott. A Megszdllok és segédeik hdborts blneirdl sz6l6 elabordtum
egyik fé szerzdje volt.

* A szévegben megjelend, kilon nem jelzett idézetek a Zastava cimd lap 1920 januari—
szeptemberi szdmaibol valok.
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ORCSIK KAROLY

Trianon hatasa a délvidéki
katolikus magyarok életére

A katolikus egyhaz természeténél és kildetésénél fogva nem nemzeti,
hanem nemzetek feletti karakterrel rendelkezik. Kivéaltképpen érvényes
ez a Délvidékre, ahol a torok hodoltsdgot kovetd Ujratelepitésbdl kifolyd-
lag az itt é16 katolikusok kllonbdzé nemzetiségekhez tartoznak: magya-
rok, horvatok, németek, szlovakok, csehek, bolgarok, valamint Gnmagu-
kat romanként definidld beds romak. Délvidék e sokszinlisége nemcsak
a népszokasok, hanem a vallasi és egyhdzi élet terén is nyomot hagyott.
Nem beszélhetlink tehat ugy Trianonnak a délvidéki magyar katolikus-
sagra gyakorolt hatdsardl, hogy ne ejtenénk szot a tobbi nemzetiséghez,
elsésorban a németséghez és a horvatsaghoz tartozd papokrol és hivek-
rél, illetve az e népcsoportokat érinté problémakrdl, azok megoldasara
tett kisérleteikrdl is. Akadtak olykor fesziltségek a kilonbdzd katolikus
népcsoportok lelkipdsztorai, illetve hivei k6zott, ugyanakkor nem feled-
kezhetlink meg arrol sem, hogy szamos esetben kdlcsdndsen segitették
és gazdagitottak egymast. Ez a megallapitas fokozottan igaz a magyar és
a német katolikusokra. Mig e kisebbségek politikai vezetéi — elsésorban
a németek elzarkdzasa miatt — nem voltak képesek a kdzos érdekérvé-
nyesitésre, addig a katolikus papsadg és értelmiség tagjai mind Bacska-
ban, mind Bansdgban megtalaltdk a kozos cselekvés madjat a lelki élet,
az ifjusag nevelése, az egyesileti tevékenység és a lapkiadas terén.

Amitd| elszakadtunk: a Magyar Katolikus Egyhaz, Kalocsa és Temesvar

Az 1918. november 3-an megkotott padovai fegyverszinet értelmében
francia és szerb csapatok altal megkezd6dott a Magyar Kirdlysag dél
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részének megszallasa. Varady Lipot Arpad! kalocsai érsek és Glattfelder
Gyula? temesvari plispok mindent megtettek annak érdekében, hogy
egyhazmegyéiket tovabbra is z6kkendmentesen kormanyozzék. Mivel
a megszallas az egyhazi strukturdt voltaképpen nem érintette, ezért a
fépasztorok az antant csapatok bevonulasara mint ideiglenes allapotra,
egyhdzmegyéiket sujtéd pillanatnyi nehézségekre tekintettek. Errdl ta-
nuskodnak mindkét egyhazfé korlevelei is (LAKATOS 2016; 154).

A délvidéki fépasztorok viszonyuldsa a kialakult helyzethez megfelelt
Csernoch Janos® hercegprimas és a Magyar Katolikus PUspoki Kar to-
rekvéseinek, melyek igyekeztek meg&rizni a magyar egyhdzszervezet
integritdsat. E kérdéssel kapcsolatban a hercegprimés folyamatosan
egyeztetett a bécsi nunciussal.* El6bb a csehszlovék hatdsagok, majd a
Tandcskoztarsasag tisztségviseldinek az egyhazi hierarchiaval szembeni
tulkapdsairdl, esetenként tldozésérdl informalta az Apostoli Szentszéket
a nunciatlran és az antant misszion keresztul. Kérte, hogy Magyarorsza-
gon mint missidtertleten helyeztessék a katolikus egyhdzat valamely
nagyhatalom védelme ald. De ennek a kérésnek nem volt semmilyen
eredménye (GERGELY 1999).

Mig a Felvidéken altaldnossa vaélt a szlovak alsdpapsagnak az egyhdz-
megyék magyar vezetése ellen forduldsa, addig a bacskai horvat pap-
sagrol ez nem mondhaté el. Mindazonaltal a Bacskaba bevonuld szerb
csapatok azonnal felvették a kapcsolatot nemcsak a szerb, hanem a
horvat szarmazasu vilagi és egyhazi eldljarokkal is. Szabadkan mar ok-
téber 20-an Gsszejovetelt tartottak a varos horvat és szerb tekintélyes
emberei Albe Malagurski késébbi polgdrmester hazaban. Blasko Ra-
jicot®> Zagrabba kuldték informalddni, ahol a frissen megalakult Horvat
Nemzeti Tandccsal targyalt. Raji¢ késébb az ujvidéki, majd a belgrddi
nemzetgyUlésen tobbedmagadval képviselte a szabadkai bunyevaco-
kat és szerbeket. A szerb kormany részérél kecsegtetd igéreteket kap-
tak Bacska jovébeli statuszaval kapcsolatban a kézos délszlav allamban.
Belgrad elsédleges célja az volt, hogy a bunyevac vezetdket eltavolitsa
Zagrabtdl, és magahoz édesgesse. 1919. szeptember 22-e és oktdber
3-a kdzott a szerb vezetés még a parizsi béketdrgyaldsokon vald bunye-
vac részvételt is lehetdvé tette — egészen addig, mig jelenlétiik terhessé
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nem valt a szerb torekvések szempontjabdl: nyelvik és felekezeti hova-
tartozasuk ugyanis egyértelmdvé tette a parizsi,,békecsindlok” szamara,
hogy 6k nem a szerbséghez, hanem a horvétsdghoz tartoznak (CSUKA
1995; 15-17, 21-22). Az egyes bacskai falvakban végzett szerb agitacio,
amely a bunyevécokat a katolikus hit elhagyasara és a pravoszlav vallas
felvételére 6sztonodzte, tobb bacskai horvat pap szaméra igen elgondol-
kodtatdan hatott (LAKATOS 2016; 173).

Az egyhdzmegyei kommunikacio legfontosabb eszkdze a rendszeresen
megjelend korlevél volt, melynek havonta megjelend szémai a szerb ka-
tonai parancsnoksag terdletén taldlhatd bacskai plébaniakhoz is eljutot-
tak, minden nehézség ellenére. Tovabbra is rendszeresek voltak a papi
athelyezések mind a kalocsa—bacsi érsekség, mind a csanadi plspok-
ség terdletén. MUkodott a pénzforgalom is a délvidéki egyhazmegyék
egészén, beszedték a befizetéseket a papi nyugdijalapba, és a tanitoi
nyugdijigényeket is rendszeresen bekérték Kalocsara és Temesvarra.
A kalocsai érsek a tanitéi nyugdijak folydsitasat a jugoszlav részeken is
megoldotta, a bacsi plébanosra bizva azok kifizetését: az érintetteknek
nala kellett jelentkeznitk a jarandosagukért. A kilonféle segélyek gyj-
tése és folydsitasa is folyamatos volt. Latjuk tehat, hogy Varady érsek és
Glattfelder plspok az adott kordlmények kozott igyekezett megtaldlni a
modus vivendit, hogy kifelé a szerb hatésagok, befelé pedig a papsag,
az egyhazi alkalmazottak és a hivek szamara is bizonyitsa a demarka-
ciés vonallal megosztott egyhazmegyék mikoddképességét (LAKATOS
2016; 154).

A kalocsai érsek a jugoszlav hatésagokkal vald egylttmuikodésérdl tett
tanubizonysagot. 1919 janudrjdban felszolitotta a romai katolikus iskoldk
igazgatoit és tanitoit az Ujvidéki Narodna Uprava altal megkivant hiiség-
eski letételére. Emellett Varady érsek a Narodna Upravanal sikeresen
kozbenjart a megszalld hadsereg altal elkodvetett egyhdzi vagyonnal
vagy intézménnyel kapcsolatos tulkapéasok Ggyében. gy 1919 januér-
jaban kelt levele hatdsdra megszlint a szabadkai Szent Antal nyomda
lefoglaldsa, tovabba elérte a szintén szabadkai Délvidék cim( napilap
betiltdsanak felfliggesztését. A kalocsa—bacsi egyhdazmegye megszallt,
déli részének kildott korleveleket a szabadkai Szent Antal nyomdaban
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nyomtattak, és ezekben kozvetitették a papsag felé az Uj kozigazgatasi
hivatalok rendeleteit és kéréseit is.

1919. augusztus 25-én a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdggal ala-
irt békeszerzédés véglegesitette a magyar—délszlav hatart, ezért a
szentszéki diplomacia 1921 folyaman egyre inkdbb sirgette a délvi-
déki fopasztorokat helynokok kinevezésére egyhdzmegyéjuk idegen
orszagba kerllt részei szamara. Varady érsek Evetovics Janos prépos-
tot, bacsi plébanost kivanta kinevezni erre a tisztségre, aki a belgradi
kormanykaorokkel is jo viszonyt dpolt. Az érsek Evetovics kinevezésérdl
tdjékoztatta a délszlav kormanyt is, am annak hallgatdsa egyre nyil-
vanvalébba tette, hogy Belgrdd azon faradozik, hogy a Béacska el-
csatolt tertletét kivonja a kalocsai érsek joghatdsaga aldl (LAKATOS
2016; 165-166). Glattfelder pUspok tovabb ment Varady érseknél, és
nem Belgraddal, hanem kozvetlendl a Szentatyaval kivant targyalni
egyhazmegyéje Jugoszldvidhoz kerllt részének jovéjérél és az otta-
ni helynodk személyérdl. 1922-ben a plspdk éppen audienciara indult
XV. Benedekhez, de nem taldlkozhattak, mert a papa idékdzben meg-
halt. A pUspok az Ugy fontossagéra valo tekintettel ugy dontétt, hogy
bevaérja a papavalasztast. Rovid idére Napolyba utazott, jart Capri szige-
ténis, mikdzben a konklavé 1922, februdr 6-an papava vélasztotta Achille
Ratti milandi érseket, XI. Piust. A papa megvalasztdsa utan szinte azonnal
fogadta a csanadi plspokat, eléterjesztését pedig mindenben elfogad-
ta. Ennek értelmében Kovacs Istvant nevezték ki a Csanadi Plspokség
SZHSZ Kiralysaghoz kerllt tertiletének puspoki helyndkévé (HORVATH
2018; 43-44). Ennek a taldlkozdsnak a bansagi részek magyar katoliku-
sainak életében a késébbiekben is pozitiv hozadéka lett, mivel a Banati
Apostoli Kormanyzosdag megalakuldsat kévetéen Rodi¢ kormanyzé is
Kovacs Istvant nevezte ki altalanos helynokévé. Ezzel szemben a Bacskai
Apostoli Kormanyzosagban nem a kalocsai érsek altal kinevezett és a
bacskai magyar és német papok altal tébbségében tdmogatott Eveto-
vics, hanem Budanovic¢ kormanyzé bizalmi embere, Blasko Rajic lett az
altaldnos helynok.

Az 1918-as 6sszeomlds utdn nemcsak a bunyevac papok egy csoportja
lépett a politika szinterére Blasko Raji¢ vezetésével, hanem megtették
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ezt a bacskai és a bansagi magyar papok is. A délvidéki magyarok po-
litikai tevékenységét az optdlasi jogra hivatkozva akadalyoztdk ugyan a
délszldv hatésagok, de mar 1921-ben, tehdt a Magyar Part formalis meg-
alakuldsa elétt, az egész orszag terdletén kiterjedt szervezkedés folyt.
Ebben részt vettek a katolikus papok is, Szenttamason Berecz Kalman
plébanos, Topolyadn Barsy Viktor plébanos, Horgoson Virag Istvan pléba-
nos, Adorjanban Horvath Janos plébanos, Ujvidéken Fath Ferenc apét-
plébanos, Magyarkanizsan Marton Méatyas prépostplébanos. Rajtuk kivil
fiatal kdpladnok egész sora csatlakozott a mozgalomhoz (CSUKA 1995;
51). Szamos katolikus pap részt vett az 1921 majusaban Kutaspusztan,
egy tanyasi kuridn tartott megbeszélésen dr. Santha Gydrgy elndklete
alatt. Ekkor beszélték meg elészor a Magyar Part programjanak alapel-
veit. A lelkipdsztorok jelenléte ezen a fontos eseményen egyértelmivé
teszi szamunkra, hogy a kidolgozas alatt all6 partprogram a kezdetektd|
keresztény nemzeti alapokon allt.

Magyar és német tobbségl egyhazmegyék a délszlavok orszagaban

A két vilaghdboru kozott a katolikus egyhaz legnagyobb problémédi a
felekezeti iskolak allamositésaval és az agrarreformmal voltak kapcsola-
tosak. E tekintetben a katolikus egyhdz sérelmei megegyeztek a magyar
és a német kisebbség legégetdbb gondjaival. Azonban a magyarsag
felekezeti megosztottsdga, valamint a katolikus egyhazon beldl a hor-
vatok és a szlovének dominancidja miatt az egyhazak Jugoszldvidban a
magyar nyelv, kultdra, dntudat fenntartdsa szempontjdbol nem tudtak
azt a centrdlis szerepet betdlteni, mint példaul Erdélyben tették (A. SAJTI
2004; 144).

Az egyhazi tulajdonban lévé ingatlanokbdl szarmazé bérleti dijak bizto-
sitottdk egyrészt a katolikus iskoldk, a templomok és a plébanidk fenn-
tartdsi koltségeit, masrészt az egyhazi tisztségviseldk és alkalmazottak
jarandosagat és nyugdijalapjat. Attél figgden, hogy az adott foldterulet-
bél szarmazd jovedelmeknek milyen rendeltetésiik volt, éteztek temp-
lomi, plébaniai, plébanosi, kantori, tovabba iskolaalapi foldtertletek.
Szédmos egyhazkozség rendelkezett tovabbé Ugynevezett ,szegényfol-
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dekkel”is, melyeket bérmentesen vagy jelképes bérleti dijért bocsatot-
tak a rdszorulé csalddok rendelkezésére. Mivel az iskolai és tanitoi foldek
teljesen, a tobbi birtokok pedig tobbségében az agrarreform hataskore
ald tartoztak, a katolikus egyhaz elveszitette vagyonanak jelentds részét,
ami szinte lehetetlenné tette, hogy elldssa kulturalis, szocialis és iskolaz-
tatasi feladatait.

Az SZHSZ Kirdlysag terlletén érvényben lév iskolai torvény csak allami
és magantulajdonban |évd oktatasi intézményt ismert el, ezért e tor-
vénynek az egész kiralysagra valo kiterjesztése magaval hozta az egyha-
zi, az alapitvanyi és a kozségi iskoldk allamositasat. Fokozatosan hattérbe
szoritottak, majd megtiltottdk az iskoldn bellli hitoktatast. Ennek vissza-
allitdséra végul mégiscsak sor kerdlt az Uj dllamhatalom és az oktatasi
rendszer konszolidacidja utan.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag 1921. junius 28-an kihirdetett alkotma-
nya elvben biztosftotta a valldsszabadsagot. A katolikus egyhdz jogi helyze-
tét egy Uj konkordatumnak’ kellett volna garantélnia, ami azonban tébb-
szori prébalkozas utdn sem jott Iétre — elsésorban a szerb ortodox egyhdz
vezetdinek tiltakozasa miatt. Attol tartottak ugyanis, hogy a konkordatum
folytén a katolikusok az 6vékénél elénydsebb helyzetbe kerllnek.

A Szentszék mar 1920-ban papai diplomatat kildott a térségbe Herme-
negildo Pellegrinetti bfboros személyében, akit XI. Piusz papa 1922.
majus 24-én belgradi nunciussa nevezett ki. Ugyanebben az évben az
SZHSZ Kirdlysag és a Szentszék elvi megallapodast kotott a délvidéki egy-
hdzmegyék ideiglenes kormdanyzasanak kérdésében (EROS 1993; 152).
Az 1923. februdr 10-ei keltezés( szentszéki dekrétum értelmében a
szombathelyi egyhdzmegyébdl elszakadt plébanidk (Murakoz) a mari-
bori plspok apostoli kormanyzdsaga ald kerlltek. Ez a terilet magéaba
foglalta a muraszombati és az alsolendvai esperességeket, 19 plébania-
val, 67 000 hivével, akik kdzil mintegy 20 000 volt magyar (SEBOK 1991).
A nagy tobbségében nem horvat, hanem magyar és német katolikus
hivek alkotta két egyhdzkormanyzati egység, a bacskai, valamint a Ba-
nati Apostoli Kormanyzdsag feldllitdsara is 1923. februar 10-én kerdlt sor.
Mivel az Uj délszlav allam politikai vezetdi elképzelhetetlennek tartottak,
hogy a vezet6 pozicidt ne egy nem szldv nemzetiségl személy toltse
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be, ezért Bacska élére kormanyzoként Laj¢co Budanovic¢ kalocsai egy-
hdzmegyés pap, mig a Bansag élére P. lvan Rafael Rodi¢ horvat feren-
ces atya kerult. Ugyanakkor mindkettéjukrél el kell mondanunk, hogy
anyanyelvi szinten beszélték a magyar és a német nyelvet, tehat a pasz-
tordlds szempontjabdl nyelvi nehézségek egyikiknél sem dlltak fent.
A szentszéki diplomacia kényesen Ugyelt erre a részletre.

Végul a pécsi plspokség Jugoszldvidhoz kerdlt részeibdl (4 esperesi ke-
rillet, 28 plébania, 70 000 hivo) létrejott az Eszak-szerémi és Dél-baranyai
Apostoli Kormanyzdsag 1923. november 1-jén?, és e terllet a diakdvari
(szerémi) plspokség fennhatdsaga ald kerlt. A Ver6ce megyei 13 pléba-
niabol csak a csepini volt magyar és horvat. A baranyai haromszdgben
pedig magyar, horvat és német volt a hivek nemzetiségi 6sszetétele.
Emlitésre mélto, hogy a kényes politikai helyzet és a magyar kormany
tiltakozasa miatt ezek a dekrétumok nem jelentek meg a Szentszék hiva-
talos lapjaban, az Acta Apostolicae Sedisben, csupan az Gjonnan alakult
bacskai és banati apostoli kormanyzésag, valamint a diakévari és a mari-
bori plspokség hivatalos lapjai jelentették meg éket nyomtatésban.

Az apostoli kormanyzésag (latinul administratio apostolica) olyan rész-
egyhdz, melyet kulénleges és egészen sulyos okok miatt a pdpa nem
alakit egyhdzmegyévé, s lelkipasztori gondozasat apostoli kormanyzora
(adminisztratorra) bizza (Egyhdzi Térvénykonyv 731k 2 par.), aki az apos-
toli prefektushoz és apostoli vikdriushoz hasonléan a papa nevében
gondozza a rabizott kdzdsséget. Létesftésére dltaldban olyankor kerdl
sor, ha egy egyhdzmegye egy része a plUspoki székhelytdl kilonbozd
orszagba kerll. Az apostoli kormanyzdsag a kdnonjogban rendkivdili
megoldasnak szamit (ERDO 1991; 241).

Az Egyhdzi Torvénykonyv idevdgd rendelkezése vildgossa teszi sza-
munkra, hogy a Kalocsa-Bacsi Ersekség, a csanadi és a pécsi plispdkség
&sisége, a mindenkori magyar kirdly apostoli, illetve egyhdzszervezdi
joga, valamint a Szentszék utolsd nagy eurdpai katolikus szévetségesé-
nek, az Osztrak-Magyar Monarchidnak a darabokra szakadésa kimeritet-
ték a,kulonleges és egészen sulyos okok”fogalmat, ami miatt a Délvidék
elszakitott tertletén nem azonnal Uj plspdkséget, hanem apostoli kor-
manyzosagot |étesitett a Szentszék.
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Mindazonadltal el kell mondanunk, hogy az adminisztratira egyhazjo-
gilag ideiglenes jellegl institlcio, azaz jelen esetben burkoltan benne
volt az esetleges visszarendezédés lehetésége éppugy, mint az 6nallo
egyhazmegyévé vélas is (TOTH 2008; 125). Ez utdbbi tértént meg a Ro-
maniaval kotott konkordatum értelmében, amikor 1930-ban |étrejott a
temesvari plspokség. A konkordatum kapcsan Jugoszlaviaval folytatott
targyaldsok elhtizdédasa, majd a szerzédés felséhazi ratifikdlasdanak meg-
hitsuldsa azonban megakadalyozta, hogy a Délvidék esetében Uj egy-
hazmegyék alapitasa torténjen meg. [gy a Bacska, a baranyai haromszog
és a Murakoz esetében, e terlletek 1941-es visszacsatolasakor egyhazi
visszarendez&désrdl is beszélhetink.

Egy jugoszldv konkorddtum az egyhdazi fenntartasu iskoldk Iétesitése te-
kintetében bizonyara pozitiv hatassal lehetett volna a délvidéki magyar
katolikussagra nézve, ugyanakkor a nemzetkozi szerzédésben szerepelt
a Bansagi Apostoli Kormanyzdsag egyesitése a belgradi érsekséggel. En-
nek megtorténte viszont minden bizonnyal hatrdnyosan érintette volna
a bansagi magyar katolikussagot.

A Csanadi Puspokség teriletébdl 9 387 négyzetkilométert csatoltak a
Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz, az egyhdzmegye 248 plébanidja
kozll 62 helyezkedett el a Bansagnak az Uj délszldv dllamhoz kerdlt ré-
szén. Az 1921-es népszamlalas szerint e terdlet Osszlakossdga 561 958
fot tett ki, akik kozul 209 370 f6 (37,2 szazalék) vallotta magat rémai
katolikusnak, mig az ortodox hivek szama 306 414 (54,5 szdzalék) volt,
A bansagi részek katolikus lakossdga korében a magyarok a németek
mellett csak a hivek kisebb részét tették ki, de rajtuk kivil katolikus hor-
vatok, bolgérok, csehek és szlovakok is éltek e terdleten.

A csanadi egyhdazmegye 62 katolikus plébanidja kozal, melyek a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz kerultek, csupan 19 egyhazkézségben vol-
tak tébbségben a magyar hivek és hét helyen — jobbara varosokban -
alkottak jelentds csoportot a németek mellett.
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A Jugoszldvidhoz kertilt bansdgi plébdnidk anyanyelv szerint

plébania nyelve szam arany
német 36 58%
magyar 19 31%
német és magyar 7 11%
Osszesen 62 100%

A Banati (Bansagi) Apostoli Kormanyzésag (Administratura Apostolica
Banatensis) felallitasardl szold dekrétum 1923. februdr 10-én szlletett,
és P Rodi¢ Ivan Rafael® ferences atya gondjaira bizta e terllet kormany-
zasat. P. Rodi¢ igyekezett mihamarabb megismerni a gondjaira bizott
terlletet és az itt tevékenykedd lelkipdsztorokat. Mar elsé szolgalati
évében 25 plébanian vizitalt. Emellett a papoknak lelkigyakorlatot szer-
vezett, tovabbé igyekezett anyagi fedezetet biztositani a katolikus arva-
haz szamara is. Mivel Banat délszldv—-roman kettéosztasa szlkségessé
tette az egykori Csanadi PUspokség esperes kerlleteinek modositasat,
ezért az 1924. augusztus 7-én megtartott konzultori Glés dontott az Uj
esperes kerlletek alapitasarol és azok hatdrairdl. Létrejott a nagybecs-
kereki kerllet 11, a torokkanizsai 9, a nagykikindai 8, a magyarcsernyei
7, a torontalcsészanyi 8, a pancsovai 6 és a kevevari 8 plébaniaval.

P Rodi¢ 1924. oktdber 29-én Ujabb megbizast kapott a Szentszéktdl: 6t
nevezték ki a belgrad—szendrdi (Smederevo) érsekség élére, de tovabbra
is megmaradt bansagi kormanyzonak. A Szentszék 1972-ig kovette ezt
a gyakorlatot, tehat a mindenkori belgradi érseket nevezték ki a bansagi
részek kormanyzojava is. P. Rodi¢ plspokké szentelésére 1924. decem-
ber 7-én kerdlt sor Belgradban. Mivel egyhazszervezd munkdja a féva-
roshoz kototte, ezért Nagybecskereken, illetve a kormanyzésag terlle-
tén havonta 8 napot toltott.

A bansagi korményzd a plébanidk vizitdldsa sordn szembesilt azzal a
sulyos helyzettel, amelyet az agrarreform éltal bekovetkezett gazdasagi
valtozds okozott az egyhdzkdzségek életében: a templomok és pléba-
niaéplletek szomoru allapotaval, a plébanosok és kantorok elkeseritd
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anyagi helyzetével. A kormanyzo azzal a kéréssel fordult a kormanyhoz
és a vallasigyi minisztériumhoz, hogy az agrarreform kovetkeztében el-
veszett bevételeket az allampénztarbol utaljak ki a plébanidk szamara.
Am erre Belgrad nem volt hajlando, ellenben javasolta, hogy minden
plébanian alakitsak meg az egyhazkdzséget, illetve ennek tandcsat, igy a
hivokoz6sség maga gondoskodhat az egyhazi ingatlanok fenntartasarol
és a plébanos jarandosagarol (EROS 1993; 156).

A plébanidk és a lelkipdsztorok anyagi helyzetének konszolidalasa-
ra egyetlen megolddsként az dnsegélyezés maradt. Brenner Frigyes
nagykikindai plébanos tett javaslatot az egyhazkdzségi alapszabalyok
kidolgozasara, amelyre 1925 elsé felében kerllt sor. Ezzel a munkaval
kapcsolatban tobb alkalommal is Ulésezett a kormanyzdsag papsaga.
A Banati Apostoli Kormanyzosag Hitkdzségi Alapszabalyzatdt 1925. au-
gusztus 20-an hagyta jova a fépasztor, és november 1-jén lépett életbe.
El6irta, hogy minden plébanidn és lednyegyhdzban haladéktalanul meg
kell alakitani az egyhazkdzséget, melynek feladata lesz az alkalmazottak
megfeleld dijazasarol vald gondoskodas. A hdrom f6 részbdl &l alap-
szabalyzat kiemeli az Osszetartas, valamint a keresztény dntudat dpo-
lasanak és fejlesztésének fontossagat. A hivek lelkére koti a rendszeres
istentisztelet, a hitélet és a hitoktatas méltd fenntartasat, sét elémozdita-
sat. Ennek megszervezése a mindenkori lelkipdsztor kdtelessége, ugyan-
akkor az egyhéztanacs feladata az igényelt személyi és dologi koltségek
biztositdsa ehhez.

A régi egyhazkdzségek Ujraszervezése és az Ujak alakitasa pozitiv hatas-
sal volt a hivek plébaniai életbe valé bevonasa és az egyhazzal kapcsola-
tos nagyobb feleldsség vallaldsa szempontjabdl. Lathatdan fellenddilt a
hitélet a Bansagban, kulondsképpen a lednyegyhadzakban és a szérvany-
gyllekezetekben volt tapasztalhato a hivek dnszervezédésébdl kisarjadt
lelki ébredés.

A Bdcskai Apostoli Korményzdsédg (Administratura Apostolica Bachi-
ensis)'® megalapitdsarol szolo 1923. februdr 10-én kelt dekrétum Lajco
Budanovicot,'" a szabadkai Szent Teréz-templom plébanosét nevezte ki
a terllet kormanyzojava. Annak érdekében, hogy az Uj kormanyzé a bér-
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malds szentségét is kioszthassa a hivek szamdra, Budanovi¢ kormanyzét
1923. november 9-én apostoli protonotariussa nevezte ki a Szentszék.
A kormanyzo késlekedés nélkul bejarta és vizitalta a rabizott tertlet plé-
baniait, és megbérmalta az arra felkészult katolikus ifjusagot. 1927. feb-
rudr 28-an Budanovi¢ Lajost a Kréta szigetén taldlhaté Cisamo cimzetes
plspokévé nevezte ki a Szentatya. Plspokké szentelésére majus 1-jén
kerdlt sor.

A délszIav kirdlysdghoz kerilt Bacska 770 115 lakosanak vallasi meg-
oszldsa a kdvetkezd volt: 459 610 katolikus, 196 103 szerb ortodox, 95
792 protestans és 18 610 egyéb. Tehat a terilet katolikus tébbségu volt,
A Bécskai Apostoli Kormanyzésag plébanidinak nyelvi dsszetételérdl
1927-ben készult részletes kimutatas.

A Bdcskai Apostoli Kormdnyzdsdg plébdnidinak nyelvi dsszetétele 1927-ben

plébania nyelve szém arany
magyar 32 35,16%
magyar tobbségu 13 14,30%
német 24 26,37%
német tobbségu 4 4,39%
szlav 5 5,49%

szlav tobbségu 4 4,39%
szlovak 1 1,10%
azonos aranyban 8 8,80%
Osszesen 91 100%

1936. junius 30-an a szabadkai Szent Teréz-templomban egyhdzme-
gyei zsinatot tartottak, amit tdbb évig tartd alapos munka elézott meg.
A szindduson kihirdették az 500 procanont tartalmazoé Codex Bachiensist.
A kodex mindazon részletes torvényeknek a foglalata, amelyek a jugo-
szlaviai Bacska tertletére vonatkoznak és az egyhdzmegyei alapszaba-
lyokban és korlevelekben megjelentek, valamint a hagyomanyokbdl at-
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véve szokdssa valtak. A 170 oldalas Codex Bachiensis az egyhdzmegyévé
szervezés jogi alapja lett. ElSirta tobbek kozott a plébéniai anyakonyvek
szldv nyelv( vezetését, még a szinmagyar plébanidkon is. Tény, hogy Ju-
goszlaviaban csak az allamnyelven lehetett hivatalos iratokat kidllitani,
kivéve, ha valaki egyaltalan nem beszélte azt. Egyhdazmegyei zsinatként
emlegették ezt a jelentds eseményt, holott egyhazjogilag csak apostoli
kormdanyzosag volt Bacska tertletén.

Budanovi¢ Lajos plspdk a két vildaghdbord kozotti idészakban 24 plébé-
nidt és 10 vikariat' alapitott. Emellett a hivek nagylelkl adakozésanak és
az Egyhdzmegyei Hatdsag tamogatdsanak koszonhetéen 29 Uj templom
és kapolna épllt szerte az egész Bacskaban. Ez a jelentds szam egyarant
mutatja a hivek buzgdsagat és a puspok altal vezetett egyhdzépités szer-
vezettségét. Az Uj egyhdzkdzségek alapitdsa, valamint az Uj templomok
épitése szempontjdbdl elmondhatjuk, hogy ezek tébbsége a magyar ajku
katolikusok lelki javat szolgdlta. Habar Budanovi¢ plspdk nyifltan vallotta,
hogy nem ,magyarparti’, mégsem lehet azzal vadolni, hogy a magyar hi-
veket az egyhdzszervezés vagy a templomépités terén barminemd diszk-
riminacio érte volna. A magyar hivek tarsadalmi helyzetébdl kifolyolag'® az
6 egyhdzkozségeik voltak leginkabb rdszorulva a kormanyzésag financialis
tdmogatasara ahhoz, hogy Uj templomokat tudjanak épiteni. Ezt a tdmo-
gatast pedig éppugy megkaptak, mint az egyhdzmegye horvat ajku hivei.

Hitélet és egyesuletek

Vajdasdg valamennyi katolikus magyar plébanidjan rendszeres misézés
és hitoktatas folyt. Amikor sor kerilt az egyhazi iskoldk llamositasara, és
az ugynevezett dtmeneti idészakban a papokat nem lattak szivesen az
oktatasi intézményekben, a hitoktatds a templomokban vagy az egyhaz
tulajdonaban maradt méas épuletben folyt. Néhany év szlinet utan azon-
ban visszatérhettek az iskoldkba a hittanar papok és szerzetesnédvérek,
Szintén minden magyar plébanian mikodtek Rozsaftizér Tarsulatok, akik
imaldncban kapcsoltdk 6ssze a hivékdzosség tagjait. Az oltéregyesiletek
is kisebb csoportokba gyUjtotték a hiveket: a kozds imadsag mellett az ol-
tarok diszitése és az Urnapi kdrmenetek megszervezése volt a feladatuk.
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A Ferences Vilagi Rend tevékenysége is nagy jelentéséggel birt szamos
bacskai és bansagi magyar varos és nagykdzség plébanidjan: a szabad-
kai, magyarkanizsai, 6becsei, topolyai, torokkanizsai és zentai ferences
vilagi csaladok ténykedése példaértéklinek szamitott. A szabadkai rend-
héz ferencesei rendszeresen ldtogatték a kozosséget, hogy a szent feren-
ci lelktletben és egyuttal missziojuk fontossagaban megerdsitsék dket.
Az elsé vildghaborut kdvetd években Szent Ferenc Harmadik Rendjének
helyi csoportjai nagyban hozzdjarultak nemcsak a hivek valldserkolcsi,
hanem nemzeti ébredéséhez is szerte Bacskaban. Jétékonysagi szin-
eldaddsokat és koncerteket tartottak, gyUjtéseket szerveztek a hadirok-
kantak, az arvak és a népkonyhak szamara. Az frastudatlanoknak a téli
idészakban tanfolyamokat rendeztek. A szinhazi eléadasokon igyekez-
tek a nép minden rétegének korébdl szerepléket toborozni. Az eléada-
sokat a kdntortanitok, a kdpldnok vagy a plébanosok tanitottak be. Az
eléadott darabok valldsi témdjuak és erkdlcsnemesité célzatuak voltak:
Szent Ferenc, Szent Kldra, Szent Erzsébet és Jairus Idnya (FARKAS 1940; 98).
Elsésorban a falusi plébanidkra volt jellemzd a katolikus olvasokorok
mUkodése, melyek tagsaga, a kor szokdsai szerint, férfiakbol allt. Magvat
leginkdbb az egyhazkdzségi képviseld-testiilet tagjai képezték, akik mas
tagokat is toboroztak az egyesuletbe. A helyi plébdnos, a kdplan és a
kdntor vezetd szerepet toltott be az olvasdkorben. Misszidjuk az erkdlcs-
nemesitd irodalom hozzéférhetévé tétele volt, emellett a helyi plébanos,
kéntortanité vagy vendég lelkipasztor rendszeresen tartott eléadasokat
a tagsagnak. Idével, a harmincas évek derekan ezekbdl az olvasékdrok-
bl szamos faluban katolikus korok nétték ki magukat, amelyek nemcsak
férfiakat, hanem asszonyokat és fiatalokat is a tagsagukba tomoritettek.
A katolikus jotékonysagi néegyletek leginkdbb a vérosokban és a nagy-
kozségekben voltak jelen. EInokdk altalaban egy-egy nagybirtokos, il-
letve tehetdsebb orvos, Uigyvéd vagy kereskedd felesége volt. A helyi
plébanos vagy kaplan lelki vezetéként vett részt az egyestlet életében.
A ndegyletek tevékenységének sulypontja a jotékonykodas volt. A tagok
az adomanyozas mellett gyljtéseket is szerveztek, hogy csomagokat
készithessenek a hadidrvak és a nélkulozé gyerekek szamara, de azok
iskolaztatasat is szivikon viselték. Rendszeresen hoztak teté ald joté-
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konysagi sziniel6adasokat, koncerteket és tematikus eléadasokat. Val-
laserkolcsi témdakban a helybeli lelkipasztorok, mig vildgi témékban (jog,
politika, gazdasdg, irodalom, nemzettudat erdsitése) egyéb vendég-
eléaddk bévitették a tagsag ismereteit. A gyermekek szamara is szer-
veztek foglalkozésokat, szini- és babeléadasokat tartottak. A szabd-varrd
tanfolyamok mellett az egyesilet holgytagjai a betlivetés és az olvasas
tudomanydra oktattdk az frastudatlan cselédeket és napszdmosokat
(FARKAS 1940; 40, 88-89, 120). ElImondhatjuk tehdt, hogy a katolikus né-
egyletek nagyban hozzdjarultak a magyar polgari dntudat és felel¢sség-
vallalds kialakitdsahoz megerdsitéséhez a vajdasagi magyarok korében.
Az osztrak-magyar kiegyezés (1867) utani években sorra alakultak meg
orszagszerte a Katolikus Korok. Célkitlzésuk a katolikus lakossag erkolcsi,
kulturdlis és tarsadalmi elérehaladdsénak elésegitése volt. Fontos szere-
pet toltéttek be a polgdrosodas folyamatdban a Délvidéken is. Bacska-
ban az elsé katolikus kor Kulan alakult meg 1868-ban Szakacsy Sandor
plébanos babaskodaséaval. Az elsé vilaghaborut kovetden felélénkdlt a
katolikus korok tevékenysége: ismeretterjeszté eléadasokat és felolvasa-
sokat tartottak, bélokat, szinel6adasokat, tanfolyamokat és gyUjtéseket
szerveztek. A tobbnemzetiségl katolikus kdzdsségekben minden nép-
csoport sajat kort alapitott. A plébdnos tgyelt arra, hogy alkalmanként
koz6s programijaik is legyenek, valamint rendezvényeikre kolcséndsen
meghivjdk egymast. Szinte valamennyi egyesilet keretében korus is
mUkodott, amelyet a helyi kantor vezetett. Az egyhdazi kérusmdvek be-
tanuldsa mellett, amelyekkel a templomi liturgidk szinvonaldt emelték,
gyakorta szerveztek koncerteket is. Tobb varos katolikus kérében zene-
kar is mUkodott, amely a helyi korussal egydtt is fellépett. A harmincas
években szinte valamennyi korben ifjusagi alosztalyok alakultak. Ezeket
gyakran kaplanok vagy fiatalabb tanitdk vezették. Szdmos lehetéséget
kindltak az ifjak szamdra: magyar helyesiras és fogalmazas fejlesztése,
német és eszperantd nyelvoktatds, gyorsirasi tanfolyam, szinjatszé cso-
port, asztalitenisz és sakk szakosztdly. Tanuldsra, készségfejlesztésre és
szérakozasra egyarant volt lehetéséglk a fiataloknak, ekézben pedig
felekezeti és nemzeti hovatartozdsukban is megerésodtek. Emlitésre
méltd, hogy a magyar plébaniak katolikus korei lelkipasztoraikkal az élen
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nagy lelkesedéssel kapcsolédtak be a helyi mUvelédési egyesuletek, va-
lamint az &ket 6sszefogd Gydngydsbokréta munkajaba (FARKAS 1940;
119, 132-133, 143).

E ponton kitérnék a Belgradi Ersekséqg tertletén €16 magyar katolikusok-
ra. Mivel a varos immar nemcsak Szerbia, hanem a kozos délszlav allam
févarosava valt, ezért a huszas években jelentds fejlédésnek indult. Belg-
rad nagy szamban vonzotta a bansagi és bacskai magyar mesterembe-
reket, munkdasokat és nincsteleneket, ezért az ottani magyar katolikusok
szama jelentésen megndvekedett: szamuk elérte az 5000 fét. A német
katolikus hivek migracidja még a magyarokén is tultett, ezért szamuk a
harmincas években mintegy 10 000 fére volt teheté. Rodic érsek a Belg-
radba koltdzott horvat és a szlovén katolikusok mellett a kisebbségekhez
tartozékra is gondot viselt. Tobbek kozott a jezsuitdk Belgraddba hivasa-
nak is ez volt az oka. A rend szamadra felépitette a Szent Péter-templo-
mot, ahol a magyar nyelv( pasztoralas is helyet kapott.

A magyar nyelvU tanitoképzés elindulasakor az érsek kérésére Budano-
vi¢ plspdk egy magyar lelkipasztort bocsatott a Belgradi Ersekség ren-
delkezésére. A Kruna utcai plébanian lakott, és a magyar karon hittanar-
ként mkodott, tovabba ellatta a févarosban él6 magyar egyetemistak
és foiskoldsok lelki gondozésat is. Vondra Gyula hosszU éveken 4t nagy
sikerrel 1atta el ezt a missziot. 1933 husvétjan részt vett a Bolyai Farkas
Egyesllet megalapitdsaban is, amely a belgradi magyar ifjusdgot fogta
Ossze. Vondra atya vezetésével rendszeresitették a févaros magyar fiatal-
saganak allandé kulturdlis Osszejoveteleit és eléadasait, valamint az ifju-
sdg mUkedvelé szineléadasait. Ezek szerepldi és kdzdnsége csakhamar
valddi lelki csaldadda forrott 6ssze (FARKAS 1940; 247).

A Keresztes Ifjusagi Egyesuletek megalakuldsa a harmincas évek dereka-
ig szinte valamennyi bacskai és j6 néhany bansagi plébanian megtor-
tént. Vezetdjik az adott helység kaplanja vagy plébanosa volt. Az egyes
nemzetiségek kilon-kilon alakitottak meg a csoportjukat (keresztesek/
krizari/Christusjugend), de természetesen kdzos rendezvényeik is voltak.
A helyi egyesileteket az egyhdzmegyei Katolikus Akcié kapcsolta 6ssze.
A csoportvezeték havonta megkaptak az Actio Catholica cim( korlevelet,
amiben az adott honapban feldolgozasra szant témakat készitettek el

71



a szerkeszték. Ez nagyban megkénnyitette a csoportvezeték munkdjat,
és elésegitette a tagokkal valod szakszer( lelkipasztori és nevel6i foglalko-
zast. A magyar nyelv( korlevelet az Akcié magyar referense, Varbai Jend
székesegyhazi kaplan, késébbi Ujvidéki vikarius szerkesztette. A kulon-
b6z6 nemzetiségUi keresztes ifjisagi csoportoknak szant korlevelek nem
voltak uniformizélva, mivel mindegyik kisebbség katolikus ifjisdga mas
nehézségekkel nézett szembe. A magyar és horvat munkas és foldmun-
kds fiatalsdgot elsésorban a szakszervezetek altal terjesztett kommunis-
ta eszmék veszélyeztették, ezért a veltk valod foglalkozésok sordn kilon
hangsulyt fektettek az egyhaz szociélis tanitasanak megismertetésére,
valamint a marxista—leninista tanok kritikdjara, a kommunizmus ateista
voltdnak bemutatésara. A német katolikus ifjisdgot a nemzetiszocialista
eszmék eldretdrése veszélyeztette, ezért a svab keresztes csoportokban
a Harmadik Birodalom széls¢jobboldali vezetéinek és ideoldgusainak
(Hitler, Rosenberg, von Darre) keresztény- és féleg katolikusellenes meg-
nyilatkozasait vették gorcsé ald. A német keresztes ifjusag helyi sejtjeit a
Christusjugend és a Marienbund kapcsolta 6ssze (Actio Catholica 1937.
aprilis; Kann ein Christ ,Erneuer” sein?; ADS Actio Catholica, 1936, 1937,
1938).

A bacskai német papsdg a hitleri hataloméatvételt kdvetden egyre foko-
z6d¢, a jugoszldviai német ifjusdgot is megcélzd nemzetiszocialista és
Ujpogany propaganda ellen vette fel a keszty(t. Tették ezt nem csak az
egyes plébaniai kozosségekben, hanem szervezett médon is, az Actio
Catholica keretein beldl. A szilbereki (Backi Brestovac) sziletésli Andreas
Moulliont, a szabadka—kertvarosi plébania elsé lelkipasztorat, késébbi
puspoki titkart bizta meg Budanovic¢ Lajos kormdanyzo a Katolikus Akcid
német nyelvi szekciojanak vezetésével. Emellett & lett a bacskai német
ajku keresztes ifjusag referense is. Az Ujverbészi Német Fégimnéazium és
Tanitoképzd hitoktatdi és tandrai kezdeményezésére az Actio Catholican
belll 1étrejott a Verbaszi Kor, melyhez csakhamar olyan jelentés kozéleti
személyiségek csaktolakoznak, mint Jakob Egerth apatini apatplébanos,
Adam Berencz apatini vikarius és a Die Donau hetilap f&szerkesztéje,
Konrad Schmidt zombori tgyvéd, Emmanuel Wethmar, a belgradi Kato-
likus Német Misszio kaplanja és a févéarosi német didkotthon igazgatdja,
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id. Jakob Leh szentfiilopi (Backi Gracac) nagygazda, valamint Stefan Kraft
evangélikus senior és parlamenti képviseld. A Harmadik Birodalom nyo-
masara 1935-t6l kezdve az Ugynevezett,erneuerek” (megujitdk) a keresz-
tény kurzust egyre inkdbb kiszoritottdk a jugoszlaviai németek kulturalis
és politikai szervezetébdl, a Kulturbundbdl, és fokozatosan atvették an-
nak irdnyitasat. Az illusztris kozéleti emberek a német ifjlsag keresztény
szellemének megdrzésére és megerdsitésére Uj formakat kerestek és te-
vékenységuk egyik fontos helyszinévé a doroszléi Szentkut valt (ORCSIK
20183; 19). 1935. junius 15-én szervezték meg elsé alkalommal az Ifjak
Zarandoklatat a doroszldi Szlizanydhoz. A Jugendruf katolikus ifjuségi ha-
vilap a kdvetkez&képpen hirdette meg ezt az eseményt:,Zaradoklatunk
utazast jelképez egy jovendd korba. Egy olyan korba, ahol az igazsag
gy6z a hazugsag felett, hitink tevékeny megvalldsa pedig diadalmas-
kodik a keresztény emberek passziv hallgatasa és elkényelmesedése fe-
lett! Elérkezett a katolikusok ébredésének és tevékeny akcidjanak ideje!l”
(NEGELE 1935).

A doroszléi Méria-kegyhely a két vildaghdboru kozott a rétegpasztoracio
mintapéldajava nétte ki magat: papnodvendékek, szeminaristak zaran-
doklata, kéntortaldlkozdk és tanitdk zardndoklata, ifjusdgi zarandokla-
tok, férfibucsuk, nék és lednyok zardndoklatai. A pasztoracid e modern
formdjanak Uttoréi a német papsag soraibdl kertltek ki, am a jo példat
hamarosan kovették a mas nemzetiségU katolikusok is. Az elsé dorosz-
16i Ifjusdgi Zarandoklatot 1935-ben szervezték meg, és tobb mint 2300
fiatal vett részt rajta. A tobbségik német volt, de szamos magyar és so-
kac horvat keresztes ifju is csatlakozott hozzajuk. Csak szamunkra tlinik
ez kalonosnek, hiszen a harmincas évek féleg németlakta Nyugat- és
Dél-Bacskajaban a masnemzetiségU fiataloknak a szuléfoldon vald bol-
dogulas érdekében legalabb annyira kellett ismernilk a német nyelvet,
mint a szerbet. Emellett katolikus felekezetik és személyes baratsagaik
révén is kotédtek a svab fiatalokhoz, kiléndsen a vegyes lakossagu fal-
vakban. A Keresztes Ifjusédqg altal szervezett kbzos programok pedig csak
tovabb mélyitették a killonbdzé nemzetiségekhez tartozd katolikus fia-
talokban az 6sszetartozas érzését (ORCSIK 2018). A kdvetkezd években a
zardandokl¢ ifjak szadma elérte a 4000 f6t, 1937-ben pedig megkezdédott
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a Lednyok Zarandoklata, akik elsd izben tdbb mint 3500-an jelentek meg
a Szentkutndl — a kor etikettjének megfeleléen leginkdbb édesanyjuk
vagy nagyanyjuk kiséretében.

A két vildaghaboru kozott tébb alkalommal tartottak egyhazmegyei
Eucharisztikus Kongresszusokat Bacska és Bansag tertletén is. A Bansagi
Apostoli Kormanyzdsag hiveinek legnagyobb megmozdulasa az 1934.
augusztus 10-én és 11-én Nagybecskereken megtartott Egyhazmegyei
Eucharisztikus Kongresszus volt. Mintegy 30 000 hivé vett részt e jeles
eseményen és tett tanusagot katolikus hitérél. Bacska esetében pedig
ki kell emelntnk a laikus apostolkodas legtomegesebb megmozdulasat,
amiaz 1939. augusztus 5-én és 6-an Zomborban megtartott Egyhdzme-
gyei Katolikus Ifjuségi és Férfi Kongresszus volt: német, magyar és horvat
nyelv( katekézisek és tematikus eléadasok, tabori szentmise, amit Bu-
danovic¢ pUspok celebralt, kormenet az Oltériszentséggel a varos koz-
pontjan keresztul. A jelenlévé 30 000 katolikus hivé ekkor tanusagot tett
nemcsak Istenbe vetett hitérél és egyhazahoz vald hlségérdl, hanem
e tdbbnemzetiségl egyhazmegye hiveinek egységérdl is (HALTMAYR
1972; 260-263, BUSCH 1939, ORCIK 2015; 41-48).

Osszegzés

A trianoni békediktatum kovetkeztében a délvidéki magyar katolikus
lakossag tobb szempontbdl is megélte a kisebbségi létet: egyrészt ma-
gyarként a délszlav allamban, masrészt katolikusként egy olyan orszag-
ban, ahol a szerb ortodox vallas szinte allamvalldsnak szamitott, harmad-
részt pedig magyar katolikusként a horvat dominancidju Jugoszlaviai
Katolikus Egyhazban. A katolikus hivek helyzetét tovdbb nehezitette,
hogy egyhazkozségeik elveszitették iskolafenntartodi jogukat, valamint
foldbirtokaik és ingatlanjaik jelentés hanyadat, melyek bevételébdl
fenntartottdk azokat. A kegyurasadg rendszere is dsszeomlott, ezért a
templom- és plébédniaéplletek fenntartasa, valamint a lelkipasztorok és
az egyhédzi alkalmazottak megélhetése is veszélybe kerilt. Mint az egy-
haztorténelem folyaman oly sokszor megtortént, az anyagi javak elvesz-
tése nemhogy megbénitotta volna az egyes egyhdzkodzségeket, hanem
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éppen ellenkezéleg, nagyobb feleldsségvallalasra és dnszervezddésre
sarkallta a vajdasagi katolikus hiveket. Az dnsegélyezés és a szervezett-
ség terén kétségtelenll a Bansdg és a Bacska katolikus németsége jart
élen, de pozitiv példdjukat atvették a magyar hivek is.

A lelkipasztorkodas Uj forméainak meghonositasa, valamint a rétegpasz-
tordlas szempontjdbdl is nagy hatdssal voltak egymadsra a kilonbozd
nemzetiséghez tartozd vajdasadgi katolikusok. Mig a két vildghaboru
kozotti idében a magyarsdg és a németség politikai vezetéi nem ta-
laltak meg egymassal a k6zds hangot, addig e nemzetiségek katolikus
papjai sikeresen muikodtek egyUtt a kozos problémak megoldasa és a
katolikus megujulds terén. Akadnak ugyan német torténészek, akik a
vajdasagi katolikus németség és magyarsag szoros egyuttmikodését a
Monarchia idején az egyhazban is jelenlévé magyarositas hozadékaként
értelmezik, dm ennek ellentmond az a tény, hogy a fiatal, jugoszlaviai
teoldgidkon végzett német papsag éppugy hordozdja volt ennek az
egyuttmUkodésnek, mint a kalocsai vagy temesvari szeminariumokban
szocializalédott idésebb paptarsaik.

Az SZHSZ Kirdlysag évtizedeiben a magyar és horvat katolikusok kdzott
bizonyos feszlltség volt érezhetd a Bacskdban. Azonban nem feledkez-
hetlink meg arrél sem, hogy az elsé vildghaborut kdveté évek a bunye-
vac katolikusok szémdra a nemzeti 6nmeghatarozas esztendei voltak:
nagy reményekkel tekintettek a megszuletd kozos délszlav dllamra, de
ennek politikai berendezkedését illetéen nekik is csalddniuk kellett hor-
vatorszagi nemzettarsaikhoz hasonléan. Az Osztrak-Magyar Monarchia
évtizedei alatt a horvat-bunyevac értelmiség a boldogulds érdekében
kénytelen volt a magyarsagba vald asszimilacio utjat valasztani. E nem-
zetiség szamara papjaik jelentették azt a vezetd réteget, akik sohasem
szakadtak el a nép egyszer( fiaitdl. Ha igy tekintlink Blasko Rajic¢ és Lajco
Budanovi¢ tevékenységére, akkor megértjuk, hogy egyhdzépitésiiket
nem holmi magyarellenesség, hanem a bacskai horvat bunyevac nép-
csoport dGnmeghatdrozasénak eldsegitése jellemezte. Hiszen az egyhdz-
szervezés terén a magyar katolikusokat a kirdlyi Jugoszlavia huszonkét
éve alatt nem érte hatranyos megkulonbdztetés, amit megannyi ma-
gyar hivékdzosség plébanidjanak megszervezése és templomanak fel-
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épfitése, tovabba a magyar katolikus egyesuletek alapitasanak engedé-
lyezése is mutat.

A két vildghdboru kozott kiforrott bacskai és bansagi katolikus lelkiség
alapozta meg azt a tettrekészséget és dldozatvallaldst a lap- és konyvki-
adas terén, ami a kommunista Jugoszlavia idején is tovabb tudta vinni a
harmincas években kiforrott laikus apostolkodast.

Az 1963-ban elindult Hitélet folydirat népszer( stilusban irt cikkei a Il. va-
tikani zsinat szellemében nyultak a témakhoz. A lap valdjéban e szellem
szOcsOvevé valt a magyar nyelvterlleten, hiszen a kdrnyezd orszagokban
a szigoru cenzUra, a kilfoldtél és egyben a kilfoldi teoldgiai dramlatoktol
elszigetelt kornyezet nem kedvezett a zsinati szellem megismerésének.
A horvat teoldgiai kultdra kdzelsége, amelynek kiemelkedd képvisel&i
vettek részt a zsinaton, és amelyben a bacskai papsdg is nevelkedett,
kaput nyitott az aggiornamento' felé. Bizonydra e gondviselésszer(
tényezében kell keresntink a Hitélet — visszatekintve mdr nyugodtan
mondhatjuk — rendkivil gyors felemelkedését (HARMATH 2001; 58).

A katolikus 6sszmagyarsag szemszogébdl nézve a szinte jelentéktelen-
nek szamité délvidéki hittestvérek a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas
években kapoccsa véltak a ,vasfiggony” mogott és a nyugati emigraci-
Oban él6 magyar katolikusok kozott. Torténelmi feladatukat nem vélasz-
tottdk: a Mindenhato juttatta nekik osztalyrészdl. E kuldetést, a Il. vatikani
zsinat, az aggiornamento szellemiségének és lelkiségének kozvetitését
lélekszamukat és erejiket meghazudtolva teljesftették. A Jung Tamas
plspok és Huzsvar Laszlo verbaszi, majd Ujvidéki plébanos koré csopor-
tosult lelkipdsztorokra és hivekre egyardnt vonatkozik ez a megallapitas.
A Hitélet folyoirat és a Képes Biblia miatt valt ismertté az 6sszmagyarsag
lélekszamahoz képest szinte elenyészé vajdasagi magyar katolikussag.
A délvidéki magyar katolikusok élete szamos megprobaltatdson ment
keresztl az elmult szaz évben. Bansag és Bacska demogréfiai dsszeté-
tele is jelentésen megvaltozott, korabban jelentésnek vagy egyenesen
meghatarozénak tekinthetd katolikus jellege egyre inkdbb visszaszorult.
Ebben a folyamatban jelentds szerepet jatszott a délvidéki katolikus né-
metek kényszer( eltdvozasa, akik Bansdg esetében a katolikussdg maso-
dik, Bacskaban pedig a harmadik tartéoszlopot képezték 1944 végéig.
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Hidnyuk mindmaig fajdalmasan hat a délvidéki egyhdzmegyék életére.
Mindazondltal 6rokségiik nem merll ki a romos templomépuletekben
és az elhagyatott temetékben. Lelki, szellemi hagyatékuk lUktetése
mindmaig elevenen tapinthat¢ a délvidéki katolikussag Gtéerén.
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JEGYZETEK

' Vérady Lipot Arpad (1865-1923) érsek. 1888-ban szentelték pappa Temesvéron. Tanul-
manyi felligyeldként és teoldgiatanarként tevékenykedett a Temesvari Szeminariumban,
majd pUspoki titkarként szolgalt. 1890-t&él miniszteri osztalytandcsos volt a vallas- és kdz-
oktatastgyi minisztériumban. 1902-ben sebenicoi cimzetes puspoki cimet kapott Ferenc
Jozseftél. 1911-ben gydri plspdk, majd 1914-ben kalocsai érsek lett. Tobb plébaniat ala-
pitott és templomot épitett. Sokat foglalkozott a Bukovindban és az emigracidban él6
magyarokkal. Megalapitotta a Katolikus Haziasszonyok Orszagos Szovetségét. Segitette a
hadirokkantakat és a Trianont kdvetéen Magyarorszagra menekulteket.

2 Glattfelder Gyula (1874-1943) plspok. 1896-ban szentelték pappa. A szénoklattan tana-
raként miikodott, megalapitotta a févarosi Szent Imre kollégiumot, amely a nehéz sorsu vi-
déki diakokat karolta fel. 1911-ben nevezték ki csanadi ptspokké. 1921-ben szembefordult
a romdaniai agrarreformmal, ezért a roman kormany eltavolitdsat kovetelte a Szentszéktdl.
1923 marciusaban elhagyta Temesvart, és Szegedre tette at székhelyét, ahonnan egyhdz-
megyéje Magyarorszag trianoni hatdrain belll maradt részét kormanyozta. Szegeden sze-
minariumot, Ujszegeden tanitoképzét és kollégiumot alapitott. Irdnyitasa alatt fejezédott
be a fogadalmi templom épitése 1930-ban. Szoros baratsagban allt Klebelsberg Kdnéval,
és tevékenyen részt vett Szeged egyetemi varossa formalasaban (HORVATH 2018; 27-30).
3 Csernoch Janos (1852-1927) hercegprimas-érsek, biboros. 1874-ben szentelték pappa.
Budapesten lelkipasztor, majd Esztergomban szeminariumi tandr. Irodaigazgatd, székes-
egyhazi plébanos, egyhdzmegyei cenzor. 1908-ban csanadi puspokké nevezték ki, majd
1911-ben kalocsai érsek, végil 1912-ben esztergomi érsek lett.

* Mivel a Habsburg Birodalom és az Osztrék-Magyar Monarchia idején az uralkodd kozos
volt, ezért az Apostoli Szentszék kdvetet (nunciust) killdott a bécsi udvarba, akinek megbi-
zasa a magyar egyhazhoz is szolt.

° Blasko Raji¢ (1878-1951) katolikus pap. 1903-ban szentelték pappa Kalocsén. 1911-ben
nevezték ki a szabadkai Szent Rokus-templom plébanosava. Tobb bunyevac katolikus
egyesulet megalapitésa flizédik a nevéhez, emellett a DuZijanca aratasi halaadés megho-
nositéja volt Szabadkan. 1923 és 1941 kozott a Bacskai Apostoli Kormanyzdsag altalanos
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helyndke, majd a vilaghdborut kdvetéen is ezt a tisztséget toltétte be (SCHEMATISMUS
1942; 284, SEKULIC 1990; 169-170).

® A rémai utazas részleteirél Pacha Agoston (1870-1954) plspoki titkar visszaemlékezésé-
ben olvashatunk:,Februdr 12-én volt az Uj pdpa megkorondazasa. A plspok részére szerez-
tem fépapi ruhakat, s & részt vett a hivatalos menetben. [...] A plspok nagyon sirgette,
hogy miutdn mar hetek éta varakozik Romaban, miel6bb audienciat kapjon az Uj papanal.
Meglepetéstinkre a papai meghivd mar hétfé esti 6 orara szolott. A puspok eleinte latinul
beszélt XI. Pius papaval, ki maga azutan németre forditotta a tarsalgast. [...] A pdpa min-
dent jovahagyott, amit az allamtitkdrsag rednk vonatkozoélag neki el&terjesztett” (VARGA
2006; 365-366).

7 A konkordatum valamely dllam és az annak tertltén tevékenykedd katolikus egyhdz kol-
€sONos viszonyat szabalyozé nemzetkdzi szerzédés az illetd orszag és a Szentszék kozott.
& Egyes munkak az Eszak-szerémi és Dél-baranyai Apostoli Kormanyzosag létrejottét 1922.
november 1-jei datumra teszik. Kutatdsaim azonban ennek ellentmondanak, ezért az 1923.
november 1-jei idépontot adtam meg tanulméanyomban (Iasd SEBOK 1991).

° P.Rodi¢ (lvan) Rafael 1870. junius 15-én szlletett a szlavoniai Pozega kozelében horvat szi-
|6k gyermekeként. 1886-ban csatlakozott Szent Ferenc rendjéhez. A jeldltség és a novicidtus
idejét Dunafoldvaron és Bajan toltotte, ahol elsajatitotta a magyar nyelvet. Teoldgiai tanul-
maényait Bécsben végezte, itt tette le innepélyes rendi fogadalmat 1891. junius 14-én. 1893.
julius 23-an szentelték pappa a Stephansdomban. 1895-té1 szentirdstudomanyt tanftott Bajan
a ferences novendékeknek, 1900-ben pedig Zagrabban, majd 1903-tél Varazsdon mikodott
gvardianként. Az Ujlaki (llok) ferences templom felépitésére sikeresen szervezett gyUjtéseket a
magyar és az osztrak hivek kdzott. 1912-t6l két évig a horvat provincia tartomanyfénoke volt,
majd 1914-t6l az Egyesiilt Allamokban szolgalt az USA hadba Iépéséig. Hazatérvén 1918-tdl a
galiciai, majd 1919-t8l a boszniai rendtartoméanyban makadott vizitatorként (EROS 1993; 153).
10 A Bacs név eléfordul még a kovetkezd alakokban is: Bacs(iensis), Bacs(iensis), Bac(iensis),
Bac(iensis).

' Laj¢o Budanovi¢ (Budanovich Lajos) Bajmokon sziletett 1873. marcius 27-én. Kalocsan
végezte a kisszemindriumot és a teoldgiat, majd 1897-es papszentelése utdn kaplanként
tobb helyen teljesitett szolgalatot, majd plébanos volt Béregen (1912-1919) és a megszal-
|ast kovetden a varosi tandcs kérésére Bajan (1919-1920). 1912-ben és 1913-ban péanszIa-
vizmus és magyarellenesség gyanujaba keveredett, ezért a sziletd délszlav allam kivald
lehetéségnek bizonyult a szamara. 1920-ban, a varosi tandcs rahatasara Szabadkara ke-
rllt és a Szent Teréz-templomban kapott plébdnosi kinevezést. llyen minéségében lett
apostoli kormanyzd 1923. februdr 10-én. Bacska visszacsatolasa alatt a Vatikan felmentette
kormanyzoi tisztsége aldl, a magyar hatésagok pedig internaltak és Budapesten élt. 1944
végeén visszatért Szabadkara, majd Ujra visszakapta apostoli kormanyzoi hivatalat. 1958-
ban hunyt el Szabadkan (SCHEMATISMUS 1942; 249).

12 A vikaria 6néllo lelkészség, melyet egy onalld lelkipasztor (vikarius) vezet. A vikéria egy
meghatarozott foldrajzi terileten él6 katolikus hivek lelki gondozasat latja el és rendelkezik
sajat anyakonyvekkel is. A vikdria azonban a Codex Bachiensis szerint nem egyenrangu a
plébaniaval (Codex Bachiensis 129-135 Procanon).

13 Bacskaban a magyar foldnélkuliek ardnya a mezégazdasagi népességen beltil sokkal ma-
gasabb volt a bunyevacokénal és a németekénél (A. SAJTI 2004; 138, CSUKA 1995; 50-53).
'“ Az aggiornamento jelentése olaszul a mai naphoz igazodas. Az Egyhaz a Il. vatikani zsina-
ton elinditott megujuldsanak XXIII. Janos padpatdl szarmazd megjeldlése.
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LOSONCZ ALPAR

Kiilonbségben létezni

A nemzetelméletek kidomboritjak a tertlet kilonos jelentéségét a nem-
zetteremtés tavlatdban. Abban a mértékben valik a territérium a nemzet
konstitudlo tényezdjévé, amilyenben a nemzet létezése beledgyazodik
a modernség genezisébe. Noha ugy tlnik, hogy a terilet torténelemfe-
letti aspektus, mégsem az: a gorog polisz, a Jeruzsalem visszahdditasara
toré szandék, a zarandokok mozgasformacioi vagy a,minden Ut Roma-
ba vezet” gondolata nem a territérium jelében all. Ezen jelenségek ma-
gukban foglaljdk ugyan a ,bekeritettség” fogalmat, de mégsem rendel-
heté hozzdjuk a modern hatédr jelentése, amely szétvalasztja a belsé és
a kulsé szférakat, valamint a belsé és a kilsé perspektividban szitudlodd
tarsadalmi szerepldket.

Es nincs olyan nemzetelmélet, amely ne szamolna az id6 jelentéségé-
vel a nemzetformélédas szempontjabol. Marpedig a modern szekularis
temporalitds immaron nem az uralkodo, a kirdly testmozgasat koveti,
nem a dinasztidk eredetmitolégidjara hivatkozik, hanem a kiterjedt mun-
kamegosztés ritmusahoz, a kalkuldlt idéalakzatokhoz, a szétdarabolt
id&szeletekhez, a téke onértékesuléséhez, valamint a visszafordithatat-
lansag, az evolutiv és progressziv képzetek logikdjdhoz idomul. A jovére
vald dsszpontositottsag pedig elszakitja a modern embert az eredettdl.
A nemzet egységkeresést, a kdzelség és a tavolsdg feltételrendszerét
jelenti a modernség kényszerei kozott. Olyan egységkeresést, amely
idealizalja, egységkivetité bedllitottsdgadban elhallgatja, vagy hattér-
be szoritja a nemzet tagjai kozotti szocidlis differencidciokat, az ala- és
folérendeltség viszonylatait, az egyenlétlenség nyomait, és levélasztja
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a nemzetet a modern hatalom 6sszefliggéseirdl. Idealizalo-elvonat-
koztatd képletet jelent — mégsem Gnkényes projekcié ez: ,magyarul
mondom ezt: faj, hogy meghalok. Egy magyar kereskedd kdzelebb all
hozzdm, mint egy francia langész” - irja Kosztoldnyi Dezsé (KOSZTO-
LANY! 1985; 32). Egy a strukturalista hagyomanyban mozgd értelmezé
azt mondang, hogy a nemzeti intézményrendszer, jelképkészlet, a k6zos
nemzethez valo tartozés diffuz tudata mindig tartalmazza a ,k6z6sség
effektusait”

A nemzet azonban, annak ellenére, hogy architektonikdja a modernség-
ben van lehorgonyozva, sohasem eléggé modern. A homo nationalis
eredetkeresé magatartasban felszinre bukkannak a premodernités ele-
mei; eszerint a mult és a jelen kapcsai nem tornek szét teljesen, és a
nemzeti dimenzidk sohasem eléggé stabil helyzetének rogzitésére val-
lalkozd alanyok visszahanyatlanak a premodern multba.

Ez roviden az az értelmezési keret, amely nélkil nem tudunk hozzéaférmni
Trianonhoz. Hiszen Trianon, mint killénos vonatkoztatédsi pont, magaban
foglalja a térrel és az idével, valamint az elveszitett nemzeti egységgel
kapcsolatos képzeteket. A multba tekinté nosztalgia, a jél vagy rosszul
elvégzett kollektiv,gydszmunka’, a fdjdalom kompenzélasa, a vonatkozd
affektiv haztartds, egyarant a tér és id¢, valamint az egység jelentései
kordl rajzanak. A,magyar globusz’,,Nagy-Magyarorszag”zsugoritott tere,
a torténelmi” Magyarorszag megtort temporalitdsa, a multba sullyedd
létezés fénylé magassagainak felelevenitése, a vonatkozo jelképek és al-
legoridk, az erévesztés, a szarnyaszegett nemzet képe, valamint a meg-
szégyenitettség jelentései egyszerre korvonalazzak Trianon érziletét.

A racionalizacionak ellenalld, Trianon éltal fémijelzett torténelmi konstel-
lacio hasonld érzést valthatott ki egykoron a kortarsakban, mint Henry
Bergsonban 1914. augusztus 4-e, marmint az a pillanat, amikor Német-
orszag deklardlt hadlzenettel nyomatékositotta az elsé vildghdboru
kezdetét. A lefrds szerint, az emlitett pillanat Ugy hasftott bele a neves
filozéfus — aki a hdboru kitdrését egyszerre tartotta lehetetlennek és va-
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l6szinlinek — életébe, hogy egy elvont lehetéség egyszerre konkrét for-
maban oltott testet.

Az egyszerre vdrt és lehetetlennek tartott lehetéség-kifejlet — nem ez jel-
tartds Ovezte-e Jaszi Oszkdr magatartasat is, aki egy mélyfurd erejével
hatolt be a ,torténelmi Magyarorszag” meghasonlottsdgainak jelen-
tésmezejébe, mikdzben a maximalisan kifeszitett kritika organonjanak
segitségével akarta megmenteni a sullyedésnek indult hajét — noha,
persze, megvaltozott keretekben? ,Trianon” lehetetlennek tlint szama-
ra, hiszen még 1918 nyaran is ugy gondolta, hogy ,szerbjeink” annyira
kertltek, hogy ,becstletes nemzetiségi politika” esetében nincs olyan
,komoly ok’, amely a nemzetiségeket a létrejott kdtelékek elszakitdsa-
ra 0sztokélne? Ugyanakkor nem festette-e le ugyand, amugy a profe-
tikus-apokaliptikus-lényeglato-veszélydiagnoszta Ady nyoman (,mintha
fajtam folott / huztédk volna a haldl-harangot”), a leheté legsotétebb
szinekkel a feudal-kapitalista rendszernek mindsitett, kizsakmanyolasba
belestipped® Magyarorszagot? Olyannyira sétét szinekkel, hogy egyalta-
lan kétségesnek tlint a kiut lehet&sége a targgya tett problémahelyzet-
bél? Nem azt kell mondanunk, hogy letaglézo kritikajat végiggondolva
Ugy jutunk Trianonhoz, mint egy tévedésekkel, vaksaggal teletlizdelt ut,
am mégiscsak logikus végpontjghoz? Es nem ugyanez, marmint a rette-
nettel szembeni paradoxalis viszony jellemezte (természetesen mutatis
mutandis), hogy most egy pillanat erejéig eltdvolodjak a gondolatme-
netemtdl, a mi szituacionkat is, a mégoly ellentmondésos Jugoszlavia
szétbomldsa el6tt?

Bergson gondolata azonban még egy tanulsaggal szolgal. A bekdvet-
kez¢ pillanat ugyanis visszafelé is fényt vet. /tt: retrospektiv tavlatban
vildagossag vetédik arra a tapasztalatra, hogy amit maradéktalanul a sajé-
tunknak hittink, az,nem volt a miénk”. Megbizonyosodunk arrél, hogy
a sajat sohasem volt csak,sajat’, hanem szétfeszitd erejl massagokat is
tartalmazott.

Mi ennek a torténelmi kontextusa? Az egykori Magyarorszag hosszu
torténelmi kavargas-harcsorozat utan, a kezdetben hatalmasra nétt,
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késébb pedig vereségeket szenvedd és gyengiilé Habsburg Birodalom,
azaz egy idegen uralom részelemeként kereste nemzeti fliggetlenségét.
Am, amikor jelentékeny nemzetallam-er6sité lépéseket tett (1848 forra-
dalma, majd az 1867-es kiegyezés pillanata), akkor torténelmi orokségét
cipelve szembelitkdzott sajat nemzetiségeinek lankadatlan és energikus
fuggetlenségi torekvéseivel. Voltaképpen akkor valt nemzetéllamma, ak-
kor tett szert a vonatkozd fliggetlenségre, amikor Trianon bekovetkezett,
Kossuth mindenki altal ismert el8legezése-joslata, hogy ,egyttt bukunk”
majd a Habsburg Monarchidval, tgy valésult meg, mint egy kérlelhe-
tetlen sorsdetermindcio. A létrejové magyar nemzetallam Iétezésére igy
kerdlt a,boldogtalan magyar tudat” szubsztratumanak, azaz Trianonnak
a bélyege.

Trianon tanusitotta, hogy hasztalannak bizonyultak a széles korl magya-
rositasi programok, amelyeket E6tvos finom liberdlis nacionalizmusanak
és Kossuth ,komprehenziv hazafisdganak”romjain, a hidnytalan ,politikai
nemzet” nevében juttattak érvényre a kor szerepldi. A kisebbségeket ki-
vantak asszimildlni a magyar hatalomhoz — E6tvos és Kemény nagysa-
ga utén, tudjuk, a kisebbségek kérdését merészen felkarold, a,multunk
okan”a nemzetiségeket megkdvetni szandékozd Mocsary Lajos, az,8s-
kuruc nemes” volt az egyik, am minden tekintetben figyelemre méltéd
és tindoklé kivétel, a kevésbé nagyszabasu szereplék soraban (nem vé-
letlen, hogy a kollektiv cselekvéképesség intézményes megvaldsulasat,
a kdzjog autondmiaformajat kutatd Vajdasagi Magyarok Demokratikus
Kozdssége stratégainak 1dtohataran megjelent Mocsary neve). Ponto-
sabban az asszimildcios politikdnak volt bizonyos hozadéka (kilonosen
a szlovakok tekintetében), dm nem valtoztatta meg a mélyszerkezetet.
Megsziletett egy, a kor szinvonaldn, a jogegyenléség alapjan allé nem-
zetiségi torvény is (1868), amely a hangado és uralkodd, az,urhatndm-
sag”attitlidjét gyakorld rétegek szamdra amugy is elfogadhatatlan hatra-
|ast jelentett; valojaban igyekeztek elszabotalni tényleges életbe lépését.
A hajlithatatlan magyar uralkodd osztalyok, amelyek arra hivatkozva,
hogy irdnyftasra rendeltettek, kitartéan ddzkodtak a kompromisszumok-
tol, és elvetették az engedményeket; nem véletlentl mind osztaly-, mind
pedig nemzetiségi vonatkozdsokban. A szolgabird arrogancidja mind-
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két irdnyban muikodott, a nagybirtok hatalmas sulya tébbfajta negativ
kovetkezménnyel jart. Ezt ma hajlanddk vagyunk elfelejteni. Tobb, mint
tlnet, hogy az itt mar egyszer szoba hozott Jaszit a jelenkorban is ki-
séri a nemzetkdziségbe beleszédild nemzetidegenség gyanuja, annak
ellenére, hogy semmifajta reflektdlatlan kozmopolitizmus partolasaval
nem vadolhatd — hiszen félreérthetetlendl leszogezte a ,blszke”, dntelt
,nemzetkoziekkel” szembeni ellenvéleményét, valamint, hogy a ,nem-
zetkdziséghez csak a nemzetin keresztiil vezet az ut” (JASZI 1982; 172).
Jaszi ugyanis radikdlis médon egybefonta a szocidlis és nemzetiségi kér-
dést, réamutatva egy elengedhetetlen 6sszefliggésre, és létrehozva egy
értelmezési minimumot a 19. szézadi, Trianon felé tarté Magyarorszag
szocialis feltérképezésében.

Trianon, ezen tragikus csomo kibogozdsat az teszi nehézzé, hogy jelen-
téskotege roppant Osszetett: sok tényezd jatszik bele. Az okok egyszerre
bonthatok ki a magyar torténelem immanens dinamikajabol, am tul is
nének a magyar szituacion. Multikauzalis meghatérozottsag okan rop-
pant nehéz megragadni: egyfelél fenn kell tartani a magyar politikai/gaz-
dasagi elitek, akik elutasité magatartasukkal nem tudtak felemelkedni a
torténelem szintjére, hogy ezzel a régi meghatarozassal éljek, hegemo-
nikus torekvéseire, torténietlen, antiplebejus szemléletmddjara vonat-
kozd kemény kritika langjat, mdsfeldl 1atni kell, hogy a trianoni diktatum
egyszersmind nemzetkozi kifejletek sdritménye.

Egyszerre kell feltlemelkednlink a nemzeti elfogultsdg keretein, kritika-
ilag mérlegelni a magyar uralkodo osztaly teljesitményét, és emlékezni
arra az eklatans igazsagtalansagra, amely Trianonra, az 1920-ban beko-
vetkezd terlletelosztédsra tapad. Egyszerre kell érzékenynek lenntink arra
az excesszusszerlen kibontott Ady-birdlatra (,6sszegyllemlett blinok’,
,elkorhadt tarsadalom’, ,durva anyagot széllitunk a nagy vildgvegy-
folyamathoz"” stb.), amely éles elméjlien tart fel mégiscsak 1étezé ten-
dencidkat, és artikuldIni azt a botranyszerlen érdekkovetd-kalkulativ
trianoni térképatrajzolast, amely az adott torténelmi pillanatban Ujabb
erészakeszkalaciok és a kisebbségek megaldztatasa elétt nyitott ajtot.

A témadba vag, hogy az elsé vildghaboru dekonstrudlja a liberdlis béke”
gondolatat, miszerint a liberalizmus &ltal istdpolt mechanizmusok, mint
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avildagkereskedelem, pacifikdljdk az esetleges konfliktusokat. Trianon egy
olyan haboru befejezéséhez kapcsolddik, amely a territérium imperialista
Ujraelosztdsanak kdzegét jelentette: ezt a kort a terllet- és eréforraséh-
ség, a ragadozo szellemU Cecil Rhodes utddai, és a tobzddd rasszizmus
fémjelezték. Az ,oszthatatlan nemzethez” koromszakadtaig ragaszkodo,
a foderalizmust elutasité magyar uralkodo osztalyt pedig azok a nyugati
hatalomtartok szégyenitették meg, akik térdig gazoltak a vérben és a
mocsokban.

Nagy-Magyarorszag valdjaban akkor feneklik meg a térténelem sziklain,
amikor mar mukodik a hdborudnak és a forradalomnak a 20. szazadban
tapasztalt dialektikdja. Ha a 20. szazad hosszmetszetét valdban a haboru
paradigmaja pecsételi meg, ahogy ezt tébben is gondoljak, ugy Trianon
is elkertlhetetlentl a 20. szédzad egészére drnyat vetd haboru tévlatdban
all. Tukrozédnek benne a haboru éltal végbemend geopolitikai dtren-
dez6dés nyomai, és az elsd vildghdbord utan felszinre juto, nemzeti di-
menzidkkal dtitatott demokratizacio elemei, amelyet kiléndsen a habo-
rd kapcsan egybetomortlt tomegek igényeitdl, robband energiditél és a
vonatkozo osztalykonfliktusoktél valé hatalmi félelem befolyésolt (Arno
Mayer hires tézise, miszerint az elsé vildghaboru jelentései felfejtheték
a még mindig tulhatalommal bird, dllagérzé arisztokracia utévédharca
és a kulonosen kiélezett osztdlyharc tavlatdban, még ha vitatott is, de
nagyon is elgondolkodtaté Magyarorszag vonatkozasaban). Es ezen
folyamatok lecsapddasai megjelennek a poszttrianoni, erészak aran
konszolidalodd Horthy-rendszerben is, amely korlatozottan ugyan, de
csakugyan utat engedett bizonyos demokratikus aspektusoknak, noha
egyszersmind le is szlkitette a liberalizmus mozgasterét a kordbbi Habs-
burg-kor praxisdhoz képest.

Elszakitva attol a reménytdl, hogy a régi kor megdrizhetd Kosztolanyi
allitdlag még 1915-ben azt fejtegette, hogy a,mi életiinknek vége” (LEN-
GYEL 2010; 78). Az élet azonban kényortelendl folytatddott, csakhogy
megvaltozott mederben. A két vildghdboru kozotti rendszer, tudjuk, a
feltlrél vezérelt revizids-helyredllitd Uzemet mukodtetve, szakadatlan
irredenta ornamentikaval, explozfv indulatokat gerjesztve formalta fellé-
pését: Trianon ércfala”a Horthy-korszak negativ fundamentuma volt. Az
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egész vilagot atvezették a revizionizmus sz(iréjén, és az irredentizmus
totalizéld technolodgidja alakitgatta a kollektiv azonossagformakat, az is-
kolai curriculumokat. A sz6vetségkeresés logikajat kdvetve aztan ugyan-
ezen Magyarorszag a démon karjaiba zuhant, és erétlendl-mindhidba
prébalta magat kitépni Hitler karmaibdl. Trianon feltlmuldsa helyett
annak megszilarditasa kovetkezett be. A revizionizmus Magyarorszagot
ismét a torténelem rossz oldala felé tolta.

De lassuk meg a kérdések kérdését, amely arnyékként mindvégig kisér-
te a két vildghdbord kozotti korszak mérvadod szerepldit: hogyan ,ma-
gyarnak lenni” Trianon utdn? Hogyan magyarnak lenni egy ilyen szocia-
lis-nemzeti toréspont utan?

Nem véletlen, hogy a két vilaghaboru kozott kulonféle eredetértelmezok
(,Hunnia’, ,magyar globusz") szubsztantiv-faji jellemzdket keresve a,mi a
magyar” kérdését feszegették. Minden eredettolmacsold gy latja, hogy
dekadens modon elveszitettik a kapcsolatot az eredettel, Ujra fel kell ven-
ni az eredet fonaldt, azaz Ujra kell fonni a meggyenglt kotelékeket. A mul-
tat ide kell hozni a jelenbe, hogy fénysugaraival mindent bevilagitson. Tet-
ten érhetd tehat a nemzeti Iényeg, csak lehetévé kell tenni a hozzaférést.
Am hogyan régziteni egy jelentésekkel ugyan biré jelenséget, de ame-
lyet nem lehet stabilitdssal felruhazni, minthogy elveszitette az eviden-
Cia feltételeit?

A valsag sujtotta magyar létezés mibenléte és jovétaviata kapcsan per-
sze megannyi vélasz szletett. Mondjuk a konzervativ, Széchenyit kilo-
nosen eszményitd Szekfl Gyula osztozott a blinbakkeresé hiedelemben,
miszerint a J&szi tipusu polgari radikélisok dstdk meg a térténelmi Ma-
gyarorszag sirjat. (Hovatovabb a Trianon uténi vildgot taglalva ugy talal-
ta, hogy az utodallamok terlletein meg-megjelend, érdekszévetségeket
keresd, az ,oktobrizmus” és ,bolsevizmus”,urgylold” emigransai jarultak
hozza ahhoz, hogy Jugoszlavidban a,szerb kormanyok barbar elnyoma-
saval szemben a magyarsag mindinkabb beletanuljon a rdkényszeritett
tlrelembe és passzivitdsba” [SZEKFU 1989; 458]) Szekf(i visszatekintd
perspektivaban kimeritéen értekezik a papirtigrisrél, az 6nelégult ,ma-
gyar imperializmusrél” és a vonatkozo ,széfiabeszédrél’ a kdzszférdba
beszivargd ,beteges almokrol’, és az ezeket tikrozé beteges szerveze-
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tekrél” Szekfd igy,magyarabb magyarsagot’, szolidaritast, Ujra kimunkalt
egységet el6legez (uo. 432), amelynek arcdt még a jovo leple fedi’, dm
az bizonyos, hogy azt a Csipkerdzsika-almabdl felébresztett, poszttria-
noni konzervativizmus formalja majd. Amikor viszont az egzaltélt-széles
gesztusokkal harsogo, dm oly sokszor telibe taldld (a Szekfu &ltal, nem
utolsdsorban a magyar kisebbségekre gyakorolt balj¢s befolydsa okan,
elmarasztalt) Szabo Dezsé az élete végén szétnézett, a kdvetkezbket je-
lentette ki:,Voltunk magyarok. Nincs remény. .. Utolsod széthangzd sirdsa
vagyunk egy elnémulé kolteménynek” ,Voltunk” — ismételjik meg ezt,
mert nem is lehet ennél erételjesebben kifejezni, hogy mennyire meg-
szUnt a magyar létezés,magatdl értetédd” mivolta.

Idevég, hogy Helmuth Plessner, a jelentds filozofus a magyar szituacioval
meghatdrozott parhuzamokat mutatd német torténelmi létezés fondk
dimenzidit vizsgalja, és rokon hurokat penget azzal az dllitéssal, misze-
rint bizonyos nemzetek léte nem rendelkezik evidencidval. Ennélfogva
Jproblematikusak” (persze a torténelmi anyag merében mas: Németor-
szag a Német-romai Csészarsaggal, valamint a nyugati,politikai huma-
nizmussal” konfrontalddva bontotta ki ,problematikus” [étezését). Pless-
ner szerint, mig a francia egzisztencia ,meggyéz6dés” kérdése, addig
németnek lenni bioldgiai tényezdt, valdsagot” (einer Wirklichkeit) jelent
(PLESSNER 1969; 43). Més szavakkal élve, az elvont racionalitashoz flizé-
do kultdra all itt a talajjal, az 8si szokasokkal szemben, amelyek pedig
nem tudnak allamban meggyodkerezni.

Francia programszer( létezés versus német bioldgiai meghatarozottsag,
ezt sugallja Plessner. Allam contra nép. Marmost, ez az allitas egy valto-
zata a politikai jellegl francia, és a prepolitikai meghatérozottsagu né-
met nemzeti egzisztencia (Kulturnation) kozott sokszor kivajt kilonbség
gondolatanak. Adédik azonban egyoldalisédg e gondolatban: mintha a
francia létezés valdban leegyszerUsithetd lenne a prepolitikai salakoktol
megtisztitott meggydzédésre! Mintha az adott nemzeti egzisztencia
nem foglalt volna magaba egyszerre prepolitikai, igy kulturdlis vonat-
kozasokat is! Mintha a francia nemzeti affirmacié a 19. szdzadban nem
jelentette volna egyuttal az adott prepolitikai, igy nyelvi dimenzidk he-
gemonikus normalizaciéjat, példaul az oktatas szférjaban!
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Ennélfogva Plessnertdl dtveszem ugyan a,problematikus létezés” fogal-
mat, magyarazatat azonban nem fogadom el. A nemzeti létezés affir-
macidja pedig szerkezetileg a politikai és a prepolitikai jelentések kozott
mozog, igy tesz szert kollektiv azonossagra’, vagy arra, amit Rousseau
,koz0s énnek” (moi commun) nevezett.

Ez a kozds én vélt problematikussé Trianon utén. Es e ,probléma” tdnt
sokak szdmdra szingularis, elbeszélhetetlen, masoknak kdzdlhetetlen
,magyar”tapasztalatnak, amellyel végképp magunkra maradtunk.

Trianon nemcsak széttagolta térbelileg, de megsokszorozta a magyarsa-
got, a magyar jellegU kollektiv alakzatokat. Szétrajzo tapasztalatrendszer
jelent meg a magyar horizonton, és koltozott be az dnértelmezésbe. En-
nek részeleme, hogy magyar nemzetiségl emberek jutottak egy csapasra
kisebbségi statuszba a torténelem kedvezdtlenségei okan, ami minden
finomités ellenére is aszimmetridkkal jard kényszeréllapotot feltételez.
A vajdasagi szerbek, példaul, akik pénzigyi eréforrasokkal tdmogatték
nemzettarsaik politikai kizdelmeit, még ha hordoztdk is magukban az
Osztrak—-Magyar Monarchia birodalmi liberalizmusédnak tapasztalatait, egy
Ujdonsdlt, a haborus gyézelem gyimalcseit élvezd nemzetallamba Iéptek
be. Tovabbfolytatva a példat: ugyandk hasztalan kisérelték meg felidéz-
ni emlitett tapasztalataik egy részét, az Ujfajta (,jugoszlav”) nemzetallam
logikdja, és tulajdonképpeni hegemaoniakeresése felllirta ezeket. A ma-
gyar kisebbségek pedig az erésédést igényld, autoritativ modon fellépd
nemzetdllamok hatalmi torekvéseinek aldrendeltjeivé valtak védtelendl
kiszolgdltatva a,befejezetlen”tobbségi nemzetallam Onérvényesitési aka-
Megvaldsul az a joslat, amit a jovébe 14t0 Ady mar kifejtett: més, atalakitott
torténelmi kdrnyezetben, de a magyar uralom aldl felszabaduld nemze-
tiségek hatalmi technikdja, a hatalomaffirmaléd nemzetdllami logikdnak
megfeleléen, tikorképe kivan lenni az egykori magyar dominancianak.
Ugyanakkor a két haboru kézott szorgalmazott magyar revizids techno-
|6gia nemcsak a,mi a magyar?” kérdését kivanta megoldani, de mintha
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szublimalni kivanta volna a kisebbségi magyarok hatalmi aldrendeltsé-
gét is a Karpat-medence térségébe belevetitett kulturalis szupremécia
ideoldgidjaval. Azt persze, hogy a periférian és félperiféridn megvaldsuld
egyenl6tlen fejlédés okén beszamolhatunk kilonbségekrdl, aligha lehet
megkérdéjelezni. Am ebbdl csak nagyon tapintatos és mérsékelt straté-
giai kovetkezéseket lehet levonni. Ismét lucidum intervallumszer( meg-
nyilvanulast érink tetten a mar emlitett Szekf Gyula esetében, amikor
figyelmeztetve a szupremdcia képzetébe kapaszkoddkat, leszogezi a
kovetkezdket: ,a Magyar Birodalom volt nemzetiségei 1918 &ta kulon
allamalakulatokba kertlvén, ott 6nalldé nemzeti és allami életet élvén,
ebben a tekintetben is elérték a magyarsag fejlédését” (SZEKFU 1989;
389). Es & az, aki rogtén kemény szavakkal él az egykori magyar imperi-
alizmus vildgat visszaperel® bedllitottsdgok kapcsan, amelyek a kisebb-
ségi helyzetbe szorult magyarokat az ellenséges terlleten kialakithatod
hidféallasok épitésére buzditottk: ,nemzeti tarsadalmunk alig ismeri a
szomszédallamokban él6 magyarsag kisebbségi sorsat, alig érdeklédik
valdsagos bajai irdnt, kulturdlis fejlédése irdnt is kdzombdsséget tanusit,
és immar masfél évtizede tdri, hogy a trianoni politikai hatarok mindin-
kdbb kulturalis hatarokka is alakuljonak” (uo. 388) (egy hatalmas ugrassal
élve idézem Gunther Grasst, aki a 20. szdzad nyolcvanas éveiben részt
vett a német egyesiilés kapcsan folytatott vitdkban: a nemzet kapcsan
mindig fennadll az a veszély, hogy tobb a hangzatos deklaracio, a nagy
dobpergés, mint a felelésségteljes magatartas [GRASS 1991]). A naci-
onalizmus, az intenziv nemzetretorika nem mentes a k6z6mbdsségtél.
Szekfd azt sugallja, hogy a nacionalizmus, dacdra annak, hogy a sajat
nemzet irdnti végtelen érdekeltséget, és a nemzet sorsa feletti megren-
dultséget kivanja tanusitani, indifferencidval parosulhat (@hogy Széche-
nyi mondta, ,hdny ocsmaény szégyenfi, mert ajkdn nemzeti szé peng,
ékeskedik cimeddel”). Az elvont-deklarativ nemzetféltés eszkozzé teszi
azt, amit onértéknek kialt ki, marmint a nemzetet.

Hogyan lehet tehat kisebbségi magyarnak lenni?

A kisebbségi magyar tobbfelé figyelve keresi az orientacio lehetéségeit,
igy a vajdasdgi magyar, akirél ezentul sz6 esik, észak felé is tekint, dm
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véve mérlegelni. Utddmagyarként, ha akarja, ha nem, de 6rokdse a ,ho-
gyan magyarnak lenni Trianon utan”kérdésének. Ugyanakkor azt tapasz-
talja, hogy egy masképpen formalddd, am nem kevésbé problematikus
létezéssel dvezett orszag, Jugoszldvia fennhatdséga ala kerdlt. Emlék-
szlink, hogy ezen orszag genezise egyfeldl magan viselte az imperialis-
ta hatalmak geopolitikai szamitgatésanak a bélyegét, kellett az eurdpai
rend Ugyintézéinek egy olyan orszag, amely ellendlldst bont ki a varhato
német hatalmi torekvésekkel szemben, és védégatat jelent a Szovjetuni-
0bdl sugdrzéd bolsevizmussal szemben. Masfeldl, fenndllt a jugoszlavsag
is, mint kollektiv érziilet, amelyet kilonosen egyes értelmiségiek szor-
galmaztak annak érdekében, hogy felszamolédjon a délszlavok kdzot-
ti szétrajzas, hovatovabb jegyzink alkalomadtan egy sajatos jugoszlav
nacionalizmust is. (Hogy a jugoszlavsagnak voltak nem inkluziv jelleg,
hanem bekebelezd varidnsaiis a kisebbségi vildagokra nézve, tudjuk ezt).
A jugoszlav egyesiilés kapcsan az értelmezék mar sokszor feltartak a di-
vergald karakterjegyeket: nyugaton a Habsburg Birodalombdl kiszakadt,
folyamatos modernizacios tapasztalatokkal rendelkezé horvatokat és
szlovéneket, keleten pedig a szerbeket talaljuk, akiket torténelmi tapasz-
talataik és felszabaduldsi kisérleteik a katonai habitus érvényesitésére
tanftottak. Az Uj orszag kdzjogi szerkezete eleve hierarchikus volt, hiszen
ahogy akkortajt megfogalmaztak, harom eléjogokkal bird torzs, marmint
a szerb, a horvat és a szlovén szovetségét jelentette; a kirdlyi Jugoszldvia
erételjesen antikommunista jelleget 6ltott magara, és gyakran tapasztalt
erészakot a parlamentarizmus keretei kozott. A hatalomtarték ugyanis,
ha érdekeik ugy kivantdk, megzaboldztdk a demokratikusnak mondott
vélasztasi rendszert: ha eleget tettek volna a demokratikus valasztas sza-
bélyainak, akkor az elsé vildghdbord utdn kommunista polgdrmestere
lett volna olyan vérosoknak, mint Belgrad vagy Zagrdb. Montenegro
egyes helységeiben pedig karhatalmi egységek torték le a demokratiku-
san megvalasztott kommunista jeldltek uralmat. Diktatdrdval, merény-
letekkel, alkotmanyjogi civakodasokkal, kbzpontositd torekvésekkel te-
litettek a két vildghdboru kozotti idék. Jellegzetes, hogy a kommunistak

vetik, marmint azt, hogy az elsé vildghdboru vérzivatara utan 6sszedcsolt
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Jugoszlavia nem egyéb, mint egy imperialista tdkolmany, 1étjogosultsag
nélkuli provizérium: egy igazsagosabb, azimperializmus territorialis logi-
kdjan tulmutato elrendezés majd masfajta képletet hoz létre, csak ki kell
varni. Ami azt elélegezte, hogy egy esetleges terileti rekonfiguracio a
visszarendezédés elemeit is tartalmazta volna: Jugoszldvia felszamolésa
egyet jelentett volna azzal, hogy a vajdasagi magyarok megszUintek vol-
na kisebbségiek lenni. Nem igy tortént, ismerjik a kifejletet.
Mindenesetre ilyen bizonytalansagokkal terhelt kdrnyezetben kellett ki-
sebbségiként Iétezni. A kirdlyi Jugoszldvia nem szivesen adott otthont
a kisebbségeknek, gyakran kettébe torte a kisebbségi igyekezeteket.
A vajdasagi (,vojvodinai’, ahogy a cenzdra miatt irtak), jugoszlay, ,déli”
magyarok azonban nemcsak tudomasul vették a rajuk testalt helyzetet,
de kisérleteket tettek arra, hogy alakitsdk sajat vildgukat. Még ha figyel-
met is tanusitunk a kivételes jelentéségl Szenteleky Kornél kihegyezett
allitasédnak, miszerint,Trianon utan a déli magyarok ismerték fel legnehe-
zebben és legkésébben Uj helyzetlket” (SZENTELEKY 1999; 244), akkor is
latnunk kell, hogy a Kalangya fészerkesztéje ezt az elsésorban kulturdlis
diagndzist nem a vajdasdgi magyarok kronikus passzivitasaval, legyen-
gllésével magyardzza. Hanem azzal, hogy ez a félddarab” roppant eré-
sen kotédott a budapesti centrumhoz, azaz egy erés nemzeti kdzpont
felé gravitalt, és hijan volt az elementaris dnallésagnak. Trianon eszerint
nem a kisebbségi sorba jutott,nemzettest” regeneralasa el&tt nyitott ka-
put, hiszen a Vajdasagban nem is |étezett a regeneralds anyaga, amely az
Ujraépités fundamentumat jelentette volna.

Trianon nullpontot képez a vajdasagi magyarok szamara, ezt sugallja az
orvos-iro-szerkesztd, sokfelé tekintd, a fenyegetd haldl szoritdsédban él6
irodalmi vezér, Szenteleky Kornél. Es ez a megallapitds nem csak a kultu-
rara nézve igaz. Valdjaban Szekfl Gyula feljebb ismertetett (politikai) né-
z8pontja, miszerint az inkriminalt oktobristak, majd Szabd Dezsé és tar-
sai befolydsa terelte rossz irdnyba a vajdasagi magyarokat, aligha vildgitja
meg a kisebbségi eréfeszitéseket. Voltaképpen Szekfl bantdan igazsag-
talan, amikor feltételezi a vajdasagi magyarok hatalomkonform tespedt-
ségét: pontosan lathatd, hogy miutan feleszméltek a megrendiilésbdl, a
vajdasagi magyarok mar a 20. szézad huszas éveiben partot alapitottak,
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érdekérvényesitd praxist gyakoroltak, majd a meglevé vékony kulturdlis
hagyomany ellenére folydiratokat is alapitottak, és élénk kozmUvel&dési
tevékenységbe fogtak (FARKAS 1925; 14) — nem az & szamlajukra irhatd,
hogy nagyon nehéz volt feltorni a tobbségi nemzetdllam acélburkdt, a
tulhatalmat, és ugyanolyan nehéznek bizonyult a kedvezétlen kornye-
zetben, tartds szovetségesek hidnyaban érvényt szerezni a kisebbségi
érdekeknek. Es alaposan mellétalél a felbujtok &ltal a hattérbdl inspiralt
kisebbségi szocidlis bedllitottsagra utald szekfli vad is — a vajdasagi ma-
gyarsag meghatdrozott rétegei szamara azért volt Szabd Dezsé (vagy a
hidasok szamara a népiesek) vonatkoztatdsi pont, mert a szocialis deter-
minacio, a paraszti milié kilonleges jelentésége ilyen irdny kdvetésére
késztette. Valdjadban a szocidlis megtoretettség keser( tapasztalata ve-
zette a fold nélkuli agrérproletart, vagy a Kosztolanyi dltal megpillantott,
hazatérd, koszos 01t6zEky, a tanfeltigyeld altal megaldzott Szabadka kor-
nyéki tanitot (KOSZTOLANYI 1985; 57) is az egalitarianus jugoszlav kom-
munistakhoz, akik majd mentorként Iépnek fel példaul a Hid kapcsan.
Nem konnyl a tébbségi nemzetéllami hatalmi torekvések kontextusa-
ban helyet taldlni a kisebbségek szamara. Ha példaul gércsé ala vesszik
a polgari Kalangya cim folyoirat szerkesztéspolitikdjat, akkor egy rep-
rezentativ lenyomatat lathatjuk az intenziv, befejezhetetlen kisebbségi
Utkeresésnek. Igy a kulturdban ténykeddk tapogatoznak, tullépnek a
befelé fordulé magatartdson, egyittérzé tarsakat keresnek a tobbségi
nemzet iréi kozott, akik hol nyitottsdgot tanusitanak, hol vonakodnak
az egylttmukodéstdl a,magyar elemmel”szemben kordbban begyakor-
lott bizalmatlansdg okdn — bizonyos esetekben karakterisztikusan ugy
tlnik, hogy akadalyba Utkozik még annak elismerése is, hogy egy adott
szerb iré Ady kopdnyegébdl bujt eld. A kisebbség félelemhdztartasdhoz
tartozik az érzés, hogy a feje felett Damoklész kardja 16g, és az idérol
idére elétoré nemzetdllami ambiciok barmikor felbolygathatjak szocia-
lis létezésének feltételeit, mindennapi életének tdmpontjait: a Kalangya
cikkirdja felhivia a figyelmet, hogy a Matica srpska, az egykor Budapest-
rél Ujvidékre hozott kulturdlis cstcsintézmény 300 000 embert kivan Vaj-
dasagba telepiteni (CSUKA 1935).

A kisebbségi azonossag a tobbséggel vald sokirdnyd interakciokbdl,
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félelmekbdl-reményekbdl, tervekbdl, dnértelmezési viszonyuldsokbdl
épitkezik. Rdaddsul a vajdaségi interetnikus kommunikacié-tapogatdzas
nem is egyszerUsithetd le a kisebbség/tdbbség viszonylatara, a relaciok
tobbirdnylak és sokfajta jelentést rejtenek. A kettds azonossag (,anya’
és,nem-anyaorszag”) gondolata felett palcat szoktak torni, mert megté-
péazza a hézagtalan magyar azonossag elvét, és a fennallé hatalmi min-
tdkhoz igazoddan hozzéad egy kényszerazonossagi alakzatot (jugoszIlav,
szerb stb.). Vagyis asszimildns modon ekvivalenciat teremt az,anyaorsza-
gi” és a kényszerorszagi” azonossagi formak kozott. Am ezek a kritikak,
mikodzben birdlat ald veszik a kettdés azonossag dimenzidit, nem adnak
hirt a mindennapokat is &tszové, interaktiv jelleg(, kisebbségi komplex
azonossag folyamatairdl. A kisebbségi ugyanis nem fér bele az emlitett
hidnytalan azonossag szUk kereteibe, tapasztalatkészlete mindig valami-
lyen tobbletjelentéseket foglal magéban. Valdjdban az ezzel a ,tdbblet-
tel” és a ,sajattal” vald szinte lehetetlen gylrkézés vonzza a kisebbségi
értelmiségit szamtalan esetben a nemzet feletti konstrukciokhoz: nem a
betdrt, meghunyaszkodd-simuld magatartas vagy az,oktébrista” jelleg,
a nemzetet semmibe vevd bedllitottsdg vezérli, hanem annak a szitu-
acionak a felmérése, hogy a tébbségi nemzeti/kisebbségi kdvetelések
frontdlis Utkdzése milyen veszélyeket tartalmaz a kisebbségekre nézve
- nemzetfeletti sikok nélkul.

Ez vet fényt a szerb etnikumu, egyuttal a vajdasdgi magyar irodalom
elinditdsdban kulondsen eltokélt poszttrianoni kisebbségi stratéga,
Szenteleky kitarto ténykedésére, pontosabban a Duna menti orszagokat
egybetdmoriteni kivand idealizélo-utopikus elképzeléseire. Voltakép-
pen Szenteleky sokat targyalt elgondoldsa a couleur locale-filozofia, a
Hyppolite Taine elméletébdl leparolt, szitudlt, orientacié csak a széles-
korl dunai koncepciodjaval egyutt érvényes. Tobb, mint tlinet, hogy az
altala tet ald hozott antolégiat birdlat ala vetd Havas Emilnek hogyan
fogalmazza meg vélaszat. Havas ugyanis a ,vicinalis irodalom” szintag-
majat veti be, és a foldhozragadtsdg veszélyét latja korvonalazodni a
Szenteleky-féle stratégidban. Szenteleky, aki persze nagyon is jol ismeri
az irtdzatos vajdasagi kozonyt’, az adott kdzegben kirajzolédd ,végtelen
hatalmu por dramajat’, mégis az irodalmi artikuldcid, az irodalmi-kultu-
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ralis kollektivitas segitségével kivan gyokeret ereszteni a stratagémava
novesztett foldbe. Meg van gyézddve arrél, hogy a semmibe futd jel-
szavakat ,|6tyogds alaktalansdg” jellemzi, hogy a ,hatértalansagba” nem
lehet gydkeret verni. Szandéka: egybef(izni az idealisztikus nemzet felet-
ti sikot, amely csorbftatlan nemzetkdzdsségiséget jelent, és az ,itt"-et, a
foldhoz-térhez kotédo vajdasagi immanenciat, méghozza minden illizi-
Okkal teletzdelt romantika nélkul. Ervelései, kétségbeesett kisérletei azt
sugalljgk, hogy nem uraljuk a,gyokereinket” (a kor szerette a bioldgiai
metaforakat, de a,gydkerek” nem csak kor meghatdrozta aspektust je-
lentenek), nem tudjuk azokat empirikus jarulékoktdl megtisztitott meg-
gy6z6déssé transzformalni, de a ,gyokerek” nem is hataroznak meg tel-
jességgel bennlinket. Oda kell kétni magunkat az azonossagteremtés/
reprodukcié érdekében a ,vajdasagi foldhdz’, az agrikulturélis [éthez, de
ez nem korldtoz benntinket a nemzet feletti sikok kibontdsaban. Ennek
jegyében 6hajt, egyébként roppant szerényen,,hidat dcsolni a kisebbsé-
gi magyar szellemi és mUvészi torekvések”, a,szerb és magyar irodalom
kozott”, mikdzben ez a hid csak ,becstletes ponton” kivan lenni, ,me-
lyen mindig &t lehet jutni a tdlso partra” Mondta ezt, annak ellenére,
hogy maga is megtapasztalta, hogy sokszor nem lehetett egykdnnyen
a tulpartra jutni”. Enthuziasztikus-keserves, balsikerekkel teli kapcsolat-
keresései a tobbséggel mindenkit megeléztek: hogy nyitottsdgintencioi
(patetikusabban: ,a megértést keresd kéz visszaszoritdsanak” ahitata), a
kisebbség és tobbség kozott meredezé falakat lebonto kisérletei milyen
nehézségekbe Utkdztek, arrdl aligha szamolhat be valaki szemléleteseb-
ben, mint 6 maga (Szenteleky Kornél Fekete Lajosnak 1943; 208).

Ez a kisebbségi kizdelem a ,sajatért’, a sajat azonossaggal valo folyto-
nos konfrontacié, amely a konkréttél az univerzalisig terjed, nem latszik
a maga teljességében és Gsszetettségében Trianon perspektivadjabdl.
Pedig ez a mozgasrend jellemzi a kisebbségi létezést. Nem mintha a vaj-
dasagi magyarok kozombosek lettek volna ezen jelentésterhes torténel-
mi pillanat irdnt, tudtak, hogy egy olyan hatalmi konfiguracié nyilt meg
altala, amely szerint kisebbségekké valtak. Elvégre, amikor a masodik vi-
laghaboruban hatalomvaltas tortént, és a Horthy-rendszer (Jugoszlavia
esetében szd6szegd modon) az,ezeréves hatarokra” parancsolta katonait,
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akkor (ahogyan Herceg Janos elmondja a 20. szdzad nyolcvanas éve-
iben, de tudhatd ez més forrdsokbdl is) a vajdasagi magyarok jo része
oromének adott hangot és ujjongott — igaz, a hidas Mayer Ottmarnak és
kommunista tarsainak, vagy a Szenteleky-levelek cimzettjének, Szattler
Katinkanak és csalddjanak ez haldlt hozé hatalomcserét jelentett.

Nem kevés esetben Budapestrél kuldén misszidt rendeltek/rendelnek
hozza a kisebbséghez. Szekfl, mondjuk, azt remélte, hogy a magyar ki-
sebbségek, sajatos torténelmi feltételeik okan, felilmulhatjdk az altala
kdrhoztatott, Magyarorszagon uralmon lévé, ,neobarokk szellemet”. Ma-
sok azt gondoltédk/gondoljdk, hogy a kisebbségek szerepe abban jeldl-
het6 ki, hogy esetlkben tisztan loboghat a nemzeti lang, hiszen a nem
rutinszer( azonossagtapasztalat, a nemzeti mivoltért vivott napi harc
a nemzeti Iényeg kozelében tartja 6ket. A német hoditds uszalydban
mozgo, a Horthy-hadsereggel ideérkezd burokratak/tanitok a Trianon
elétti Iétbe kivantak visszajuttatni a vélt nemzeti diadal, a visszahoditott
nemzeti lényeg nevében a kisebbségeket. Még Szenteleky is misszidval
ruhdazta fel a kisebbségit: a kisebbség ellentételezheti a ,genius epidemi-
cust”,a,vadul” csapkodd tébbségi nacionalizmust, méghozza a nép és a
kultdra &szinte szeretetével, az dllhatatos pacifizmussal, a,masodrendd-
ségbe keriilt”,nép",szivos fajszeretetével” Ot is foglyul ejtheti a nemzet
istenitése, de megnyilvanulasai akkor is a visszafogottsag jegyében va-
|6sulnak meg.

Meg kell azonban szabaditani a kisebbségeket az effajta és hasonlé ren-
deltetésektd|, a teleoldgia terhétdl. Egyébként nem nyerlink beldtast
abba a harcba, amelyeket a kisebbségek a kényszerhelyzetek megha-
laddsdért, az emancipacio eléréséért folytatnak — ami csak az 6 mUvik
lehet.

Trianonnal massagalakzatok jelentek meg a magyarsagon belll, és azéta
nem sz(né modon jutnak felszinre az egység és a kulonbség viszonyla-
tanak kérdései. Sokan szerették volna megragadni e viszonylatot, mikdz-
ben vitdkat szitottak. Az Uj Symposion egyes képvisel6i példaul birdlatban
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részesitették az lllyés Gyula dltal szorgalmazott 6tagu sip metafordjat.
Ugy gondoltak, hogy e metafora nem mutatja meg atfogdan az egy-
ség és kuldnbség viszonylatdt, a differencialitds mozgdsat, pontosabban
rovidre zarja a kulonbségek utjat, amelyek végul egységbe torkollnak.
lgaz, e kritikai &llasfoglalas a jugoszlav szocializmus talajan fogalmazo-
dott meg, amelyen a nemzeti artikulacio a jelenhez képest kilonbozé
modon nyert format. Am a probléma attol még fennall. Es akkor sem
jutunk megnyugtaté végponthoz, ha afféle nemzeti biopolitika képzete-
ihez igazodva biologizalt anyametaforaval éltink (,anyanemzet”).

A minimum: beldtni, hogy Trianon utan, mindennek ellenére, ,Uj lehetd-
ségek”is megnyiltak, amelyek ,plasztikusabb k6zos szemléletmad kiala-
kuldsara” nyithatnak ablakot. E k6zdsen-kulonbozé plaszticitas kidolgo-
zasa még mindig varat magara. A kisebbség ugyanis mdsképpen 1étezik,
mint a tébbség. Nemcsak a brutum factum okan, hogy a hivatalokban,
az adminisztratfv kozegekben nem a sajat nyelvével, az ,anyanyelvével”
él, vagy hogy repressziv szituaciokban leintik-megbuntetik, amennyiben
sajat nyelvén szdlal meg, hanem azért, mert sajatos-egyedi egziszten-
cidlis tapasztalatok soradt halmozva fel viszonyul a vildgban valo léthez.
A kisebbségi tapasztalatba idioszinkratikus dimenziék vegyullnek, és
le kell mondani arrdl, hogy a kisebbségi magyar egzisztencia dedukal-
haté lenne a képzelt nemzeti centrumbdl. Kdvetkezésképpen: a ,mi a
magyar?” nemzetmetafizikai kérdésének tavlatabdl nem artikuldlhaté a
kisebbségi létezés; iranyt kell valtani, és a ki a magyar?” kérdését kell fe-
szegetni, amely persze nem igér metafizikai biztositékokat.

Végal is itt is, mint Trianon esetében, abba a nehézségbe Utkdzunk,
hogy tébb vonatkozast kell egyszerre mérlegre helyeznlink. Egyszerre
kell gondolni, hogy Trianon utan pluralizalddott a magyar nemzet — szé-
lesitve-tagitva ezéltal a kulonféle kontextusban él6, a magyar kultiraban
mozgo-résztvevd, azt teremtd-alakitd, egydttal a magyarorszagi hori-
zontokhoz képest divergdld tapasztalattal rendelkezé emberek sorat —
és hogy Trianon igazsadgossagot nélkilozs, kisebbségi kényszerallapotot
jelentett.
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JEGYZETEK

' Rogton egy hires ellenpélda, amely 6sszekuszalja a szalakat: Fichte, aki a tertleti konsti-
tUcio kérdését (amely mindig politikai jellegl) a spontdan médon teremtédd lingvisztikai
kozdsség mogé helyezi (BALIBAR 1997; 132).

?Hogy a territérium modern fogalom, ELDEN 2013.

3 A példékrol, POULANTZAS 1978; 110-118.
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* Err6l, MIGNOLO-TLOSTANOVA 2006.

> FOUCAULT 2004.

© A nemzet mint képzelt k6z6sség, igy hangzik Benedict Anderson hires megfogalmazasa.
Igen, de amennyiben ez azt jelenti, hogy a gazdasagi determinaciok kivil esnek a nemzet-
értelmezés keretein, Ugy ez hidnyos. Marpedig Anderson esetében ez elképzelheté.

7 |dézi Bernhard Waldenfels (WALDENFELS 2006; 105).

8 Félreteszem azt a kérdést, hogy az akkori Magyarorszagon mennyire érvényestilt a kapita-
lizmus, Jaszi arrol beszél, hogy a kapitalizmus a feudalizmus szolgélatdban éllott, réadasul a
dzsentri varmegye, a latifundiumok elegyét pillantotta meg (JASZI 1982; 447).

° Azt nem éllitom, hogy a nyitottabb szociélis érzékenység leh(itotte volna a szuverenitasra
t6r6 kisebbségi igényeket, azt azonban igen, hogy a kettds, nemzetiségi és szocidlis aldren-
delés sarkallta a fliggetlenségi torekvéseket.

10 Persze itt sem teljesen vildgos, hogy SzekfU azt teszi-e szévé, hogy |étezett magyar im-
perializmus, vagy azt, hogy nem volt eléggé kovetkezetesen imperialista. Stilusanak része,
hogy egyes mondatai akdr kemény kritikdnak is tlinhetnek.

' E képlet tobbfajta formaban taldlhaté meg, Németh Laszlé példaul Adyt nevezte a leg-
magyarabb magyarnak”.

12 Hozzateszem, hogy rokonszenves, ahogy SzekfUi Bartok Bélat és Kodaly Zoltant emliti a
,magyarabb magyarsag”esetleges képviseldiként.

13 |dézi PETERFI 2009; 30. Errél masképp TAMAS 2009.

14 Szekf(i érvelésének egy masik problematikus pontja, hogy azt nehezményezi, hogy a ki-
sebbségi magyarok,eltéré szineket”festenek a,magyar” szinpalettahoz képest. Holott nem
kellene. Ez bizony a kilénbségek irdnti vaskos érzéketlenség. Amit Szekfli egyik kezével ad
(a kisebbségek irdnti érzékenységet), a masik kezével elveszi (az eltérd szinek elmaraszta-
l4sa).

1> Lasd egyébként a Szenteleky altal kivételként emlitett Becskerek kulturdlis jelentéségét:
CSUKA 1971; 66.

16 Csuka Zoltan példaul azt llitotta, hogy a szerb értelmiséggel jobban szt tudtak érteni,
mint a némettel (CSUKA 1971; 68).

17 SZENTELEKY 1932; 65-134. Lasd még FARKAS 1932; 137-208.

18 SZENTELEKY 1933.

19 Azon gondolata, hogy a vajdasagi magyar kézeg a jolétbe valo integralddéasa okan érzé-
ketlen a reflexivitasra, aligha felel meg a valésagnak. Itt Szenteleky beddl egy mitosznak.
2 Amikor a vajdasagi magyar kulturat komparativ perspektivaba helyezték, akkor azt
mondtak, hogy,zsenge hajtas”.

2 Itt parafrazalok, lasd VISKER 1999.

22 4sd errél LOSONCZ 2018; 62.

» Megint Szekf(i, méghozza szintén egy pontos allitas az amugy problematikus kdnyvben:
,HUsz éven at keveselltik az utédallamok demokraciajat, s akkor odakuldtik a demokrécia
nyilt ellenségeit. Es atliltettiik az Uj terliletekre a szabadsagjogok korlatozésait” (SZEKFU
1983; 68).

It varidlom Pilinszky Janos szavait, aki Ujvidékre latogatott, és el volt blvélve példaul a
symposionista esszé szinvonalatdl (PILINSZKY 1984; 305).

» Persze a,ki a magyar?”kérdése kapcsan lehetne ismét lllyés Gyulara hivatkozni, am a,mi”
és a, ki"kozotti kulonbséget hangsulyozva nem az 6 Utmutatdsat kovetem.
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NEMETH FERENC
Ajtonyitas az irodalmi
atjarhatésagnak

Trianon - kisebbségi magyar irodalom — magyar-szerb irodalmi
kapcsolatok

Bevezetd

A parizsi békekonferencidnak 1920-ban messzemend, tragikus tarsadal-
mi, kulturdlis és egyéb kdvetkezményei voltak Magyarorszagra nézve, az
elszakitott részek magyarsédga pedig marol holnapra Uj allamalakulatban
taldlta magat, kisebbségi sorsba kerllt, Uj életkorilmények kdzé. Ez volt
a helyzet a vajdasagi magyarsaggal is, amely kisebbségi létben, némi iro-
dalmi 6neszmélés utan hozzafogott 6nallé irodalmi életének megszerve-
zéséhez, alkalmazkodva az Ujonnan kialakult helyzethez. A trianoni ese-
ményeknek tobb érezhetd kdvetkezménye volt a vajdasagi magyarsag
kulturédlis/irodalmi élete vonatkozasaban, de harom folottébb szembedtld
volt: az egyik, hogy az itteni frokban tudatosodott az (elszakitott) kisebb-
ségi irodalmi 1ét, mint tartds allapot; a masik, hogy tisztdzodott a korabbi
egyetemes magyar irodalomhoz és irodalmi 6rokséghez vald viszonyulas;
a harmadik pedig, a kisebbségi magyar iroknak a tobbségi szerb irokkal
és irodalommal vald kapcsolatépitése az SZHSZ Kirdlysagon belll, amely
mUforditéink figyelmét szikségszerGen a szerb irodalom felé irdnyitotta.
E tanulmany, alkalomszer(ien, Trianonnak e harom, hangsulyos vajdasé-
gi, irodalmi kdvetkezményét elemzi.

Uj, kisebbségi (irodalmi) korszak kiiszobén

Az 1918 6szén lejatszodo torténelmi események (a szerb hadsereg be-
jovetele, az SZHSZ Kirdlysag megalakuldsa 1918. december 1-jén) gyors
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egymasutanja a vajdasagi magyarsagnak nem hagyott sok idét az alkal-
mazkodasra és az Ujonnan el&allt torténelmi helyzetbe vald belenyug-
vasba. Az események gyorsan peregtek tovabb. Méghozza uj allamfor-
maban, kisebbségi létben, megvaltozott életkorlimények kozepette,
elénytelen torvények és jogszabalyok alkalmazasa mellett. Kozvetlendl
a haboru befejeztével sokan a kikoltdzésben keresték (és taldltdk meg) a
kiutat, masok otthonaikban maradtak, és vartak a tovabbi fejleményeket
(NEMETH 2018; 129).

A vajdasagi magyarsag mar 1920 legelejétdl fokozott figyelemmel kisér-
te a parizsi békekonferencidval kapcsolatos hireket, pontosabban attol
kezdédden, hogy 1920. januar 5-én Apponyi Albert grof vezetésével Pé-
rizsba utazott a magyar békekilddttség (BENDA 1983; 870-873). Ok ja-
nuar 14-én a békekonferencia legfelsébb tanacsa elndkének nyolc jegy-
zéket nyujtottak 4at, terjedelmes mellékletekkel egyetemben, amelyek
alapvetéen két dologra 6sszpontosultak: a haborus felel¢sség vadjanak
elharitdsara, és a torténelmi Magyarorszag terileti épségének védelmé-
re (Uo.).

A vajdasagi magyarsag is kdvette a helyzet alakuldsat, azaz, mint a vaj-
dasagi magyar lapok tudositottak,,a magyar béke tgyét’ amely, a nagy-
becskereki Torontd! cimU lap szerint, 1920 majusanak végén mar elddlt
(ANONIM 1920a). Cimoldali hirben olvassuk, hogy ,a kormény kész a bé-
keszerzédés aléiraséara’, azaz, hogy ,Magyarorszag elfogadta a békefelté-
teleket’, még pontosabban:, kényszerité kortlmények kozott hajlandé a
békét alairni” (uo.).

A magyar béke aldirasdnak hirét Magyarorszagon nagy izgalommal fo-
gadtak. ,A nép az utolsé percig azt remélte, hogy a magyar delegacio
visszautasitja az alairast és elhagyja Versailles-t. Az Ujsagok rendkivili
kiaddsokban jelentették a béke aldirdsat. A hir vétele utdn minden na-
gyobb varosban demonstréltak a szovetségesek és a magyar kormany
ellen” (ANONIM 1920b). A nagybecskereki Torontdl hiradésa szerint Vaj-
dasagban ,a nem szerb ajku lakosség a béke aldirdsanak hirét rezignaci-
o6val fogadta” (ANONIM 1920¢).

Trianonnal minden eldélt: a kordbbi, ideiglenes allapot immar tartdssa
valt.
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Akdrcsak Banatban, Bacskaban is napirenden voltak az idé tajt a kikol-
tozések és kiutasitasok. Jeles, megbecsult hivatalnokok, értelmiségiek,
tanarok, Ujsagirok, kereskeddk stb. tdvoztak el innét.

A békediktatum alairasat kdvetéen az egyik legfontosabb kérdés az volt,
hogy a jovében milyen lesz a kisebbségi sorsba szorult magyarsag hely-
zete az Uj allamalakulatban. Ezt a kérdést a vajdasagi magyar lapok kozul
taldn elsének a Bdcskai Hirlap tette fel az illetékeseknek, amely mar 1920
juniusaban cikksorozatot inditott erre a témara (A magyarsdg helyzete Ju-
goszldvidban) (ADLER 1920). A cikksorozat beharangozoja szerint a lap
szandéka az volt, hogy megszdlitva ,az allam politikai életének vezetd
férfijait” rdvildgitson a magyarsadg helyzetére az Uj allamban (ANONIM
1920d). A sorozatban arrél dr. Svetislav Mihajlovi¢ beltgyi dllamtitkar, dr.
Jovan Petrovi¢ lgyvéd, igazsaglgyi népbiztoshelyettes, dr. Aleksandar
Moc¢ egykori bdcsmegyei f6ispan, dr. Matics Marton, a bajai hdromszog
kormanybiztosa, Blasko Rai¢ plébdnos, parlamenti képviselé és masok
fejtették ki véleményiket. Egybehangzo nézetik szerint ,a rend és a
béke helyredllitdsaval a magyarsag helyzete az SHS allamban teljesen
egyenjogu a szlav dllampolgdrokéval’, s, a magyarsag politikai helyzetét
maga a magyarsag, illetve a magyarsag politikai vezetdi tartjak a kezik-
ben” (ADLER 1920). A megkérdezettek elérevetitették, hogy a sajtét nem
fogjdk cenzurdzni, hogy a béke ratifikdldsa utan nem lesz gond a Magyar-
orszagra vald utazas, kulondsen az egyetemi hallgatdknak, akiknek az
utazasat kordbban korldtoztak. Minden magyar kultdrintézmény tovabb
mikodhet és fejlédhet. Ujakat is lehet alapitani, amelyek mikodését a
kultuszminisztérium fogja ellendrizni. Ezek voltak az akkori elérelatasok.
A t6bbi mér torténelem.

Nos, itt merll fel a kérdés, hogy voltaképpen mikor is indult be kisebb-
ségi irodalmunk, illetve mennyi idd kellett a vajdasagi magyarsagnak
az irodalmi oneszmélésre. Ennek megvalaszolasa azért is fontos, mert
beinduldsa korszakhatart is jeldl, amelyrél mindinkabb eltéréek a véle-
mények. S6t, valoszind, hogy nem is beszélhetlink konkrét kezdéévrdi,
hanem inkdbb egy tdbbéves folyamatrdl.

Egyre tobb tény mutat arra, hogy az irodalomtorténeti korszakolasok
hagyomanya a 21. szédzad elején atértelmezésre szorul. Mindenképpen
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igény mutatkozik a (kordbban meghuzott, és évekig, évtizedekig fegyel-
mezetten tiszteletben tartott) irodalmi korszakok kozotti atjarhatdsag
hatdrainak lebontdséra és Ujraalkotdsara. Ez nemcsak a kor kdvetelmé-
nyeként jelentkezik, hanem egyszerlen az irodalom jellegébdl adodik.

A jugoszlaviai magyar irodalom kezdeteinek vonatkozasaban mar az
eddigiek soran is megmutatkozott, hogy az 1918-as korszakhatar (azaz
pontosabban 1918. december 1. — az SZHSZ Kirdlysdg megalakulasa)
csak formdlis, hiszen az egy Uj allamalakulat étrejottének torténelmi
datuma, amely semmiképpen sem esik egybe a jugoszldviai magyar
irodalom sziletésével, amelyet természetszerlien az irodalom belsé
torvényszerliségei formaltak, alakitottak. Ez mar eleve kettésséget ered-
ményezett: egy bibliogréfiai és egy irodalomtorténeti megkdzelitést.
A bibliografiai megkozelités (konyvek, kiadvanyok feldolgozasardl [évén
sz0) szigoruan betartotta az 1918-as datumot, s attél kezdédéen vette
szamba, jegyezte és dolgozta fel kisebbségi irodalmunk alkotasait, noha
teljesen vildgos volt, ,hogy az 1918-as év csak részben jelzi az Uj korsza-
kot” (CSAKY S. 1988; 16). Az 1918-ban megjelentetett kdteteket még
nemigen lehet besorolni,az Ujonnan szlletendd vajdasagi magyar iro-
dalom kiemelkedé alkotésai kozé (mivel valdszinlileg elébb keletkeztek)”
(uo. 18). Kisebbségi szellemi/irodalmi életlink kialakuldsa idét kovetelt:
id&re volt szUkség az irodalmi,vajdasagiassag” megmutatkozasara, kiala-
kuldsara. Mint Bori Imre fogalmazott,,az irodalmi élet ugyan nyomban az
események utédn jelt adott magardl, de az dneszmélés folyamata éveken
at tartott” (BORI 1988; 69). Az 1918-as korszakhatar megtévesztd volta-
ra Hornyik Miklés is utalt, mondvan, hogy ,kevéssé latszik valdszintinek,
hogy kisebbségi irodalmunk eszmeileg és mUvészileg is naprakészen:
1918 novemberében—decemberében szlletett volna meg. [...] Mas
szoval: 1918 torténelmi, de nem irodalmi korhatar is egyben” (HORNYIK
2002; 133-134). Valahonnan azonban el kellett indulni, s éppen e kez-
deti (irodalmi) kiinduldpont meghatarozasa vonatkozasaban térnek el
a vélemények. Csaky S. Piroska a kdnyvkiadasunk tikrében megmutat-
kozott ,induldst” 1919-re teszi, mondvan, hogy ha a koradbbit nem is, de
az 1919-ben kiadott mUveket mar mindenképpen a vajdasdgi magyar
irodalom alkotésai kozé kell sorolnunk (CSAKY S. 1988; 18). Bori Imre téb-
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bek kozott a nagybecskereki Renaissance-t (1920), Fdklydt (1922) és az
Ujvidéki Utat (1922) jeldlte meg,irodalmunk elsé 6nall¢ szivdobbanésa-
iként” (BORI 1988; 70). Ugyanakkor Hornyik Miklos azon a véleményen
volt, hogy ,nem is az Ujvidéki Ut vagy az eszéki Uj Elet volt a vajdasagi
magyar irodalom elinditdja, hanem a Bazsalikom, a Kéve, a Vajdasdgi lrds,
az elkotelezettségnek ezek az orgdnumai” (HORNYIK 2002; 135).

Az elmondottakbdl is kivilaglik, hogy az irodalmi jeladdsnak” és az ,iro-
dalmi dneszmélésnek” a jugoszlaviai magyar irodalom esetében nincs
egybehangzdan azonos kezdete, sét, véleménylnk szerint nem is le-
hetett. Az eltérés okai dsszetettek és meg sem érthetéek a tarsadalmi
hattéresemények ismerete nélkul. Az irodalmi jeladds” jéval megelézte
az ,irodalmi 6neszmélést’, hiszen minddssze néhdny hénappal az elsd
vildaghaboru befejezését kovetden, 1919 tavaszan, Nagybecskereken
megjelent Tarkd Janos regénye, amely éppen a nagy haborut tematizalta
(NEMETH 2016; 111-116).! Az évben Nagybecskereken egy folydirat-ki-
adasi kisérletre is sor kerdlt (MI), amelyet a MUkedvel6 Ifjusag vallalt fel,
de a hatésagtol nem kaptak rd engedélyt (uo.). Majd 1920 februéarjdban
indftottak Utjara a nagybecskereki irodalombaratok a révid életd, Renais-
sance cimy folydiratot (uo.). Annak elsé szamaban, Juhdsz Ferenc még
igy fogalmazhatott a bizonytalan, koztes allapotok iréi életérzésérdl: Az
Uj hit, az Uj Betlehem csillaga nincsen még sehol. Rombadélt minden —
és az emberek felejteni szeretnének!” JUHASZ 1920).

Ezekre az irodalmi jeladasokra (s ez igen fontos mozzanat!) abban a bi-
zonytalan, tulkapasokkal teli, &tmeneti korszakban kerUlt sor, amikor a
ténylegesen kialakult katonapolitikai helyzetet a jugoszlaviai/vajdasagi
magyarsag még ideiglenesnek tartotta. Ezekben még nem jelenik meg
a kisebbségi irodalmi lét és sors tudatositdsa, inkdbb csak az irodalmi élet
folytonossagéanak biztositasa. Ez volt az az dtmeneti idészak, amelyben
még ,nem délt el” végérvényesen Magyarorszag terlleti felosztasanak
kérdése, s amikor még ugymond volt némi remény, hogy masképpen
is alakulhat a helyzet. A trianoni béke alairasatol kezdédden, 1920 nya-
ratol pedig bedllt egy teljesen mas, végleges és tartds dllapot, amelyet
tudomasul kellett vennie nemcsak a jugoszlaviai/vajdasagi magyarsag-
nak de az itteni magyar irotarsadalomnak is. E tartos tarsadalmi helyzet
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inditotta el azutdn a kisebbségi irodalmi helyzet és lét tudatositasat. Tria-
non, ugy tlnik, itt, a déli végeken vizvélasztd esemény volt: begyorsitot-
ta a realitdssal vald szembesulést, az Uj létallapot tudatositasat. De azt
sem mardél holnapra, hanem fokozatosan és folyamatosan. Ismereteink
szerint ennek egyik elsé jele volt az a cikk, amelyet Jaszi Oszkar 1922-
ben kozolt a Somfai Janos szerkesztette nagybecskereki Fdklydban, s
amelyben éppen a kisebbségi sorsra és a kisebbségi irodalmi létre hivja
fel a vajdasagi irok figyelmét (JASZI 1922). Jaszi, jovébe latdan, tdbbek
kozott gy fogalmazott: ,Barmilyen fajdalmas is legyen a magyarsag mai
helyzete, amely dllamisdga egységét elveszitette, vagy — mint a utddalla-
mokban - uralkodd nemzetbdl nemzetiség sorsara jutott: mégis vannak
az Uj helyzetnek olyan vonatkozésai is, amelyek reményteljes jelekként
intenek a jovébe. Ezen jelek kozott egyike a legfigyelemreméltobbak-
nak: a magyar kultura decentralizacioja. A multban minden szellemi élet
Budapesten osszpontosult. A vidék — és kilondsen a periféria — leszokott
minden 6nallé gondolkozasrdl, akciordl vagy megmozduldsrél. Minden
Budapest jarszalagan keringett. [...] Ennek természetesen kovetkezmé-
nyeként a periféridk magyarsaga elrestesult: passzivva, onteltté és elbi-
zakodottd lett. [...] Nos, Magyarorszag kegyetlen amputacioja 6ta ez a
helyzet gydkeresen megvaltozott. A magyar uralkodd nemzetbd! kiizdé
nemzetiség lett, melynek Iépésrél-lépésre kell kivivnia egyenrangu hely-
zetét az Uj dllamisagban, [épésrél-lépésre kell nyelvi, kulturalis, nemzeti
jogait biztositani. Az elszakadt magyarsagnak meg kell tanulnia a sajat
fejével gondolkodni, okosan szamolni specidlis viszonyaival s megalkot-
ni azt az Uj magyar kulturdt, melyre valdban sziiksége van. [...] Az elsza-
kadt magyarsag szellemi élete nem lesz tobbé a budapesti meleghdzi
palantak killtetése, hanem a maga szlkebb hazdja, regionalis élete helyi
viszonyaibdl fog organikusan feléptlni” (uo.).

E cikkével, amelyben targyilagosan attekintette a Trianonnal el&allt hely-
zetet és el6revetitette az itteni magyar kisebbség feladatait, Jaszi egy-
ben elinditott egy &neszmélési folyamatot is a jugoszldviai magyar irok
korében.
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ATrianon utani irodalmi identitasvalség: magunkénak mondhatjuk-e
Aranyt, Petéfit, Jokait?

Az elsd vildghaborut lezérd trianoni békeszerzédést 1920. junius 4-én
frtak ald a hdbortban vesztes Magyarorszag és a haboruban gydztes an-
tant szovetség képviseldi, s annak értelmében a Magyar Kiralysag elve-
szitette terlletének tobb mint kétharmadat, lakossaga pedig tébb mint
huszmilliorél nyolcmillié ald esett (Trianoni békeszerz6dés).

Fajdalmas, sokkos folyamat volt ez, amelyben az elszakadt részek ma-
gyarsagat — igy a vajdasagit is —, rékényszeritette arra, hogy redefiniélja
dnmagat, és vallalja,az elééllt feltételek kozepette az Uj identitast” (OZER
2004; 131-137). Meg kellett tehat teremteni az Ujrafogalmazédo, Ujon-
nan alakuld kozosségi tudat alappilléreit, mikdzben szamolni kellett a
kozdsségi szellemi életet irdnyitd mechanizmusokban bekdvetkezett
valtozasokkal is (uo.). A vajdasagi magyarsagnak is, az Ujonnan alakult
délszlav allam keretein beldl ,birtokba kellett vennie sajat multjat, ha-
gyomanyait, és ismét meg kellett — most mar &nalléan —, tanulnia az arra
vald »emlékezést«, melyet az egyetemes magyarsag a XIX. szézad ma-
sodik felében mar sikeresen elsajatitott, s melyet a torténelmi valtozas
eltorolt. Sajat emlékezetre volt sziikség, Ontudatossaganak jelétl pedig a
maga kultuszteremtésének és dpolasanak folyamatat kellett beinditani”
(uo.). Ehhez tartozott a kordbbi (egységes allam és egységes nemzettest
id6szakdbol vald) nagy irodalmi kultuszok éltetése, illetve Unneplése is.
Miutan a vajdasagi magyarsag kulturdlis szervezkedését dllamilag gatol-
tak, s az egyesuleti szervezkedést is hosszabb ideig ellehetetlenitették,
Trianont kovetéen néhany évig eléggé kultusztalannak tlnt a vajda-
sagi magyar szellemi térség (uo.). Volt egy masik, komoly traumaja is a
vajdasagi magyarsagnak, amelyet Kende Ferenc ,népkisebbségi tanul-
manyaiban” igy fogalmazott meg: ,A magyar tobbségi szellem ezernyi
megnyilvanulasa él benntnk és tragikus ¢sszeltkdzésbe kerll azzal a
gondolatkdrrel, ami egy kisebbségi nép szellemét kell, hogy alkossa”
(KENDE 1940; 8).

A jugoszldviai magyar irodalom lassu kibontakozasanak elsé éveiben,
szamos megvalaszolatlan kérdés nehezitette az itteni irok tisztanlatasat,
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mindenekeldtt a kordbbi egységes, gazdag magyar irodalmi hagyoma-
nyokhoz valo viszonyulds vonatkozéséban. A Trianon uténi néhany év-
ben azonban ez is tisztazédott, Iévén, hogy egymast kdvették a magyar
irodalom nagyjainak évforduloi: 1922-ben Arany Janos haldlanak 40.
évforduldja, 1923-ban Petéfi Sdndor, majd 1925-ben Jokai Mor szlleté-
sének centendriuma. A felmer0lé probléma voltaképpen az volt, hogy a
kisebbségi sorsba szorult magyarsag egy ideig nem tisztazta egyértel-
mUen, hogy a jovében miként viszonyulhat a magyar irodalmi hagyo-
manyokhoz, egyaltaldn Unnepelheti-e a nagy irodalmi jubileumokat, s
magaénak tekintheti-e a tovabbiakban (az Uj dllamalakulat keretében),
mondjuk, Aranyt, Jokait és Petéfit (Iasd NEMETH 2014). Ennek tiikrében
alakult ki — szerecsére csak dtmenetileg — a vajdasagi magyar {rok és ér-
telmiségiek korében egy irodalmi identitasvalsdg, amely a korabeli vaj-
dasadgi magyar sajté hasabjain érhetd tetten.

A Délbdcska cikkirdja 1922 decemberében arra panaszkodott, hogy a
vajdasagi magyarsag hivatalosan nem tnnepelheti a Petéfi-centena-
riumot, mondvan, hogy ,nalunk nincs hivatalos Gnnep, — mi még az
ordomben sem vagyunk egyek” (ANONIM 1922c). Szabadkédn és Nagy-
becskereken testUletileg mégis megemlélkeztek a koltérél. Szabadkan
1922 szilveszterének napjan a Népkor rendezett Ginnepélyt, amelyen
dr. Havas Emil mondott Unnepi beszédet, Lanyi Erné zongorazott, az
ipartestilet daldrdaja pedig Petéfi megzenésitett verseibdl adott el
(ANONIM 1922a). A versvalogatés, nyilvan politikai okok miatt, teljesen
melldézte Petéfi forradalmi koltészetét (uo.). Az Unnepi mUsor érdekes
szinfoltja volt, hogy egy mUsorszamot szerb nyelven adtak el®: Petdfi
Flistbe ment tervét (Neuspjela nakana) Zmaj forditdsaban Bartek Laszlo
szavalta el (uo.).

1922 februdrjaban a Torontdlmegyei Magyar KézmUvel&dési Egyesiilet
a nagybecskereki kaszind nagytermében rendezett Petéfi-tinnepet ,a
vildagszabadsag zengdszavu dalnokéanak, a legnagyobb magyar lirikus-
nak emlékesztendeje” kapcsan (ANONIM 1922b). A becskerekiek abbdl
a felismerésbdl indultak ki, hogy ,ez a szazesztendés évforduld nem
hagyhat érintetlendl egyetlen kultirembert sem s dhitattal, kegyelettel
kell visszaemlékezni a nagy magyar koltére, aki az egész emberiségnek
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nagy szelleme volt”(uo.). Nagyszamu kozonség eldtt az innepélyt Vajda
Lajos fégimnaziumi tanar el6adésa vezette be ,aki Petéfit és koltészetét
gondos feldolgozassal, szines, emelkedett tonusban ismertette’, s akit a
publikum ,ovacioban részesitett” (uo.).

Az emlitett példak mellett mégis helytalld a megallapitas, hogy a vaj-
dasdgi magyarsag 1922-23-ban nem is innepelhetett szandéka szerint.
Mint Dettre Janos fogalmazott, a kisebbségi sorsba szakadt vajdasagi
magyarsagbol akkortdjt egészében véve hidnyzott ,a kezdeményezés
batorsaga’, ,a tbmeg helyeslé és batoritd érdeklédése” (DR. SZOLLOSY
VAGO 1992; 18-19)2

Tanulsédgos volt 1925-ben a Jokai-centenarium meglnneplése is, amely-
nek szamottevd sajtovisszhangja volt, amely ismét Jokaira irdnyftotta az
olvasok figyelmét?, melynek Unneplésén keresztll manifesztalodott a
nemzet Ujbdli (szellemi) egysége, de egyben Uj (kisebbségi) kultuszmo-
dellként is szolgalt.

A Jokai-centendrium emlékiinnepségeirdl viszonylag sokat cikkezett a
vajdasagi magyar sajto, s ezek sorat a szabadkai Hirlap nyitotta meg egy
terjedelmesebb alkalmi frassal 1925. januar 1-jén, a szézesztendds Joka-
ira (meg annak kortdrsaira) irdnyitva olvasoi figyelmét, s jelezve, hogy
a,legnagyobb magyar irénak” 1925. februdr 18-an lesz a centendriuma
(ANONIM 19253). A cikkiréd annak a meggyézédésének adott hangot,
hogy ezt az innepet,bizonydra megulik mindenhol a vildgon, ahol még
a szépért és joért lelkesedni tudnak az emberek” (uo.). Am az alkalmi
frasbol feltor a kisebbségi 1ét keserlsége is, valamint a kisebbségi J6-
kai-értelmezés definidlatlansaga is:,Ha visszanéziink egy szdzaddal, szin-
te elborzadunk, micsoda csillagjaink voltak akkor folkelében! [...] Nem
tudunk meghatottsag nélkul gondolni a szaz esztendé eldtti idékre, mi-
kor ezek a fényes csillagok indultak folfelé a magyar égen. Ma oly lent
vagyunk, hogy a tekintetlnkkel is alig tudunk odaig érni” (uo.).

Ezek az elkeseredett szavak nem csupan a cikkiré egyéni elbizonytala-
nodasat fejezik ki, hanem a vajdasagi magyarsag egészének, korképérdl”
is tanuskodnak, minddssze ot évvel a kisebbségi ,sorsverést” kovetden.
Az igazi kérdés akkor az volt, hogy a kisebbségi sorsban lévé vajdasagi
magyarsag, identitasat keresve, kulturélis értelemben is megosztva és
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szervezetlendl, vajon el tud-e érni odaig’, hogy Jokait méltoképpen Un-
nepelje, értelmezze, s ki tudja-e alakitani Jokai Mor Uj, kisebbségi meg-
kozelitését.

A vajdasagi magyar sajto elsd és legfontosabb megallapitdsa 1925-ben
az volt (barmennyire is furcsan hangozzék mal), hogy Jokait Gnnepelni
kelll (ANONIM 1925c.). S&t, Jokai Unneplésében lattak ,a nagyszeriibb
Ujrakezdés” lehet6ségét, miutdn ,sulyos eseményeken esett at a [...]
magyarsag” (uo.). Mint olvassuk, ,ha nem lenne a magyar kulttraval
szemben elsérend( kotelesség a Jokai emlékinnepély megrendezése,
keresve kellene keresni alkalmat arra, mely dsszetereli a szétszért ma-
gyarsagot, mely lelket ver a lelkUket elvesztettekbe s hitet 6nt a hitet-
lenekbe” (uo.). Tehat a kindlkozd Jokai-centendrium meglnneplésében
lattdk a hozzaértdk az egyesitd és egységesitd erdt, az esélyt, a vigasz-
taldst és batoritast a kisebbségi sorsba jutott vajdasagi magyarsadg vo-
natkozdsaban. Ezért ragaszkodtak oly nagyon az tinnepléshez:,Parisban,
Stockholmban, Széfidban is készulédnek Jokai-tinnepre, s Jokai emlékét
meg fogjak tinnepelni az amerikai magyarok is.

Hat itt?

[...] Ki gondol Jokaira? Jokai nem ir egyik vajdasagi lapban sem, s igy
kiesik egyik-masik vezérpolitikus érdeklédési korén. [...] Ki torédik ma
Jokaival? Inkabb muljon el a nagyszerU alkalom, mely még dssze tudna
terelni a magyarsagot.

[...] Jokai el6tt most a kulturvildg borul le hodolattal és idegen irok,
idegen nyelven emlékeznek meg a XIX. szdzad masodik felének legna-
gyobb romantikusarol. Olyan Ginnepélyt kell tartani itt is, ami méltd lesz
Jokai egekbe nétt nagysagahoz s méltd reprezentansa lesz a jugoszla-
viai magyarsag kulturképességének” (uo.).

A Bdcsmegyei Napld Ujsagirdja végil is nem csekély elkeseredettséggel
fogalmazta meg a kérdést a vajdasdgi magyarsag nevében:, Amit meg-
tesznek a Szoéfidba szakadt magyarok, amit megtesznek a parisi francia
frok a magyar fré Unneplésében, Jugoszldvia magyarsaga azt sem teheti
meg? Politikai csatavesztettjei lesznek a magyar kulturanak is?” (uo.)

A Délbdcska is eléggé pesszimista volt Jokai Unneplésével kapcsolato-
san (ANONIM 1925b). Alkalmi vezércikkében olvassuk, hogy ,inneppé
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avatni készil ezt a napot Eurdpa minden civilizalt népe. Unnepelnek
Milanoban, Bécsben, Londonban és Parizsban. Csak a Vajdasdgban nem
Unnepelnek. FéImillié magyart nem érdekel ez a nap s ne vessen rajuk
kovet senki azért, hogy a nagy magyar zseni emlékezete el&tt csupan
[sic!] a novisadi reforméatus ifjusag gyujtsa meg az emlékezés mécsesét.
Nincs még egy faj, amely olyan konnyelmUen és olyan [éhdn pazarolna
a kincseit, mint a magyarsag. A rég lehunyt Gstokds pazar fényességének
egy-egy szikrdja azért mégis lehullt ide, hogy a pillanatnyi vildigossagot
megint felvdltsa a kényelmes és minden 6romet és fajdalmat hlvdsen
eltakard sotétség...” (uo.).

A pesszimista cikkirokra utobb racafolt néhdny Jokait inneplé vajdasagi
véros, Ujvidék mellett Nagybecskerek és Szabadka &ntudatos magyar-
sdga.

A magyar-szerb irodalmi dtjdrhatdsag Trianon utan és a Bdcsmegyei
Naplé mfordité mihelye

A 20.szazad elsé felében a magyar—szerb irodalmi kapcsolatoknak is volt
egy, fejlédésében nem is egységes és egyforma intenzitdsu vonulata,
amelyet a szerb és magyar irok személyes kapcsolatain tul a forditasko-
tetek, az egymas irodalmara vald odafigyelés és az antoldgiak fémjelez-
tek. E fejlédésvonulat szinte toretlen volt az els¢ vilaghdboru kitdréséig,
amely egy jé idére leédllitotta ezt a folyamatot. Idére volt sziikség ahhoz,
hogy a megbékélést kdvetéen ismét kiépuljenek ezek az irodalmi kap-
csolatok. Az elsé vildaghdborut kdvetéen a jugoszldviai magyarsag marol
holnapra kisebbségi sorsba kényszerdilt, s a trianoni torténések utan ki-
bontakozé, 6nallg, kisebbségi magyar irodalom, amely mindenekeltt
az irodalomszervezé Szenteleky Kornél nevéhez kapcsolddik, mar mas
irdnyt adott a szerb—magyar irodalmi kdlcséndsségnek. Az egylttélés
kovetelményeként, a hidépités szandékaval jelent meg a kisebbségi
magyar irodalomban az egymas irodalmara valé odafigyelés és a szerb
irodalmi értékek forditdsa és bemutatasa, amely egyben szorosabbra
flzte, esetenként bardtsdggd formalta a szerb és magyar irék egymas
kozti kapcsolatat.
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1918 utan az elsé jelét a szerb—magyar irodalmi kdzeledésnek az avant-
gard iréi, azaz a modern irodalom eszméit vallo alkotok adtak. Erthetéen,
hiszen 6k mar a nemzetkdziség és nemzetek folottiség szellemében al-
kottak. Ide sorolhatjuk Csuka Zoltan 1922-ben, Ujvidéken indulé Ut cim(
folyéiratat, amely a délszldv avantgarddal vald egytttmikodésének fon-
tos mahelye volt. A Csuka-féle Gjvidéki Ut (1922-1925) aranylag gyakran
hozta a szerb és horvat avantgard irodalom alkotésait. Ott kdzremUiko-
dott tobbek kdzott Dragan Aleksi¢, Milan Dedinac, Zarko Vasiljevi¢, Sta-
nislav Vinaver, Ljubomir Mici¢ és masok (BORI 1970; 119-120). Késébb
kovetkeztek az egymas irodalmi értékeit bemutatd, kdlcsonds mufor-
ditésok, ritkabban kilon kotetekben, gyakrabban folydiratok hasabjain.
Annak egyik fénypontja a két habord kézotti idészakban mindenképpen
a Bazsalikom (1928), a modern szerb koltészet antoldgidjanak megjelen-
tetése volt. Késébb, a harmincas évek végén mar komoly elérelépésnek
szamitott a két irodalom kdzeledésében az elsé belgradi magyar konyv-
kiallitas (1939) és az elsd belgradi magyar irodalmi est (1941), akarcsak
Csuka Zoltan joszolgélati folyoiratai, a Ldthatdr (1933-1944) és a Dél-
szldv—magyar Szemle (1939-1941).

A 20. szézad els6 fele tehdt egy jol kitapinthato, kolcsénos irodalmi oda-
figyelés id6szaka volt, amely a kordbbi, 19. szdzadi gazdag hagyomanyu
mUforditéi munkdnak volt a folytatdsa, s ha valamivel kisebb intenzitds-
sal is, a gazdag szerb—-magyar irodalmi kapcsolatok folyamatossagat lat-
szott biztositani.

Mint Csuka Zoltan fogalmazott, az elsé vildighaboru letiporta a magyar—
szerb—horvat szellemi egylttmUikddés sokat igéré, habar elég zsenge
vetését, s a félbemaradt kozép-eurdpai forradalmak utén tdtongd sza-
kadékok meredtek az egymas mellett él6 népek elé. Mégis, mindjart a
békeszerzédések alairdsa utan, egyik és masik oldalon is, nem egy kéz
ahitozta az 6sszefogast” (CSUKA 1962; 753-754).

A vajdasagi magyar irodalom lassu, vitaktol és gondoktol sem mentes ki-
bontakozasa az 1920-as évek elején a szerb irodalomra vald odafigyelés
vonatkozdsaban — a vajdasagi magyar lapok hasabjain mutatkozott meg.
Mondhatnank, hogy a kisebbségi magyar irodalom, igy a szerb—magyar
irodalmi kapcsolatok is, Ujsagok hasabjaira szorult. Mindenekelétt a leg-
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szinvonalasabb vajdasdgi magyar Ujség, a Dettre Janos szerkesztette
szabadkai Bdcsmegyei Napld véllalta fel az irodalmi kdzvetitd szerepet,
azzal, hogy folyamatosan kozolt magyar forditast szerb kolték muveibdl.
S tette ezt a vajdasagi magyarsag kisebbségi létének tudataban meg a
szerb—magyar irodalmi egymasrautaltsag jegyében. Irodalmi kisugarza-
sa is szamottevd lehetett, hiszen akkorra mar nagy példanyszamdu és ol-
vasokozonséget irdnyito lappa fejlédott (NEMETH 2011; 77-96). Irodalmi
rovatanak munkatarsai (1922-t6l kezd6d&en) valdsagos kis mUforditéi
mUhelyt hoztak Iétre és mikddtettek, tobbek kozott a kortars szerb iro-
dalom felé fordulva. Ennek elsé, kevéssé ismert mérfoldkdve a Bdcsme-
gyei Napld 1922-es kardcsonyi szama, amely az innepélyes kezdetet volt
hivatott beharangozni. Franyd Zoltan Szerb kélték cimmel (csaknem egy
teljes Ujsdgoldalon) 6t kolté (Todor Manojlovi¢, Milutin Jovanovi¢, Milo3
Crnjanski, Sima Pandurovi¢ és Gustav Krklec) versét Ultette at magyar
nyelvre (FRANYO 1922). Forditasainak bevezetjében meg is indokolta
a kulturjavak kicserélésének jelentéségét egy leendd kultlrkozosség
megteremtése szempontjabdl: ,Az SHS Kirdlysag iréi hasztalan strgetik
annak a férumnak megteremtését, amely az SHS Kirdlysadg kilonbozd
nyelv( népei kozt elvégezné a kultlrjavak kicserélésének nagy jelen-
t6ségl munkajat. Ugy érezzik, ha ezt a missziés munkat nem is vallal-
hatjuk, jo szolgélatot teszlink azzal, hogy id6kdzonkint, amikor médunk
van ra, ismertetjik a szerb irodalom reprezentans alkotasait. Ezzel Ugy
véljuk, nemcsak a szlav lapoknak azt az elhatarozasat haldljuk meg, hogy
idékozonkint magyar irék maveit fordittatjak le és teszik kozzé, hanem
arra is 6sztondzzik dket, hogy a magyar irdsok leforditasaval fokozot-
tabb mértékben vegyék ki résziiket a kultirkdzosség megteremtésének
felbecstlhetetlen jelentéségl munkajabdl” (uo.).

Attél kezdddben csaknem folyamatosak voltak a Naplé mUforditasai,
és terebélyesedett a lap mUforditdi kore is. Ezt tekinthetjuk, képletesen
sz6lva, Trianon utén a legkorabbi, jelzésértékd ajtonyitdsnak a magyar és
a szerb irodalom kozott.

S ha mar forditasrél beszélunk, akkor elkertlhetetlentl szélnunk kell a
kor szétarirodalmardl is. Az elsé vildghdboru utdn egy felfokozott igény
mutatkozott a szerbhorvdt-magyar, magyar—szerbhorvat szétarakra.
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Jorészt gyakorlati okok miatt, hiszen az Uj dllamalakulatnak a hivatalos
nyelve a szerbhorvat volt, amelyet a magyarsagnak (legaldbb is azoknak,
akik kordbban nem beszélték) szinte marél holnapra el kellett sajatitani-
uk vagy munkahelyi kdvetelményként, vagy a hivatalos kommunikalds
megkonnyitése végett. A szdtarak irdnti keresletet a vajdasagi kiadok is
igyekeztek kielégiteni, igy 1920 és 1922 kozott, gyors egymasutanban,
nem kevesebb mint négy szotdr jelent meg (REFFLE 1985; 101-127).
Ugy tlinik, hogy a legégetdbb sziikség elséként Szabadkan mutatkozott
meg, ahol 1920-ban Hoffmann Matyds szerkesztésében (és Vig Zsig-
mond Sandor kiaddsaban) jelent meg egy szerbhorvat-magyar szotar —
az els6, amelynek cimében a szerbhorvat megfogalmazas szerepel
(uo.). Ujvidéken 1921-ben vehették kézbe az érdekeltek Dugan Radi¢
szerb—magyar zsebszotarat, amely a Natosevic tanitoi Rt. kiaddsaban 13-
tott napvildgot (uo.). Ez évben jelent meg Ujvidéken egy 32 000 szavas,
Sfelépitésében kivételes” szerb—magyar szotar, amely Veselin Bisalovi¢
munkajat dicsérte (uo.). A korabbiaktodl abban kilonbozott, hogy jeldl-
te a hagsulyt és a hanghosszUsagot, illetve hangsulyktlonbségeket és
nyelvtani tdjékoztatast is adott (uo.). Annak magyar—szerb része egy évre
ré, 1922-ben jelent meg, ugyancsak Ujvidéken, a Zastava Kényvnyom-
daban (uo.).

Visszatérve a forditasokra, példaként emlitjik, hogy a Napléban Deb-
reczeni Jozsef Miroslav Krlezat, Simon Sandor Ivo Andri¢, Miroslav Krleza
és Todor Manojlovi¢, Szenteleky Kornél Milan Rakic és Zarko Vasiljev, Velj-
ko Petrovi¢ meg Todor Manojlovi¢, Mikes Floris Jovan Duci¢, Reich Hugo
pedig Svetislav Stefanovi¢ verseit forditotta (NEMETH 2011; 77-96). Nem
véletlenszer( dtUltetések voltak ezek, hanem egy kdvetkezetes szerkesz-
téspolitikdnak/irodalompolitikdnak a részei, amelyek a szomszédos iro-
dalmak magyar nyelven vald bemutatasat céloztak. A forditasok a Nap-
léban Az Uj szerb irodalom’,,Modern szerb lira’, Horvat-szerb antoldgia’,
,Szerb—horvat kolték"vagy,ldegen virdgok”felcimmel jelentek meg. Eh-
hez a mUforditéi korhodz csatlakozott vitathatatlanul legtermékenyebb
mUforditonk, Csuka Zoltédn is — nem kis lelkesedéssel. Tobbek kozott
Branislav Nusi¢ prézdjat, Tin Ujevic meg Todor Manojlovic¢ kdlteményeit
forditotta magyarra (uo.).
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1923 6szén Szenteleky Kornél inditotta be a Bdcsmegyei Naplé haséabjain
szerb prozairdkat bemutatd sorozatdt, Szerb elbeszél6k cimmel, amellyel
egy valdsagos kis antoldgia anyagat adta. E sorozatdban mutatta be Velj-
ko Petrovic¢ot (SZENTELEKY 1923a), Borislav Stankovi¢ot (SZENTELEKY
1923b), Radoje M. Domanovi¢ot (SZENTELEKY 1923¢), Milica Jankovi¢ot
(SZENTELEKY 1923d), Dragisa Vasic¢ot (SZENTELEKY 1923e), Milutin Usko-
kovicot (SZENTELEKY 1923f) és masokat. Az irék rovid életrajza és mél-
tatdsa mellett hosszabb prézarészletet is kozolt télUk, sajat forditadsaban.
1924-ben mar megjelennek az elsé Krleza- és Andri¢-szévegek is ma-
gyar nyelven, sét egy Aleksa Santi¢-vers is Ambrus Baldzs forditasaban
(BORI 1998; 90). 1926-ban pedig a szabadkai Minerva nyomda terméke-
ként kerUlt a vajdasagi magyar konyvpiacra Kosta Trifkovi¢ Szerelmes levél
cimd bohozata, Szenteleky Kornél forditdsaban, a Mikedvel6k szinhdza
sorozat elsé darabjaként (CSAKY S. 1988; 179).

A Napld mar emlitett példajat késébb a tobbi vajdasagi magyar folydirat
(mindenekeldtt a Vajdasdgi Irds és a Kalangya) is kdvette. Szerb részrél
pedig ezt a feladatot az elsék kézott a Letopis meg a Srpski knjizevni glas-
nik karoltak fel.

1928-ban mar megérett a helyzet egy modern szerb versantologia, a
Bazsalikom megjelentetésére is. Erre Debreczeni Jézsef és Szenteleky
Kornél vallalkozott, s 32 szerb kolté mintegy nyolcvan versét Ultették at
magyarra (DEBRECZENI-SZENTELEKY szerk. 1928). Itt olvashatdk tobbek
kozott Ivo Andri¢, Milo$ Crnjanski, Rade Drainac, Jovan Duci¢, Vojislav
lli¢, Mileta Jaksi¢, Desanka Maksimovi¢, Todor Manojlovi¢, Sibe Milici¢,
Milan Raki¢, Aleksa Santi¢, Tin Ujevi¢, Dugan és Zarko Vasiljev koltemé-
nyei (uo.). Valéjdban a modern szerb koltészet gyljteményét készitették
el (Bogdan Popovi¢ 1911-ben megjelentetett, Ujabb szerb liravalogata-
sanak Utmutatasat kovetve), amelyhez Szenteleky Kornél irt bevezetd,
eligazitd tanulmanyt. Abban tdbbek kozott ismertette a kodtet megjelen-
tetésének inditékat, elveit, de ugyanakkor a miforditds nehézségeit is:
,Célunk és vagyunk: a magyar olvaséval megismertetni a legujabb szerb
alanyi koltészetet. Megismertetni azokat az érzéseket, almokat, sohajo-
kat, gondolatokat, vagyakat és kdnnyeket, melyek a szerb kolték lelké-
ben fakadtak, és a szerb nyelv bronzéban szilérd alakot 6ltottek. Két elv
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vezetett a forditdsnal: a lényegesnek és az egyéninek dtmentése. Lehet,
hogy ez nem sikerilt mindig, hiszen szandékunk sokszor csuklott el a
nyelv és forma gégds gatjain. Mégis hisszik, hogy valamit dtmentettiink
az eredeti virdgok szinébdl és szépségébdl. Hisszik, hogy kdzelebb hoz-
tuk a magyar olvasé lelkéhez a szerb lelkek rezzenését, s testvéri vagyak
ropulését, a bazsalikomos szerb mezék egyszer( bajat és finom illatat”
(SZENTELEKY 1928; 5-11).

Bori Imre értékelése szerint a Bazsalikom azért volt jelentds kezdemé-
nyezés, mert benne mutatkozott meg a jugoszlaviai magyar irodalom-
nak az a felismerése, hogy szellemi arculatanak egyik donté tényezéje a
délszlav népek irodalma és kulturdja felé valod fordulas.

Aszlanyi Karoly 1928-ban a Nyugatban koézolt ismertetéjében az antolo-
gia egyik legszebb versének Sima Pandurovi¢ Sététség dala cimi kolte-
ményét tartotta. A kotetrdl pedig igy vélekedett: A két bacskai poéta a
szerb lirai termés dsszegyUjtésével és dtlltetésével korantsem udvarias-
sagi aktust végzett; éppen akkora szolgalatot tett a magyar olvasénak
és szemlélédének, mint a szerb irodalomnak, amelynek Utjat egyen-
gette nyugat felé. A forditds nem volt konny( munka, a szerb szokincs
nagyobb, semmint errefelé gondolndk; azutdn az egymastdl tavol esd
korok és irdnyok koltészetét hiven visszaadni atlagmunkaval nem lehet.
Aforditok munkajan meglatszik, hogy ismerik a szerb irodalmat, masrészt
magyar nyelvkészséglk lehetévé tette, hogy hii és pontos képet nyUjtsa-
nak a délszlav lira egy nagyobb fejl6dési szakaszénak sajatossagairdl; en-
nél tobbet pedig nem is nyujthat egy antolégia” (ASZLANYI 1928; 84-85).
A Bazsalikom megjelenését a szerb folydiratok sem hagytak emlités nél-
kul. A kotetet a Letopisban Mladen Leskovac méltatta (LESKOVAC 1928;
314-317). A tobbi kozott kiemelte, hogy az eddigi antologidk kézul a
Bazsalikom a szerb koltészet ,elsé komoly, gonddal, alapossaggal és iz-
léssel Osszedllitott idegen nyelv( antolégidja” (uo.). A két forditd mun-
kdjat értékelve pedig megallapitotta, hogy Szenteleky mindenekel6tt
a szoveghUségre torekedett, mig Debreczeni sajat forditasait nagyobb
szabadsdggal kezelte, sét, esetenként az atkoltésig emelte (uo.). Mint
frta, nem vitas, hogy ezzel a forditadsantologidval mindketten szivességet
tettek a szerb irodalomnak (uo.).
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A Bazsalikom megjelenésének évében, 1928-ban, amikor egyébként Utja-
ra indult a vajdasagi magyar irodalom folydirata, a Vajdasdgi lrds, volt még
egy emlékezetes kiadvany, amely a szerb—magyar irodalmi kapcsolatokat
reprezentdlta. Richter Nandor szabadkai fégimnaziumi tanar Szabadkan je-
lentette meg Az eurdpai népek kedveltebb iréi cimU, tobb mint 200 oldalas
kotetét, amelyben tobbek kdzott négy szerb ird életpalyajat ismertette: Jo-
van Duci¢ét, Jovan Jovanovi¢ Zmajét, Branislav Nugic¢ét és Aleksa Santi¢ét
(CSAKY S. 1988; 169).

1929-ben Veselin Bisalovi¢ (immar masodik kiaddsban) jelentette meg
Ujvidéken Petar Petrovi¢ Njegos Hegyek koszortja cim( dramai koltemé-
nyének magyar forditasat.*

Tovabbi fejlédésvonulatdban a szerb—magyar irodalmi kapcsolatok mar
tulnétték a folyoiratok irodalmi rovatait és a Bazsalikom utan mar 6nalld
forditaskotetek megjelentetése kovetkezett.
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JEGYZETEK

! lrodalomtorténetiink furcsamaéd sem a szerzét, sem a mivét nem tartja szamon.

2 Mint Dettre Janos irta a Bdcsmegyei Napldban:, A vajdasadgi magyarsag egy-egy batorta-
lan kivansag megszolalasan kivil alig tett mast Pet6fi szliletésének szazéves évforduléjan”
(DR. SZOLLOSY VAGO 1992; 15).

3 Hivatalos statisztika szerint 1925-ben az Ujvidéki Matica srpska konyvtaraban a két legol-
vasottabb iré Jokai és Turgenyev volt. Mint a Délbdcska irta ennek kapcsan:,érdekes ennek
a két nagy romantikus mesemonddnak, az orosz és a magyar zseninek az dsszetalalkozasa,
késéi esztenddk utddainak kozos érdeklddésében” (ANONIM 1926).

“ A kotet elsé kiaddsa 1902-ben latott napvildgot Ujvidéken (CSAKY S. 1988; 162-163).
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SZENASI ZOLTAN
Az lgazsag elkialtasa

Babits Mihaly Csonka Magyarorszdg cimu versének kontextusairdl

A magyar torténelem 1918 és 1920 kozotti idészakat leginkdbb nemze-
ti traumak sorozataként irhatjuk le, az elsé vildaghaborus &sszeomlas, az
Osztrak—-Magyar Monarchia széthullasa, az orszag teriletének megszal-
lasa, a forradalmak kudarca, majd a trianoni békeszerzé6dés utan meg-
valdsuld terlletvesztés maig értelmezdi konszenzus nélkili probléma-
halmazként all el6ttink. Az adott torténelmi periddus szereplbihez és
eseményeihez valé viszonyulasok alapvetéen meghatarozzak a kozéleti
megnyilvanuldsok torténeti és politikai kontextusait. Ha ez ma igaz, ak-
kor még inkabb az volt szaz évvel ezeldtt, amikor még nemcsak az ak-
kori jelen alakuldstorténetére valo raldtas torténelmi tavlata hidnyzott,
de dontd kérdés volt az eseményekben vald személyes érintettség és a
részvétel mikéntje is.

Babits Mihaly az 1918. oktéber végi politikai fordulatot lelkesen fogadta.
Az 6szirdzsas forradalom napjaiban Budapest utcéit jarta, és a koztarsa-
sag mellett agitalt. A kdvetkezd honapokban kiiléndsen fontosnak tar-
totta a kozoktatas reformjat, tobb alkalommal is részt vett tandrok sza-
mara tartott gyUléseken. A Tandcskoztarsasag kikialtésa elétt — ahogy ez
a kolt6 tobb nyilatkozatédbol és Schopflin Aladar visszaemlékezésébdl is
tudhato — Lukécs Gyorgy és Balazs Béla megkeresték, hogy még miel6tt
hatalomra jutnak, 1épjen be a partba, Babits azonban a kommunista
ideoldgidban rejlé erészak miatt nemet mondott. A vér nélkili hatalom-
atvétel és aTandcskoztarsasag elsd kulturdlis intézkedései miatt azonban
Babits tobb rotarsdhoz hasonldan elfogadta a bolsevikok hatalomra ju-
tasat (RONA 2015; 515). A Tandcskoztarsasag kikidltasa utdn a Kézokta-
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tastgyi Minisztérium megbizésabol masokkal egyUtt szinhazi eléadasok
elétt a forradalmi valtozasokrol tartott beszédet, ekkor kezdte meg ko-
rabbi kinevezése alapjan az oktatast a budapesti tudomanyegyetemen,
ugyanakkor az iréi direktériumnak és az irék szakszervezetének is tagja
lett. Legkésdbb junius elejére azonban végképp kidbrandult a bolsevik
diktaturabdl. Ady Endre 6zvegyének, Boncza Bertanak kuldott, a kritikai
kiadas altal 1919. junius 24-e eléttre datélt, de feltehetéen még a hénap
elején kelt levelében mar arrdl ir, hogy az orszag elhagyasat fontolgatja:
,En ma az iroi szakszervezet Glésére megyek, (ellenforradalmarmak), és
nem biztos, hogy elmegyek-e Hatvanyhoz. Komolyan foglalkozom az-
zal a gondolattal, hogy lemondok az egyetemi tanérsagrél, s elhagyom
a Tandcskoztarsasag terlletét. A helyzetem itt naprél napra valtozhatik,
mert mar igazan lehetetlennek kezdem érezni hogy tovabb is szétalan
maradjak” (BABITS 2011; 409).

Nemcsak az orszag, hanem Babits személyes sorsa is tragikusan alakult:
1919 augusztusa utan hatédlyon kivil helyezték egyetemi tandri kineve-
7ését, decemberben a Kdzépiskolai Tanari Fegyelmi Bizottsag eljarast
inditott ellene, 1920 februérjdban kizartak a Pet6éfi Tarsasaghbol, marcius-
ban megvontak tanari nyugdijat, majusban rendéri eljaras indult ellene
a Tandcskoztarsasdg idején mutatott tevékenysége miatt. Az 1919 no-
vemberében az Ujrainduld Nyugat folyoirat elsé frasa Babits dnigazold
esszéje, a Magyar kolté kilencszdztizenkilencben volt, mely utan a politikai
jobb- és baloldalrél egyarant kemény tdmadasokat kapott. Ekkori csa-
lodottsagat rogziti egy feltehetéen ekkoriban keletkezett, hagyatékban
maradt rogtonzése (MTA Ms 4699. 22.).

Magyarorszag bordély

hol voros

hol fehér

hol nemzetiszin

szalagokkal diszitett prostitualt

Ugyanakkor lényeges az is, hogy Babits nem tartozott azok kdzé az irok
kdzé — mint példaul Kosztolanyi Dezsé, Toth Arpad, Schopflin Aladar
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vagy éppen Herczeg Ferenc —, akik sziil&foldjiket veszitették el a triano-
ni békeszerzédés alairasaval.

Mindezt azért tartom fontosnak részletezni, mivel elengedhetetlendl
szUkséges azoknak az frasoknak a megértéséhez, melyekben Babits kdz-
vetlenUl a trianoni békére reagal. Az egyik ezek kozil a Kosztolanyi Dezsd
altal szerkesztett Vérzé Magyarorszdg cimU antoldgidban megjelent
kisprozai mu. Az antolégidrél szol6 elézetes hiraddsokban a gydjteményt
,az elsé irredenta konyv"-ként rekldmoztak, Babits A répuilé falu cimU no-
velldja mégsem nevezhetd irredenta alkotasnak, s ez elsésorban a nar-
racionak koszonhetd. Az elbeszélt torténet a ,csiktdbori csodardl” szdl,
amely szerint a romdn megszallas elél menekulék utdn repdl a falujuk
egy éjszakdra. A novella kerettdrténete szerint a fantasztikus eseményt
egy fogarasi menekilt meséli el az elbeszélének. A csodas torténet hi-
telét azonban tobb részlet is megkérddjelezi, mindenekelétt a bortdl
megrészegllt menekilt szavahihetdsége valik kérdésessé, aki egy beteg
kisfiutdl hallott torténetként meséli el a ropulé falu esetét. A novella el-
beszéléje kétkedd kérdéseivel szakitja meg a torténetmondast, mig a m(
lezarasa végképp lerombolja a ,csiktdbori csoda” valdszerlségének illu-
ziojat: ,Hazaérve eszembe jutott megkeresni a mappan Csiktdbort. Nem
taldltam. Egy gondolattdl megkapatva a Helységnévtart vettem eld. //
Csiktabor nevi kdzség nem létezik” (BABITS 2010; 317). A novella végére
kidertl azonban az is, hogy a fantasztikus torténet és a menekdilt sajat
szenvedéssel teli élettorténete kozott feltlind parhuzamok vannak: édes-
anyja nem volt hajlando vele egyutt elhagyni Fogarast, az 6 alakjaban
transzformalédik a csiktabori térténet dregasszonya, aki annyira ragasz-
kodik sajat hdzdhoz, hogy végul a csodés éjszaka utén a faluval egyutt
elvesztését beszéli el a férfi. A ,mastol hallott” toérténetben tehét a sajat
élmeényeit igyekszik eltavolitani ©nmagatdl, s ezéltal probélja feldolgozni
személyes traumajat. A komplex elbeszélésmodnak kdszonhetéen igy
végll a pesti kdrnyezetben idegen, erdélyi menekult pszichés megraz-
kodtatdsa kerdl a novella kdzéppontjdba, a novella az elbeszélt torténet
,hiteltelensége” ellenére ezéltal képes kozvetiteni az olvaséd szamara a
féhés szUléfoldje elvesztése felett érzett Gszinte lelki megrendiiltségét.
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Van Babitsnak egy verse is, mely szintén kdzvetlentl kdthetd a trianoni
békéhez, melynek elsédleges kontextusat a huszas évek elejének ma-
gyarorszagi politikai és kozélete adja, s ezt a md cime is feltind modon
jelzi: Csonka Magyarorszdg. A vers feltehetéen 1923. februar méasodik
felében vagy marcius elején keletkezett, s elsdként a Nyugat azévi ap-
rilis 1-jei lapszamaban jelent meg, majd bekerllt az 1925-ben kiadott
Sziget és tenger cimU kotetbe. Babits nem sorolta be ugyan az 1928-ban
az Athenaeumnal megjelent vélogatott versek kdzé, de megtaldlhatjuk
az 1937-es Osszes versek kozott. Kilondsen érdekes a vers kiadastorténete
a létezd szocializmus idején. Babits életmUvét a fordulat éve utan hosszu
ideig csend vette kordl, sajat mivei 1948 és 1956 kdzott nem, majd alig
jelenhettek meg, s a befogadast is a korabeli politikai ideoldgia hatarozta
meg. A Rozgonyi Ivan dltal sajtd ald rendezett elsé gyljteményes kodtet
1961-ben latott napvildgot, ebbdl azonban cenzurdlis okokbdl tobb ver-
set, illetve versrészletet kihagytak, melyek az utdszé tanusaga szerint ir-
redenta hangjukkal sérthették volna a szomszéd népek nemzeti érzését,
Ezek kozé tartozott a megcsonkitva kozolt Dal az esztergomi bazilikdrd),
a Hazdm és az Ezerkilencszdznegyven, valamint a tejesen kihagyott Vdsdr,
Szittdl-e lasst mérgeket, Aldds a magyarra és Erdély cim( versek mellett a
Csonka Magyarorszdg is. A kdvetkezd, 6sszegyUjtott verseket tartalmazo,
Belia Gyorgy altal szerkesztett kiteteken mar nem volt ennyire erdtejes a
cenzurdlis beavatkozas, a Csonka Magyarorszdg csonkitva (a cim helyett
a kezdd sort cimmé emelve és egy soranak [,Erdélyben, felvidéken] el-
hagyasaval) megjelenhetett.

A kommunista cenzura lényegében tehdt ugyanugy értette félre Babits
versét, mint azok a széls¢jobboldali nacionalistdk, akik manapség a trianoni
dontés igazsagtalansaganak a korabeli irredenta vagy revizionista kozhan-
gulattal egybevéago kifejezését latjak a versben. Nem éllitom persze, hogy
Babitsra ne lett volna hatassal mindez, s a vers cimadasa és szohasznalata
is tudatosan rajatszik erre, azonban — hasonléan, mint a novella esetében —
a vers retorikai megalkotottsdga bonyolultabb anndl, mint hogy egyér-
telmUen és kdzvetlendl a neki tulajdonitott irredenta érziletet fejezné ki.
Pontosan érzékeli a versben rejlé érzelmi toltés kétiranyusagat Cs. Szabd
Laszl0, aki a Rdéméban szerkesztett Katolikus Szemlében a Rozgonyi Ivan-fé-
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le gyUjtemeényes kotetérdl irt kritikdjaban megjegyzi:,Csonka Magyarorszdg
a nemzet testével érzé kozépnemesi vér felhorkanasa Babitsban a nemzet-
test feldaraboldsa idején. De a versnek volt egy masik, zaklatd gerjesztéje is,
ami rogton kiveheté a hang mar-mar sikolto élességébdl. Néhany verséért
meghurcoltdk Babitsot, mint pacifistat, az elsé vilaghaboru alatt. Ez a vers
onnon keserd igazolasaul, igazsdganak a vindikélasara szakadt ki keblébdl
éppen meghurcoldi ellen, akik — vele ellentétben — a vérézon idején hittek
az erészak perdontd jogéban s nem gondoltdk, hogy a haborus vezérelv
rombolva visszaharulhat még a hazara” (CS. SZABO 1962; 151).

Ahhoz, hogy pontosan lassuk Babits viszonydt Magyarorszag vilaghaboru
utani szétdaraboldsahoz, vissza kell Iépnink — ha nem is a kdzépneme-
si gyokerekig, de — 1919-be. Ez év februarjaban az Uj Vildg cimU lapban
megjelent Babits Az igazi haza cimU irdsa, melyben Voérosmarty Szézata
kapcsan fejti ki sajat nemzetfogalmat. A territoridlis elven meghatarozott,
a torténelmi Magyarorszag terileti egységének idedjat abszolut érték-
centrumként meghatdrozd hazafogalommal szembe Babits a kordbbi
frasaiban is tobbszor kifejtett kulturalis nemzet koncepcidjat éllitja. Esszé-
jének jelentdsége, hogy kivil tud helyezkedni a nacionalista nézéponton,
és az,Emberiség”egyetemes horizontjan vizsgalja meg a korabeli torténé-
seket, ebbdl a perspektivabol képes elfogadni akdr még a nemzet pusz-
tuldsat is, és megnevezi a felelésoket: ,Mert az Emberiség elébbre valo,
mint a nemzet! Es taldn jobb is, hogy pusztuljanak a nemzetek, amelynek
nevében halomra 6lték a szent Emberiséget, kinoztak és keresztre feszi-
tették az Isten képmasat. // Legyunk férfiak, lassunk és mondjunk ki min-
dent szabadon! Nem a hazafisdgra tanit benntinket az id6! Emberiségre
tanit! A Haza nevével rutul visszaéltek. Jelszonak hasznalték a gyilkoldsra,
babonanak, mely a blndket takarta, szajtomaé kocnak, a szabad szo ellen”
(BABITS 1996; 321-322). Babits kijelentésébdl — melyet késébb az ellene
folyo eljarasok soran vadként idéztek (JANKOVICS 2001) — még érzédik az
6szirdzsas forradalom Uj vildgot teremteni vagyé euforidja. A Tanacskoz-
tarsasdg bukésa utdn a nemzethez valé viszonyat ugyan a Magyar kolté
kilencszdztizenkilencben cim( esszében Ujrahangolta, azonban nem allt a
keresztény nemzeti oldalra (miként Szabd Dezsd vagy Kosztolényi), az az
ellentét tehat, mely a haboru alatti és utani nacionalistakkal szemeballitot-
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ta 6t, nem szlint meg. A koltd véleménye az 6t tamadokrél egészen lesuj-
to, kirekeszti 6ket sajat kulturdlis nemzetfogalmabal is:,Vajon mosakodik a
ragalmazok, orditok elétt? Az ostobaknak vall, ennek a 1éha csécseléknek?
Megalazkodik a kulturatlanokkal?... — Mit torédik velik? Avagy 6k a nem-
zet? (El-e a nemzet ott, ahol nem él emlék és kulttra?) O a nemzetnek vall:
annak az 6tnek, hogyha 6t van, akiben elég erés volt az Emlékek langja,
hogy nem boritotta el a nagy Zivatar! — akiben él még az Arany, az Ady
magyarsaga!” (BABITS 1919; 919). Mindez nemcsak személyes viszonyu-
lasok kérdése, Babits szaméara az atélt torténelmi eseményeknek komoly
konzekvencidi vannak a nyelvre vonatkozoan is, amennyiben a politikai
propaganda altal bizonyos szavak (haza, szabadsag, eszme sth.) valtak sza-
mara hiteltelenné, a régi nyelv elutasitasarol tanuskodik az esszé egyik be-
tétverse, a késébb Szittdl-e lassi mérgeket? cimen kotetbe rendezett vers
is. Babits a hazadrulds vadjaval szemben a hazahoz vald kotédésének és a
kulturdlis kozosségként értett nemzethez valé kotottségének megvallasa-
kor is megidézi a Szozat sorait (It élned, halnod kell!”), majd a kovetkezd
év aprilisaban feltehetéen mar a béketérgyaldsokrol érkezé hirek hatasara
megirja A kdnnytelenek kbnnyei cim Vordsmarty Szozatara rajatszo versét,
mely viszont mar a tanusagtétel sziikségességét fogalmazza meg:

Kigyok kozt, marva, fajva, halld,
a koltd éneke

s sziszegve rokkant ajkamon,
6h népek nemzete,

egy ezredévbdl, nagy vilag!
riadva, foldadog -

Hazamnak hangja, gyenge bar,
de néma nem vagyok.

Babitsot a haboru alatt els6ként 1915 oktéberében a kormanyh Budapesti
Hirlap szerkeszt6je, Rakosi Jend tdmadta meg a Jdtszottam a kezével cim(
versének zaro sorai miatt, Rakosi sajtokampdnyanak kdvetkeztében a kol-
t6 elveszitette tanari allasat. A kdvetkezd esetre 1917 tavaszan kerult sor,
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amikor a Fortissimoénak tulajdonitott istenkaromlds miatt a Nyugat marcius
1-jei szamat az Ugyészség elkobozta, a kolté ellen pedig eljarast inditottak.
A Nyugat néhdny nap mulva megjelenhetett, s egy idé utan az eljarast is
megszintették, a Fortissimo magyarul azonban ezt kdvetéen csak a habo-
rd utan jelenhetett meg. Késébb Az igazi haza cimU esszé miatt is tdmadas
érte Babitsot a jobboldali radikalizmus részérdl, Lendvai Istvan szamara Ba-
bits nemzetkoncepcidja teljességgel elfogadhatatlan volt. Lendvai — aki a
haboru alatt néhdny verset és esszét a Nyugatban is publikalt, és 1918 &sze
elétt osztozott a koltével haborlellenségében — a Szézatrol irt cikke, majd
a Magyar kélté kilencszdztizenkilencben megjelenése utan publicisztikaiban
keményen tdmadta Babitsot, s elképzelhetd, hogy az 1920. majusi eljaras
is az ¢ feljelentésére indult (JANKOVICS 2001; 186). Ekkor Babits ellen vad-
ként felhoztdk az Igazi haza cim cikkét is, feltehetéen erre reagalt egy ha-
gyatékban maradt fogalmazvanyban (OSZK Fond I11/1969. 92.). A rovid vers
ugyanazt az értékszemléletet tikrozi, mint az egy évvel kordbban kozolt
esszé; a fold azéltal képez értéket, amennyiben ,atlelkestl’, a kozos kultura-
lis és torténelmi emlékek, a kdzos szenvedés altal tlényeqdil:

A foldben Iélek él. Ezer

léleknek Glledéke. TAncos
talpaknak érintése, gydsz

konnye és munka izzadasa, holtak
vére és csontja — KUlonos

anyag a fold, 6 magyar — E kis

rog 6seidnek egy darabja.

Ugyanez a szemléletmdd figyelheté meg a Csonka Magyarorszdg elsé
szakaszaban is, ez esetben azonban az igazsdggal vald dtjdrtsdg lényegiti
dt az anyagot: ,ott borzad az lgazsag a kdvekben! ott ég a hegyekben!
arad a vizekben!”

A Csonka Magyarorszdg feltitésében a versbeszéld megszolalasanak po-
nulés gesztusa (,Bar lenne a hangom tiszta és éles, mint inté csengdké!
Atiétek / zavaros, mint mocsarak habjal). Lényegesnek tlinhet tehat annak
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elddntése, hogy kik a vers megszolitottjai, akiknek a hangja,zavaros, mint
a mocsdar habja”? De eldontheté-e ez egyértelmien? Annyi bizonyos,
hogy nem az orszéag feldaraboldsaért felel¢ssé tett kiilsé hatalmak (antant,
szomszeéd orszagok), hanem (mind)azok, akik az orszago(ka)t belevitték a
haboruba:,ti leborultatok az Ercbalvany eléttl / déntson az erészak!” Az
én-ti markéans szembendllasa eléhivja azokat a biografikus mozzanatokat,
melyeket Babits élettorténetébdl fentebb felidéztem. A lirai alany megnyi-
latkozasa azonban nem a multra, hanem a jelenre irdnyul, cimzettje 1923-
ban tehat elsésorban az a jobboldali radikdlis és konzervativ elit, mely a
trianoni béke revizidjat, Magyarorszag terileti egységének visszaallitasat
tlzte ki legfébb politikai célul, ez azonban - s ezzel a kortérsak is tiszta-
ban voltak — kizarélag egy Ujabb haboru utjan valdsulhat meg:,Mindenki,
aki a revizio mellett nyilatkozott, hangoztatta, hogy a hatarvaltozasoknak
békés uton, békés eszkdzokkel kell megvaldsulniuk. Néhany dlmodozé ér-
telmiségin kivil valészintleg senki sem hitte azonban, hogy ez igy is lesz.
Azt, hogy lesz-e Uj haborl — bar az egész kort sokan csak egy hosszura
nyult fegyversziinetnek tartottak —, nem lehetett teljes biztonsaggal elére
latni. Azt azonban, hogy a békés céloknak csakis az eré adhat kell6 nyo-
matékot, minden reélpolitikus tudta” (ROMSICS 2010; 239).

Véleményem szerint ennél pontosabban nem lehet és nem is érdemes
a megszolitottak kilétét konkretizalni, de a Csonka Magyarorszdg kelet-
kezésének életrajzi kontextusdhoz hozzatartozik, hogy 1922-23-ban
— tehat a vers keletkezésének idején — a Klebelsberg Kuno kultuszmi-
niszter kezdemeényezésére, kimondottan a Nyugat nemzeti konzervativ
ellenlapjaként inditott Napkelet szamara a f6szerkeszté, Tormay Cécile
igyekezett megnyerni munkatarsnak Babitsot is. Ebben az id&szakban
kifejezetten barati viszony volt kozottik, ennek bizonyitéka ekkori leve-
lezésik is. Nem sokkal a Csonka Magyarorszdg cim( vers megjelenése
utan, 1923. dprilis 9-én kelt levelében irja Tormay Babitsnak:

Kedves Babits,

Legutobbi beszélgetésiink rokonszenves impressioitdl, a napok muldsa-
val mindinkdbb elkilonil két kijelentése, melyre, belsé nyugtalansdgom
kényszerit, hogy visszatérjek.
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Az egyik, — bizonyosan emlékezik ra, — szomoruisaggal vegyes megddb-

benést, a masik sulyos aggodalmat valtott ki beldlem.

A Karolyi-forradalom utolsé napjaiban megjelent ,Szézat" czikkére tér-

tdnk volt at, mikor a kérdéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy ma

ugyanazt irnd meg de nem ugyanugy.

[...]

Sokat tépelédtem azdta, taldn nem jol értelmezem szavait, taldn mas-

ként gondolta mindezt? Igen kérem, irja meg nekem, milyen okok

késztetik arra, hogy az idéadta tavlat, a nemzettragédia minden kinja, a

rettenté orszagomlds daczara melyet elsésorban épen az idézett rank,

hogy a destrudlt magyarsag hazaja foldjét sem szeretni, sem megvédeni

nem tudta, - még mindég fenntartja akkori véleményét? [...]

Kérem nyugtasson meg felfogasat illetéleg, amennyiben az modjaban &ll.
Szives vélaszat igen varja

Tormay Cécile

Tormay levelébdl (BABITS 2014; 299-300) kidertl, hogy Babitsot tovabbra
is foglalkoztatta a kulturdlis nemzetfogalom kérdése, és 1923-ra sem val-
toztatott az 1919. februdri dlldspontjan, alighanem ez a nézetkildnbség
is meghatarozé oka lehetett annak, hogy Babits nem lett a Napkelet mun-
katérsa, s egyetlen irdst sem adott a lapnak (vo. SIPOS 2011; 118-120).

De mirdl is szol a Csonka Magyarorszdg cim( vers? Az Igazsag kimonda-
sanak jogardl. De mi is ez a nagybetUvel irt Igazsag? Kinek az igazsaga?
Ez taldn még nehezebben konkretizalhatd, mint a megszoélitottak kiléte,
bar szinte magatol adodik a vélasz: Magyarorszag igazsagardl van szo,
a trianoni békediktatummal elszenvedett igazsagtalansag jovatételérdl.
Ez azt feltételezné, hogy a versbeszélé azonosul a két vildaghabord ko-
z0Otti revizids kulpolitikai célkitlzéssel, mely Magyarorszag diplomaciai
elszigeteltségének oldddésa utan a habordt lezard békék feltlvizsgéla-
taval kapcsolatban a nagyhatalmak meggy&zésére torekedett. Ennek a
torekvésnek lesz maig él6 jelszava az,lgazsdgot Magyarorszagnak!’, pon-
tosabban: hogy az is megértse, akinek szél:,Justice for Hungary!” Talan
csak véletlen egybeesés, és valdszind, hogy Babits nem tudott rdla, de a
vers keletkezésének idején az amerikai magyarok memorandumot kild-
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tek az Egyesult Allamok szenatuséanak ,Justice for Hungary!” cimen, me-
lyet 1923. marcius 30-an La Follett szendtor nyujtott be a torvényhozd
testUletnek — ahogy arrél a Szézat cim( napilap 1923. majus 13-i szama
is beszamol -, mely az eurdpai béke megdrzése érdekében elenged-
hetetlennek tartotta Magyarorszag régi hatarainak visszadllitésat. Babits
aligha az igy értett,lgazsag”elkidltasanak jogat kdveteli maganak.

A vers elsé szakaszdban két jél ismert &szovetségi képpel taldlkozunk, az
egyik az ,Ercbélvany’, a masik pedig Jerikd varosanak elfoglaldsa. Erde-
mes megfontolni, hogy a két kép magott allo bibliai térténetek mennyi-
ben birnak magyardzé erével. Jerikd varosanak a Jozsué vezette zsidok
altali csodas elfoglaldsat — amikor a varos falai a papok kirtszavéra leom-
lottak — azonositani a trianoni hatadrok megsemmisitésével tobb szem-
pontbdl is problematikus. E szerint az analdgia szerint ugyanis Jeriko,
az eldtkozott varos felelne meg Magyarorszagnak, a zsidé honfoglalds
pedig az elcsatolt terlletek visszavételének, s ebben benne foglaltatik
a varos elfoglaldsa utédn az 4tok beteljesedése, azaz az erészak is: ,A nép
nyomban megrohanta a varost — ki-ki ahol éppen volt —, és bevették.
Betoltotték az dtkot mindenkin, aki a varosban csak volt, férfin és nén,
flatalon és Gregen, az ©korig, juhig és szamarig, a kardnak élével” (Jézs
6,20-21). A fentebbiek értelmében nem kell részletesen magyarazni,
hogy ez mennyire tavol allt a koltétél, akar csak implicit jelentésként is.
A Babits-vers utalasa, véleményem szerint, nem hozza jatékba a teljes
Oszovetségi torténetet, pusztan a (koltéi) szé valdsagalakito erejébe ve-
tett hit fogalmazodik meg ezéltal a kép éltal, a,Jerikd trombitdja”hasonld
szimbolum, mint a hdrom évvel késébb keletkezett Cigdny a siralomhdz-
ban jol ismert dnjellemzé sorai a vers keletkezésérél:,Ugy sziletett ké-
s6bb az ajkamon, / mint a trombitahang, mint a trombitahang / katonak
szomjas, cserepes ajkain” Mindez azért is fontos, mert a Csonka Magyar-
orszdgban a lirai én elkilonulése a vele szemben allé megszolitottaktol
éppen a megszolalds médja és mindsége alapjan torténik.

Hasonld a helyzet az ,,Ercbélvény” Oszovetségi utaldsdnak az értelme-
zésével is. £z esetben azonban még az is kérdés, hogy pontosan me-
lyik bibliai széveghelyet, mennyiben és hogyan hivja el6 a Babits-vers
tobbszdr ismételt egyszavas utaldsa. Az 6szovetségben tébb helyen is
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eléfordul az,ércbalvany”kifejezés, legismertebb példa a mézesi torténet
az aranyborjurdl (2 Méz 32), de a Csonka Magyarorszdg szempontjabol
relevéns lehet a Ddniel kényvében szereplé példazat is a Nebukadnezér
kiraly almaban latott arany-, ezUst-, bronz-, vas- és agyagszoborrdél, mely
a proféta megfejtése szerint a nagy babiloni uralkodd utén kovetkezo,
egymast valtd birodalmakat jelenti, melyek kozUl az utolsé az Isten or-
szaga lesz, mely mindoérokké fenndll majd (vo. CSABI 2014: 37-40). Bér
ebben a torténetben nincs szd balvanyimadasrol (szemben a Déniel
konyvében [Dan 3-ban] elbeszéltekkel), mégis elfogadhatjuk, hogy ez a
bibliai intertextus belejatszik a Babits-vers ,Ercbalvany”-anak értelmezé-
sébe. Megalapozottabbnak vélem azonban azt az interpretaciot, mely az
utaldsban pusztdn az ember altal alkotott istent, a téves idea megjeleni-
tését feltételezi. A babitsi,,Ercbélvény”ugyanis a versbeszéld altal kimon-
dani akart lgazsag” ellenfogalma a versben, amennyiben az elébbi az
e vilagi hamis balvany, mig utobbi az idé és a torténelem folott orokké
és valtozatlanul létezd végsd instancia, melyre az autentikus (koltéi) be-
szédnek irdnyulnia kell. Erre az én—ti relacioban elrendezett oppozicidra
éplinek a vers tovabbi ellentétparjai.

Tul az ismert magyar és vilagtorténelmi kontextuson, nem tudom, mi-
lyen konkrét életrajzi vagy torténelmi esemény allhat a Csonka Magyar-
orszdg cim( vers megszlletésének hatterében, de azt gondolom, sem a
megszolitottak kiléte, sem a nagybetlvel irt,lgazsédg” mibenléte ponto-
sabban nem hatdrozhatd meg. A versbeszélé végil nem mondja ki az
,Igazsagot’, mint tette hét évvel kordbban a béke kimondésanak vagyat
megénekld, hasonldan expressziv Husvét elétt lirai énje. Annak ellenére
tehdt, hogy a vers keletkezésének torténeti kontextusa ezt az értelme-
zést diktalng, Babits véglis nem kdvetel igazsagot a megalazott magyar
nemzetnek (vo. SARKOZY 2014; 183). A Csonka Magyarorszdg harmadik
szakaszaban természetesen benne van a szétszakitott orszag fajdalma,
de legaldbb annyira beleérezhetd ebbe a szétszakithatatlansag, az 6sz-
szetartozas élménye is:
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Ti eldobtatok a trombitat

de a trombita zeng tovabb,
zeng, nem a ti kezetekben,
hanem a vizben, a hegyekben,
Erdélyben, felvidéken,

az égen,

s bennem!

A vers zarlata a kordbbiaknal is taldanyosabb:,En sohase mondtam: »Dént
majd az erdszakl« — most mondhatom: / »Nem! Nem!«” Vajon mire vo-
natkozik ez a dupla tagadas. Minden bizonnyal a jol ismert irredenta jel-
mondat megcsonkitasa ez, Babits ugyanis elhagyja az orszagcsonkitésra
kimondott tagadas erds elszdntsagat kifejezé iddhatarozot, s ezéltal a
nyelvi gesztus altal is jelzi az elkilonilését mindazoktdl, akik ezt politikai
jelszoként hasznaljdk. Taldan nem lenne tUlzés ez esetben iréniat is felté-
telezni a babitsi megszolalds mogott, csakigy mint a nyitd sorban meg-
fogalmazott vagy (,Bar lenne a hangom tiszta és éles, mint inté csengd-
kél") és a versnyelv erds expresszivitasa kozotti nyilvanvalo ellentétben.
A Csonka Magyarorszdg nem tartozik Babits legtobbet értelmezett mivei
kozé, s ez aligha véletlen. A vers ugyanis nem tartozik a kolté legjobb
alkotasai kdzé, habar hangneme és nyelvezete nagy haboruellenes kol-
teményeit, a Husvét eldttet és a Fortissimot idézi, és ezen tul eléremuta-
té poétikai jegyei is vannak. Ahogy a kolté monogréafusa, Raba Gyorgy
osszefoglalja:, Aki »elmarads, antidemokratikus allamgépezet hatalmaval
fordul szembe, s ahogy a kdrnyezd tarsadalom visszassagait sajat életé-
ben érzékeli, az 4gostoni-kantidnus eszményi erkolcsdt Ugy véli mindin-
kabb a kdzelmult tarsadalma legaldbbis virtudlis tarsadalmi valosdganak.
A kolt¢ Csonka-Magyarorszdga is ezért hadakozik kétfelé: a hatarsz(kitd
békeszerzédések, valamint az uralkodé allamrend ellen, melyet az erkol-
csi igazsagnak hatat fordité haborus hatalom folytatasanak fog fol. Ez a
verse annyira expresszionisztikusan veti el a kotott ritmustervet, szabalyos
mondatfizést és lesz szintaktikai jegyekben az dnkivilet kifejezése, hogy
[...] igazi avantgarde »kidltas, és el6futara kilonosen az évtized maso-
dik felében a forma expresszivitasaval zaklatott vildgképrdl, hdborgatott
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eszmeényekrél megszaporodva hirt ado verseinek” (RABA 1983; 206-207).
Ugyanakkor a Csonka Magyarorszdg koltéi megszélaldsa mogott mar az
az értelmiségi szerepfelfogds all, melyet majd a Julien Benda-kdnyvrdl irt
nevezetes recenzidjaban fejt ki. Babits szerint az irastudo feladata, hogy
minden idében rémutasson az lgazsagra:,Az »aruld« irastudd tehdt nem
avval lesz arulévéd, ha ldba nem megy egyenesen a Csillag felé, melyre ujja
mutat. Az aruldst akkor kdveti el, ha nem is mutat tobbé a csillagra. Lép-
tei maganlgyek; de szavaiért és Utjelzéséért felelds a vildgnak, melynek
kalauzdva szegédott” (BABITS 1978; 216). Ez a metafizikai horizonty, de a
tarsadalmi felel¢sségvéllalasra nyitott moral a Csonka Magyarorszdg cim(
vers erételjes koltéi megnyilatkozaséanak az alapja is.
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MESZAROS ZOLTAN

Trianon, az én Trianonom

Akarhanyszor mesélik el a torténetet, a vége mindig ugyanaz.

Tisztan emlékszem. .. Mit jelent tisztdn emlékezni? Egy egykori torténést
a fantazia és a logika alapjan felidézni. Nos, tisztan emlékszem arra, hogy
gyerekkoromban, Ugy 6t-hat éves lehettem, édesanyam egy hajnalon
lelltetett a mar dsszecsukott fekhelyre, és azt mondta: te jugoszldviai
magyar vagy. Nem tudom, hogy 6 kezdeményezte-e ezt a beszélgetést,
vagy én mondtam valamit és megijedt, tisztazni akarta a helyzetet, de
nagyon komolyan beszélt. Végl is akkoriban nem jelentett sokat, hogy
jugoszlaviai magyarként vagy magyarként maszok fara vagy focizok, de
voltak mas jelek is.

Amikor az iskoldban a himnuszt énekeltik, az ugy kezdédott, hogy Hej
sloveni, azaz Fel, szldvok, és ez engem egy kicsit sziven (t6tt, ugyanis nem
voltam benne a himnuszban, hiszen az nem azt mondta, hogy fel, Jugo-
szldvia népei és nemzetiségei. Egyébként is érdekelt, hogy miért vagyok
én egy masik kosarban, sét, a masodik kosarban, hiszen mindig népekrél
és nemzetiségekrél beszéltek, soha nemzetiségekrél és népekrdl. Aztan
észrevettem, hogy a boltban érdemes csak szerbil beszélni az ismeret-
len eladdhoz, mert kellemetlen, ha egy ismeretlent magyarul szolitunk
meg, az pedig nem valaszol, vagy valami durvat mond.
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A szerb nyelvvel soha nem volt gondom, nagyjabdl haroméves lehettem,
amikor anydm elmondasa alapjan beszéltam nekik, hogy hidba beszélik
meg a bizalmas dolgaikat szerbl, értem, mit mondanak. Gondolom,
a rajzfilmekbdl meg a tévébdl ragadt ram valami, dm az akcentusom
nagyon durvan megmaradt, és irni sem tudok korrektul szerbul, ezeket
tanulni kell, meg gyakorolni, de nekem soha sem volt idém tanulni meg
gyakorolni, mert fara kellett maszni, focizni kellett, vagy kockazni. Egy
szlovéniai cég a legohoz hasonld kockékat gyartott, és én dltaldban hadi
repllét meg naszadot csindltam belélik. Kamaszkoromig mindenkit, aki
nem magyarul beszélt, szerbnek gondoltam, fogalmam sem volt, hogy
a varosban, Szabadkan horvatok és bunyevacok is élnek, noha a szileim
soha nem értették meg, hogyan lehet valakinek kettés identitasa: ha kell,
magyar, ha kell, jugoszlav.

Aztén felsés koromban az apdm Ult le velem, és elmondta, hogy kertl-
jem a konfliktusokat a ,szldvokkal’, ahogy ¢ fogalmazott. Azt mondta,
hogy akérigazam van, akér nincs, nem johetek ki egy ilyen konfliktusbol
jol. Pedig egyszer 6ssze is verekedtem egy ,szlavval” Annak idején a ve-
rekedések ,humanusak” voltak. A verekedé felek dsszekapaszkodtak, és
az gyézott, aki a masikat a foldre tudta vinni. Aztan az tortént, hogy az
a srac, akit a foldre vittem, hirtelen kamaszodni kezdett, én meg nem.
O jéval nagyobb és erésebb lett, mint én, igy ezutan tgyeltem, hogy az
utcan kerlljem.

Akkoriban hittem a titoizmusban, hogy is fedte volna fel egy gyerek a
hazugsagokbol épitett katedralist, m az volt a vélemény rélam, hogy
mindent lebecslok, ami jugoszlav. Es ebben volt valami, hiszen nem
a kragujevaci Zastavanak irtunk levelet, hanem a mincheni BMW-nek.
Annak idején volt egy német széveg, amit datmasoltunk, beletettlink egy
boritékba, és elktldtik, a BMW-t6l pedig matricat és kataldgust, azaz
rekldmanyagot kaptunk a csodaszép autodikrol. Egyszéval tudtam, hogy
a BMW télink nyugatra van.

Nem tudom, hogy a Trianon szé mikor taldlkozott velem, de ezt is édes-
apam vetette fel. Azt hiszem azért, mert mar tul sok volt a zavaré in-
formacio: addigra megtudtam, hogy Magyarorszag télink északra van,
én meg magyar vagyok (persze jugoszlaviail). Egyszer el is utaztunk
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Budapestre, ahol rokonok fogadtak, és jot ettiink naluk. El6tte jartunk a
Haldszbastyan, és végignéztiink a masik oldalon elteriilé nagy szlrkesé-
gen.lgen, a nagy szlirkeség maradt meg bennem Budapest kapcsan, na
meg az, hogy ekkora egybefliggd varost még sohasem lattam, és el6bb
voltam Budepesten, mint Belgradban, hiszen ott nem éltek rokonaim.
Edesanydm elmesélte, hogy Romanidban is vannak rokonaink, de nem
tudja, kik, hol és mit csindlnak, mert még nagyanyam idejében szakadt
meg a levelezés. Aztdn az apam is elmondta, hogy Magyarorszagon is
élnek mas rokonaim, akik alighanem a horvétorszagi Karolyvarosbol vet-
ték az irdnyt arrafelé, az 6 6sei pedig Zentéra kerlltek, hogy a dédapdm
cégtablajan azt frja: Mészaros Andras, hentes és mészaros. Legaldbbis a
csaladi emlékezet szerint, amirdl tudjuk, hogy valamilyen egykori torté-
nés, fantdzia és logika eredménye.

Tizennyolc éves voltam, amikor MiloSevi¢ hatalomra jutott, és huszon-
kettd, amikor elkezd®dott a délszlav habord. Akkor mar biztos voltam
benne, hogy torténész leszek, mivel egyrészt meg akartam ismerni az
embereket, és azt hittem, hogy a torténelem erre alkalmas; masrészt
pedig egy esélyt kaptam a csalddtol. Csak egyszer felvételizhettem az
egyetemre, és ha nem sikeril, mehettem volna betanitott munkdasnak.
Szoéval a népszerl pszicholdgia és az igényes filozofia kihullott a leheté-
ségek kozll, a torténész szakra viszont még befértem. Nyilvan Trianon-
nal is foglalkoztam.

Husz-huszonegy éves voltam, amikor megtortént a magyarorszagi
rendszervaltas, és ettdl kezdve sokféle Trianon-kdnyvhoz hozza lehetett
jutni, és amihez hozzdjutottam, azt el is olvastam. Ezekbdl a konyvekbdl
egy ,elére megfontolt orszaggyilkossag” képe rajzolddott ki. Szo volt tit-
kos targyalasokrél. Persze a targyalasok mindig titkosak, most sem azt
mondjak a sajténak, amirél tényleg szé volt, hanem azt, amirél megal-
lapodtak, hogy mondani fogjak. Megtudtam, hogy Clemenceau menye
magyar volt, és miatta utdlta a magyarokat, hogy Szazanov romaniai 13-
togatdsa alatt odaigérte Erdélyt a Roman Kiralysagnak, elolvastam Pozzi
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hires emlékiratait és a szabadkédmUvesekrél irtakat. Maig sem tudom,
hogy ezek a tények mennyire fontosak, hiszen ezekben a kdnyvekben
nem hazudtak, hanem ugy mondték el a torténelmet, mintha elére el-
tervezték volna, hogy az bizonyos modon Trianonhoz vezessen. Nem
kételkedem abban, hogy voltak elézetes tervek és titkos targyaldsok, de
az egy karvaly korszak volt, minden kis orszag a nagy orszagga valas le-
hetéségét kergette. Aztdn a rendszervaltas elsd tiz éve utan elkezdtek
jonni kicsit mas konyvek is. Megismerkedtem Ormos Maria professzor
asszonnyal, aki a mentorom lett a doktori tanulmanyaim soran, igy amit
csak lehetett, elolvastam téle. Az & f& mUve Padovatol Trianonig a francia
dokumentumok alapjan rekonstrudlja a francia érdekeket és dontéseket,
és az egész cseppet sem egyszer(, de annak is Trianon a vége. Aztan brit
szerz8k munkai jelentek meg, végul pedig Romsics Ignac is két kdnyvvel
jarult hozza a képhez (nem hiszem réla dm, hogy egy torténetird hé-
rosz, mert ldttam azt a konyvét is, amit a rendszervaltas eldtt irt 1956-r0l).
Trianon titkai és Trianon legendai (mindketté egy kdnyv cime) kezdtek
a helylkre kerdlni, mig végul azt olvastam valahol, hogy a magyar had-
vezetés a trianoni tragédidbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy nem
szabad egy haboru végén gyengének lenni. Es azt hiszem, hogy ezek a
derék katondak a fején taldltdk a szoget. Az elsé vildghdboru végén Ma-
gyarorszag gyenge volt.

Magyarorszag papiron nem is létezett, amikor Padovanal alairtak a tlz-
szlnetet, miért hagynak ki a papiron létezé dllamok a lehetéséget, hogy
terlletet szerezzenek egy papfron nem |étez6tdl, amely az &szirdzsas
forradalommal rdadasul el is vagta a kdteléket, ami Osszekototte a papi-
ron létezé birodalom kdzpontjaval. Es Karolyi Mihalyt is sikerdilt valahogy
beleillesztenem a torténetbe. Nem ldthatok a fejébe, igy nem tudhatom,
hogy hazaarulod volt-e, az viszont latszott, hogy fogalma sem volt arrdl,
hogyan kezelje a helyzetet, egy bugyuta elképzelése volt arrél, hogy
az antant majd igazsagos és joindulatu lesz. Aztdn megértettem azt is,
hogy az egy dolog, hogy Linder Béla kijelentette, hogy nem akar katonat
latni, de az is ugy volt, hogy a katondk meg fegyvert nem akartak latni.
ElegUk volt, nem tudtdk, miért harcolnak, egy dolog érdekelte ¢ket: haza
akartak menni. Ezt meg is tudom érteni. Egy olyan hdboruban harcolni,
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amelynek az indoka nem vildgos, meglehetésen furcsa. Kézben meghal-
ni, rohamozni, visszavonulni pedig egészen hervaszté. Egyedil azt nem
tudom, hogy mi lett volna, ha...

Ha mondjuk Karolyi nem olyan buta és/vagy hazaaruld. A mérsékelt
torténészek nem tartjak 6t hazadruldnak, de azért azt meg kell jegyez-
ni, hogy Benesnél fejezte be a pélyafutdsat, aki viszont rendkivil Ugyes
terlletszerz6 volt, Masarykkal egy nemlétezd orszagbdl valodi orszagot
csindlt, és szinte ellendllds nélkul vette at Magyarorszag északi részét.
Nem tudhatom, hogy a honvédek vajon megdllinak-e, ha eljut hozzajuk
az informécio, hogy a haza végveszélyben van. Vajon lett-e volna kom-
munista forradalom és vorosterror, és hogy a Pronai és Héjjas vezette
onkéntesek meg a rongyos garda, a székelyekkel kiszélesedett volna-e,
és valamilyen honvédség megszervezhetd lett volna-e. Nem tudhatom.
Azt viszont tudom, hogy a békediktatum aldirdsanak pillanatdban a ha-
dihelyzet tragikus volt. A romdnok egészen a Tiszaig értek, miutan mar
a févarost is megjartak, a ,szerb—horvat-szlovének” (a béketargyaldson
rendkivdl hatékonyan tudtak Uj népeket kitaldlni), de voltaképpen a
szerb hadsereg északabbra volt joval, és fontos varosokat, Szegedet, Ba-
jat, Pécset uralta, a,csehszlovakok”is délebbre voltak a majdani hatarnal.
Csak a nagyhatalmak parancséra vonultak volna vissza, de ugyanugy (a
nagyhatalmak parancsara), és a sajat szandékuk szerint is tovabbindul-
hattak volna. A tervek kozott szerepelt egy csehszlovak-délszIdv korri-
dor,ami azt jelentette volna, hogy Nyugat-Magyarorszag tertletén meg-
osztozik a két szlav allam, és a Balaton koézepén hatér huzédott volna.
Trianonnal kapcsolatban mi dltaldban a haboru elétti Magyarorszagot,
a nem nemzetkdzi szubjektum Magyarorszagot hasonlitjuk 6ssze a bé-
keszerzédés utanival, érdemes azonban egy pillantast vetni a békeszer-
z6dés el6tti tertleti dllapotokra is. Apponyi Albertnek nem nagyon volt
vélasztdsa, csak az, hogy elmenjen Parizsba, még akkor is, ha ott meg-
aldztatasok érték, a beszéde kivalo volt, de a dontés mar megsziletett.
Drasche-Lazar Alfréd rendkivili kévet és Bendrd Agost népjoléti mi-
niszter ala kellett, hogy irjdk a diktdtumot, ugyanis a diktdtumnak volt
egy masik oldala, mégpedig az, hogy olyan terlleteket szereztek vissza,
amelyek felett a gyakorlatban nem rendelkeztek. Aztan az 1918-tdl el-

135



huzédo bizonytalansdg mar valamilyen bizonyossagért kidltott. Ahogy
mult az idé, a helyzet romlott. Az, hogy az erdék, az ércek, a varosok, a
vasUtvonalak elvesztek, fajt, de a legjobban a kisebbségbe keriilé ma-
gyarsag helyzete fajhatott, hiszen emberekrél van sz6, nem targyakrol.
Kétszeresen féjt, hiszen azoknak, akik a,maradék Magyarorszaghol” be-
legondolnak, is fajhat, de f&j azoknak is, akik kivilre kertltek a,maradék
Magyarorszagbol’, hiszen 6k érzik, milyen az, amikor csak azért zarodnak
a kapuk, vagy sz(kulnek a lehetéségek, mert kisebbségiek.

Edesanydm 1942-ben sziletett Magyarkanizsan, nem volt nehéz ma-
gyar allampolgarsagot szereznem. Nem akartam az elsék kozott beadni
a kérelmet, mert nem szeretek sorban 4lini, de végul mégis sorban all-
tam, mert akartam allampolgdr lenni, ez nem volt kérdés. Vélasztottam
magamnak még egy hazat. En vélasztottam! Es az a haza is vélasztott
engem. Ugy éreztem, valami helyrebillent, és ez jo. Es amikor Magyaror-
szagon csindlok valamit, a tiszteletdijambdl biszkén fizetem be az adét,
s6t eldre levonatom beldle.

En mar harmadik generacios Trianon utani magyar vagyok. A haboru a
nagyszUleim életét taldlta telibe (az egyik dédapam még 1915-ben ha-
lalos lovést kapott), majd dédanydm betegségben meghalt, igy tortént,
hogy nagyanydmat az egykori Magyarorszag egykori apacai nevelték,
akik orszaghatar ide, orszaghatér oda, magyarnak nevelték. Aztan a szU-
leim szegénységébdl megszilettem én, az utolsd hajtds apam csalad-
fajardl. Edesanyam részérdl van unokatestvérem béven, noha anyam is
félarvan nétt fel, mert amikor 6téves volt, az apja meghalt tbc-ben. Azon
kivil, hogy kopasz volt és izzadt, valamint hogy 1942-ben a ,nagykést”
tartotta a parndja alatt, hogy végezzen magaval, ha jonnek érte a parti-
zanok, anyam nem sokra emlékezik az apjarol. En szivesen hinném, hogy
onvédelem céljabdl volt nala az a kés. (Egy masik verzié szerint a balta
volt az ajtéfélfahoz tdmasztva.)

Egyszer, kdzvetlendl a hdbord utdn, az édesanydm batyja jelentkezett,
hogy cipdét kapjon. Ez egy népgydlésszer(i osztogatas volt, konstatal-

136



tak, hogy jelentkezett, és ment a sz&veg tovabb, aztén a cipdt egy szerb
gyerek kapta azzal az indoklassal, hogy az apja cipéjében jart, az mar
nem szamftott, amikor a nagybatyam szolt, hogy igen, de neki apja sincs.
A masik nagybatyam pedig nem tudta tartani a szajat. Fiatalember, de
mar majdnem végzett kdzgazdasz kordban felajanlotték neki, hogy lép-
jen be a partba, 6 erre azt mondta, hogy: ,amig ilyen hilyék vannak a
partban, addig nem lépek be” Kis idé elteltével birdsagi idézést kapott,
majd hat honap letdltendd bortdonbintetésre itélték. A vadpontok ko-
z0tt szerepelt azis, hogy valakikkel Kelebidn, a magyar hatadrnal Gldogélt,
és beszélgetett. Az egyik pillanatban azonban azt mondta, hogy,milyen
j6 ez az északi szél, ami Magyarorszag felél fuj". Ez irredentizmusnak sza-
mitott, meg is kapta érte a magaét. Egyszoval a Trianon utani masodik
generacionak sem volt konny(, édesanydm gyakran jart haza a boltbol
feldulva, hogy egy egyetemista megint letegezte a kasszanal. Meg kel-
lett volna értenie (neki kellett volna megérteniel), hogy délebbre ez ter-
mészetes, de arrdl sz6 sem volt, hogy az egyetemistak értsék meg, hogy
itt az a természetes, ha nem tegeznek le egy asszonyt.

Valdjaban a titoizmusban mindig csak kinyilvanitottak, hogy a nemze-
tiségi kérdés rendezve van, ami azt jelentette, hogy a kisebbség alkal-
mazkodik, és azt sem tudom elképzelni, hogy ne lett volna senki, aki
nem oriilt volna annak, hogy a kisebbségek szama csokken. Ugyhogy
én mar ebbe a csokkend szamu kisebbségbe szllettem bele. Az iskola-
ban természetes volt, hogy két szerb osztaly indul, és csak egy magyar.
A nem magyar jatszépajtasaim fel is voltak hdborodva, hogy magyar
osztélyba megyek, és egyszer sz6kndm kellett, mert meg akartak verni,
de utdna megnyugodtak, és szent volt a béke. Az iskolaban a magyar
volt a legutdlatosabb tantargy, mert olyasmikkel nyaggattak, hogy az
allitmanyt két vonallal, az alanyt eggyel, a targyat pedig szaggatott vo-
nallal hizzam alg, sose értettem, miért (én Ugy éreztem, hogy az egész
mondattal allitok valamit, igy az egész mondat allitmany). Nalam az ilyen
grammatikai dolgok érzésre mikoédnek, soha semmilyen nyelvet nem
tanultam meg kényvbdl, pedig sokat probéltam. Aztan a szépirdsra és
a helyesirasra is egyeseket kaptam. Pecat, ahogy mondtuk, kivéve, ha
talpas volt, én talpasokat is kaptam, emlékszem, hogy az egyik legalabb
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haromcentis volt, és mar a harmadik mondatnal ott diszelgett. A tanarnd
semmit nem tudott elolvasni a fogalmazasombdl, és azt mondta, ami-
kor a dolgozatokat osztotta ki, hogy vannak, akik csunyan irnak, vannak,
akik helytelendl irnak, és van a Mészaros. Még szerencse, hogy van sza-
mitogép, és nem kell ékezetekkel, t-k és nagy A-k dthuzigalasaval baj-
l6dni. Altaldban massal kompenzalva hoztam a magyart harmasra. Az
oran irni nem tudtak megtanitani, de azt megtanitottak, hogy Szabadka
nem Szabadka, hanem Subotica. Elébb tudtam, ki volt Goriot apd, mint
Cs. Simon Istvan. A vajdasagi magyar irodalommal is ugy ismerkedtem
meg, hogy a focilabdat a gardzsajtoknak rugdostam (azok voltak a ka-
puk, én meg a golkiraly), és ezt mar nem birta tirelemmel, tobbszor is
szolt, majd kirohant és megzavart Gulyas Jozsef koltd. Izmos fickd volt,
én pedig ugy szaladtam, mint a nyul, és nem kapott el. Hat igy talalkoz-
tam én a vajdasagi magyar irodalommal.

Aztan sok zUr utan felnéttem, és Isten csoddja volt, hogy valahogy meg-
nésultem, az meg még nagyobb csoda volt, hogy gyerekeim szllettek.
Az mar nem volt csoda, hogy elvéltam. Visszakeriltem a kamaszkori szo-
bamba, mert olyanok a térvények, hogy minél tébb gyereke van egy
férfinak, annal inkdbb el lehet vele banni. Nekem harom van, ugyhogy
az,asszony mindent vitt”: nem csak a toérténelem tud pofonokat oszto-
gatni. A gyerekeim rendesen jartak hozzam, nem messze laktak, azaz én
laktam nem messze t8lUk, szinte a szomszédban.

Aztan a lanyom tizennyolc éves lett, szerzett egy viszonylag szép sum-
mat és meghivta a baratait italozni egy szombaton a varoskdzponti Tha-
lidba, aztan éjfél utdn 6 és az dccse hazafelé vették az irdnyt, volt vellk
még egy srac. Lelltek a hdz mellé, ahol laktak, beszélgetni, és arra jart két
tagbaszakadt, szerbul beszél6 fiatalember. Elkezdték rugdosni a fitkat,
és az egyik azt ajanlotta a lanyomnak, hogy hagyja magat megfogdosni,
és akkor &k eleresztik a fidkat, de a lanyomnak iszonydan erés hangja
van, és sikoltozva allt ellen. Egyébként pedig & egy igazi,donna’, akinek
a sulya és térfogata is megvan ahhoz, hogy egy jo sipcsontrigast vagy
pofont bevigyen, nem Ugy, mint a két nyapic fiinak. Kezdtek hat kigyul-
ni a fények, és erre a két,agresszor”elmenekdlt. A trianoni maradék” ne-
gyedik generacios gyerekeim pedig hazamentek. Az én fiamnak a hatan

138



keletkeztek sebek, a masik fiinak pedig bevérzett a szemgolydja, mert
kapott fejrugast is (6 nem tett feljelentést). Masnap eljottek hozzdm a
gyerekeim, és én mindjart a renddérségre mentem veltk. Nem akartam
semmilyen felhajtast, csak azt, hogy kapjak el a verekeddket. A renddr
mindjart tudta, hogy ki volt az egyik tdamadd. Sokat vartunk az érson,
orvoshoz is kellett menni, aztan hénapok teltek el, és az eljarast vezetdk
egész mast hoztak vadlottként’, nem taldltak tolmacsot, és megkértek
engem, aztan volt még egy meghallgatas, megint nem volt tolmacs, és
semmi.

A verekedés utdn mondta mindkét nagyobb gyerekem, hogy &k ebben
az orszagban nem fognak maradni, és nekem nem lehetett egy szavam
se. Sem akkor, amikor a nagyobbik gyerekem bejelentette, hogy Iror-
szadgba tévozik, sem amikor a fiam bejelentette, hogy Budapestre megy.
A tények és élmények ellenében az érveim semmit sem értek volna, igy
nem is mondtam semmit.

A harmadik, fogyatékos (4.1 generaciés) gyerekem még itt van az or-
szégban, 6 csak arra mehet, amerre az anyja megy, elképzelhetetlen,
hogy 6nallé életet éljen, pedig egy, a szlletése eldtti ultrahangvizsgalat
szerint teljesen normdlis babaként kellett volna szlletnie. Egyszéval ami
engem illet, vélhetéen mar nem lesz télem szérmazo otodik, és télik
szarmazo hatodik Trianon uténi autochton kisebbségi generacio.

nx

A mult a jelenben is fajhat.



Szamunk szerzoi

A. SAJTI Eniké (1944) torténész, professor emerita
LOSONCZ Alpar (1958) filozofus, egyetemi tanar
MESZAROS Zoltan (1969) torténész, levéltaros
NEMETH Ferenc (1956) mUvelédéstorténész, egyetemi
tanar

ORCSIK Karoly (1978) egyhaztorténész, lelkipasztor
OZER Agnes (1955) muzeoldgus, trténész

PESTI Emma (1990) festd

SZENASI Zoltan (1975) irodalomtorténész
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