TOTH AGOTA

Kisérlet Németh Istvan
publicisztikai irasainak
21. szazadi értelmezésére

Irodalmi hagyomanyunkban jol ismert jelenség, hogy elsésorban szép-
irodalmi muveik miatt nagyra tartott iréink foéként megélhetési célbdl
Ujsagokba is frtak, e két tevékenységet parhuzamosan mdvelték. Leg-
nagyobb szerz&ink, mint példaul Pet6fi Séndor, Jokai Mér, Mikszath Kal-
man, Ady Endre, Kosztoldnyi Dezsé, Karinthy Frigyes, Moricz Zsigmond
irodalmi munkéssaganak kisebb-nagyobb mértékben része volt a publi-
cisztika is. Napjaink iréi kozott is vannak tobben, akik rendszeresen irnak
publicisztikai szovegeket, példaul Darvasi Laszlo vagy Krusovszky Dénes.
A jugoszlaviai magyar irodalom kezdetén is,az Ujsagok jatszottak a leg-
nagyobb szerepet [...]. A két vildighdboru kozotti két évtizedben a jugo-
szlaviai magyar irodalom elsésorban Ujsdgokban létezett, s az elsd jelen-
tésebb antoldgidk és folydiratinditasi kisérletek is Ujsdgokhoz flizédnek”
(BORI 1998; 70). Ezeknek az Ujsdgoknak az alapitasa és szerkesztése is
foként szépirdinknak volt kdszénhetd (Csuka Zoltan inditotta a Képes Va-
sdrnap cimU hetilapot, a Naplé cim napilap szerzi pedig tobbek kdzott
Debreczeni Jozsef, Ambrus Balazs, Milkd Izidor, Munk Artdr voltak).

Németh Istvan irdi vildganak alapjai

A vajdasagi magyar irodalomban Németh Istvan az az ir6, akinek az
életmUvében egyarant jelentés anyagot tesznek ki mind szépirodalmi,
mind publicisztikai kotetei. Novellistaként indult az dtvenes években
(els® kotete az 1954-es Parasztkirdlysdg), a mériczi hagyomanyt foly-
tatva a paraszti vilagrél irt, amely témanal legutobbi, 2018-as kotetéig
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nagyrészt meg is maradt. Kivétel hét gyermek-, illetve ifjusdgi kotete és
publicisztikdjanak egy része. Els¢ koteteire a hagyomanyos paraszti vi-
lag dbrédzoldsa jellemzd, ,a hatvanas években &ll be fordulat munkéssa-
gdban. Ekkor mér nem belllrdl, az érzelmi azonosultsdg pontjardl nézi
gyermekkora falujat, hanem tévolodva téle, mind viszonylagosabban
kezdte vizsgalni, felfedezte, hogy ez a vildg nem statikus, hanem moz-
gasban van mind a falu adta keretek kozott, mind pedig a parasztsag-
nak a varosok felé valé kényszer( dramlasaban” (BORI 1998; 160). Az elsd
kotetek recepcidja szinte csak a moriczi hagyomanyt emliti, de Benkd
Akos az 1973-ban kapott Hid Irodalmi Dij kapcsan arrél ir, hogy Németh
iroi alkata lagyabb, liraibb, mint Mériczé. Elsé két kotetével kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy ,kevés a lekerekitett, anekdotara éplld torténet’,
harmadik, Hdtlen este (1964) cimU novellaskotetében elérelépést érez,
bar ,akadnak benne kevéssé kidolgozott és jellegtelen tarcak is” (BENKO
1973; 76). Németh induldsakor, elsé koteteinek recepcidjdban mar meg-
jelenik az a kritika, hogy torténetei sokszor mintha csak felmutatnanak
egy-egy szint, hangulatot, jelenséget, problémat, ami fakadhat valéban
a szerzd lirai” alkatabol. Természetesen mindegyik novelldskotetében
vannak tokéletesre csiszolt, felejthetetlen, alaposan kidolgozott torté-
netek, amelyeket a recepcié mindig ki is emel, de kétségtelen, hogy az
olvasé néhany szévegben nem kap tobbet a témdk puszta felvillantasa-
nal.,Személyében muvésszel taldlkozunk, akinek megvan a szemlélete,
tavlata az élet lirai-novellisztikus megragadasara, aki a kifejezés terén is
biztos a dolgaban. De még megvalaszolatlan, mennyire »teljes«, meny-
nyire fejlédéképes tehetség. Minden érleltsége, biztonsdga ellenére
mUve még csak induldsnak foghato fel, talan éppen lirai miniat(rjei alap-
jan érezzik a problémdt: a lirai reakcio végtelen, kimerithetetlen, Ujra és
Ujra tdmado lehetdsége kelti az epikus mufajban dolgozd mivész ese-
tében a kielégitetlenség érzését. Mert, noha gazdag a valdsagismerete,
modszerével nem tud teljesebb, szélesebb, zartabb megoldasokat adni,
s bar készséggel elismerjik novelldinak értékét, és a mifaj fontossagat, s
nem akarjuk feltétlen regényirdsra szolitani, mégis tehetsége természe-
térél az extenzivebb, nagyobb ardnyu, targyias-epikus dbrazolas vallana
teljesebben” (VASS 1965; 89). Bar Németh Istvan az 1950-es évek elején
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irt egy regényt, amely csak 2013-ban jelent meg Fordulat utdn cimmel,
pélydja a novella mellett az ifjiségi irodalom és nagyrészt a publicisztika
irdnydba haladt. Ez az irdnyvélasztas taldn felfoghato a Vass Jozsef altal
felvetett kérdés valaszaként is.

A fent idézett Vass-irasbol vizsgéljunk meg még egy észrevételt, mieldtt
attérink Németh publicisztikajara: ,Németh epikus tehetsége epikus
szélességl dbrazolds nélkul nyilvanul meg. Lassu vagy kissé megkésett
fejlédését abban I&tjuk, hogy bar felfogta kora problémagazdagsagat,
szemlélete az elsé kdtet utdn hamar, szinte nyugvopontra jutott. Az élet
bonyolult, valtozo jelenségeit, most mar a mindent ért6, szemlélédd
nyugalom allapotabdl abrazolja. [...] Mig iréi kisérleteinek elején tart
Németh Istvan — Ugy érzik, nyugtalansag, lazas keresés, vivodd kényszer
nem élteti eléggé. A novelldba kivdnkozd témak, az életmozzanatok ki-
merithetetlentl valtoznak — az iréi magatartas viszont dtmenetileg meg-
dllapodott” (uo. 90). Késébbi irasait ismerve Ugy tlinik, ez a megallapo-
dottsdg nem csak dtmeneti volt.

Németh Istvan - az Ujsagird

A szerz6 neve mellett kulonbdzd lexikonokban, enciklopédidkban,
egyéb gyUjteményekben leginkdbb azt latjuk, hogy iro, Ujsagird. Mun-
kdssagat tekintve nagyjabol azonos a szépirodalmi és a publicisztikai
koteteinek szama.

Ahogyan novelldinak szamos féhése, Ugy a szerzé maga is elhagyta a
szlléfalujat, és a nagyvarosba koltdzott. 1950-t8 Ujvidéken élt, és 1955-
tél nyugdijba vonuldsaig Ujsagiroként dolgozott. 1965-ig az Ifjisdg Sza-
va, majd a Magyar Sz6 munkatérsa volt 1989-es nyugdijazasaig. Ripor-
terként indult, majd egyre tobb mufajban kiprébalta magat, és szinte
allanddan jelen volt egyetlen napilapunk hasabjain.

Zsebtukor

Szépirodalmi kotetei utdn 1973-ban jelent meg elsd, riportokat dssze-
gylijté kotete Zsebtiikor cimmel, kéthasabos irasok mUfajmegjelolés-
sel. A recepcié nagyon jol fogadta a konyvet. A riportokbdl sok olyan
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embert ismerhetlnk meg, akikhez hasonlé alakokkal az eddigi novel-
laskotetekben taldlkoztunk. A kotet erejéhez — véleményem szerint — a
szerkesztés is nagyban hozzdjarult, a szerzd késébbi riportkoteteinek
szinvonalat csokkenti a kevésbé tudatos szerkesztés. Németh Istvan péa-
lydjanak publicisztikai szakasza tehat riportokkal indul. Gerold Laszlo, a
Zsebtlikor szerkeszt6je utdszavaban igy ir errél a mdfajrél: A riport [...]
hatarmfaj irodalom és publicisztika kozott. Riportot — s ezen a mUifaj
megannyi lehetséges valtozatat kell érteni — minden valamire valé frénk
irt, ideértve természetesen a legnagyobbakat is. A hirlapi munkénak ez a
formdja afféle muszaj-miifaj, egzisztencialis alaptevékenységként régota
egyUtt jar az irésaggal. S ez a szikség-kényszer-akarom nemcsak sajatos
szépirdi jegyeket 6tvozott a tényirodalomnak ezen megnyilvanulasédhoz,
hanem egyszersmind rangot is kdlcsonzott, biztositott neki” (GEROLD
1973; 357-358). Németh Istvan riportjai azonban annyira kozel alinak a
novelldihoz — témdiban, vildgukban, problémaikban, szerepldikben -,
hogy az az érzésiink, hogy a ketté egymasbdl kovetkezik, azaz nem érez-
zUk olyan erdsnek ezt a ,szikséget, kényszert’, valahogy sokkal inkabb
természetesnek tlnik, hogy az dtveneses—hatvanas—hetvenes évek pa-
raszti vildaganak novellabeli dbrazoldsa utan ugyanezekkel azemberekkel
riportok is sztletnek ugyanabbdl a tollbdl. Parasztnovelldk irdjabdl faluri-
porter. Banyai Jdnos hasonld megdllapitast tesz a konyvrdl irt kritikdja-
ban:,A riportot nem mint az irésdg mellékesét muveli, ahogyan sokan
masok (kényszerbdl) teszik: hivatasa a riport” (BANYAI 1977; 219).

Németh Istvadn maga is frja tébb helyen, hogy noha a vérosban él, ottho-
nanak tovéabbra is a szlléfalujat, Kishegyest érzi, erre kritikusai is gyakran
utalnak, hiszen az olvaso is kiérezheti az irdsaibdl ezt az 6rok kotddést.
Utasi Csaba igy vélekedik:,Erdeklédési kére, témai alapjan falurdl elszar-
mazott fréként szoktak emlegetni Németh Istvant, pedig taldlobb lenne
varosban vendégeskeddnek nevezni 6t, hisz tdbb mint két évtizedes
Ujvidéki tartdzkodas utan véltozatlanul sziléfaluja erdés vonzasaban él”
(UTASI 1982; 185). Utasi ugyanebben az frasdban (bar Németh mdasik
kotetével kapcsolatban) kiemeli, hogy a riporter helyzete ellenére nem
esik a falunosztalgia hibajaba, ,[rliporteri kiszalldsai sordn szamtalanszor
meggydzddhetett rola, hogy a falusi dllapotokat nincs miért eszményi-
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teni”(uo.). A falun él6k élete soha nem volt kdnnyd, akkor sem, amikor a
szerz& még maga is ott élt, és amely id&kre azdta is szeretettel gondolt
vissza, de amikor riportjait irja, sok falu helyzete kildtéstalan az elszegé-
nyedés, a kivandorlds, az egyre reménytelenebb napi harcok miatt. Ri-
portjai leginkdbb errél szélnak, és mélytkon a riporter emiatti fajdalmat
érezzUk.

A Zsebtiikdr 1964 és 1973 kozott készult szévegeket tartalmaz, amelyek a
Magyar Széban jelentek meg, amely lapban nem lehetett konnyU kényes
témakrol, azaz a valdsagroél irni, hiszen az allamhatalom nem engedte,
hogy az épuld szocializmusban olyan irdsok jelenjenek meg, amelyek a
munkasok és a parasztok mindennapos gyotrelmeit mutatjak be. A ko-
tet hat, cimmel ellatott téma ala sorolja az irdsokat, az elsd egység egyet-
len frasbol all, aminek nincs is ©nallo cime, csak az egységnek van: Riport
sztiletik. Az irds kiemelt szerepe felt(ing és egyértelm. A szerzd arrél sza-
mol be, hogyan sziiletik a riport. Igy kezdédik: ,Feladatul kaptam, hogy
az Unnepi szamba frjak egy munkasbdl lett gyarigazgatorol” (NEMETH
1973; 7). Késébb igy folytatja: ,Koccintottunk, nevetgéltiink. Mi méast csi-
nalhatna az ember ilyen helyzetben? Kilénben is nekem be kell mu-
tatnom az olvasénak egy munkasbal lett igazgatot, illik hat baratsagos
képet vagni, neki azért, hogy minél rokonszenvesebbé sikertljon a port-
réja, nekem pedig azért, mert... Tulajdonképpen ez az egész egy hu-
lye bajcsevegés, unom, sét utdlom... egyben utdlom magamat is, mert
mar most tudom, tehat elére tudom, hogy Ugyse azt fogom megirni,
amirdl itt ma meggyéz6dém, hanem annak éppen az ellenkezéjét” (uo.).
A kotet bevezetéjeként szlletett ez az irds, nincs utdna — mint a tob-
bi darab végén - a ddtum, hogy mikor jelent meg, ugyanis nem jelent
meg. Azt irja meg benne Németh Istvan, hogy mit jelentett ezekben az
években az Ujségirds, a riportkészités. A kotetben azonban nincsenek
olyan szdvegek, amikrél azt éreznénk, hogy kényszerlségbdl késziltek
vagy megszépitik a valosagot, éppen ezért olyan feltling és elgondol-
kodtato a bevezetd iras. Gerold Laszlo az utdszoban igy ir:,A riportban
éppen az a csodds — akar a versben —, hogy a kihagyasok épp olyan
funkcioval rendelkeznek, nyomatékkal birnak, mint az, ami helyet kapott
benne” (GEROLD 1973; 361). Az Utdszébdl azt is megtudjuk, hogy 1964
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és 1973 kozott Németh mintegy hat-hétszaz cikket publikdlt, tehat a
bevezetd irds lehet, hogy azokra a cikkekre, riportokra utal, amelyek ki-
maradtak a kotetbdl. Ezek a kihagyasok pedig — ahogy a szerkeszté fent
idézett gondolataiban elmondja — éppen a kihagyasukkal beszélhetnek
a korrél, amelyben a kotet megjelent.

Szomszédok vagyunk

Németh Istvdn masodik, publicisztikai témaju kotete 1976-ban jelent
meg Szomszédok vagyunk cimmel, és az 1966 és 1976 kozott megjelent
irasait tartalmazza. Ennek a kotetnek maga a szerz6 a szerkesztje, és a
Zsebtlikor szbvegeihez nagyon hasonld mUfaji meghatarozast ad nekik:
egyhasabos irasok. Mint ahogy Utasi Csaba is utal ra, ezzel arra késziti fel
az olvasot, hogy az eléz6 kdtetben megjelentekhez hasonld riportokkal
fogunk talalkozni, de amikor elkezdjik olvasni a konyvet, kidertl, hogy
az egészen mas, mint a Zsebtiikdr volt, mivel abban kizardlag riportok
kaptak helyet, ebben pedig ez a mUfaj egyaltaldn nem szerepel. Németh
opusanak publicisztikai koteteire mindvégig jellemzé az, hogy minde-
gyik kotet cime alatt mas-mds mufaji meghatarozas szerepel, amelyek
olykor elég homalyosnak, semmitmonddnak tlinnek: kéthasabos frasok
(Zsebttikor, 1973), egyhasdbos irdsok (Szomszédok vagyunk, 1976), ba-
rangoldsok (Egy muzeum tdrgyai, 1979), jegyzetek (Kertmozi, 1980), hat-
vanhét torténet (Arcok zsebtiikbrben, 1984), tarcak, karcolatok (Diszudvar,
1989), 6néletrajzok, vallomasok (Kdnadni torténetek, 1994), vasarnapi ira-
sok (Jegykendd, 1995), szives hivogatd (Unnep Raguzdban, 1998), fdljegy-
zések az ezredvégrdl (Lélekvesztén, 2002), 150+1 apro-cseprd (Hegyalja
utca, 2004), véges-végig a Krivaja volgyében (Akik az idSket szolgdltdk,
2008). Ezek az alcimek esziinkbe juttathatjak Vass Jozsef fentebb idé-
zett recenzidjanak egyik mondatét, amit a Parasztkirdlysdg kapcsan irt,
miszerint,legtobbszor csak meglat valamit, elkezd valamit, esetleg csak
egy hangulatot ragad meg. [...] [N]em tud teljesebb, szélesebb, zartabb
megoldasokat adni” (VASS 1965; 89). Ez a sok megfoghatatlan mdifaj-
megjeldlés azt sugallja, hogy maguk az irdsok is ilyen természetdek, iga-
zabdl még a mifajukat sem lehet meghatarozni, és olvasva 6ket, valo-
ban ugy tlnik, hogy nagy részik nemigen szol semmirél, nem teljesen
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érthetd Iétrejottik oka, célja. Németh publicisztikdjanak recepcidja is az
elsé kotetét (Zsebtiikor) emeli ki, mint igazan jelentds, Ujszer(, egyéni
hangu, fontos témafelvetési kotetet, a késébbi koteteivel kapcsolatban
viszont Ugy tdnik, mintha kilénbozé nézépontokbdl, de nagyjabdl ezt a
Vass Jézsef-i megallapitést ismételnék Ujra.

A felsorolt kotetek nagy része — figgetlendl a tobbnyire mdifajt jelold
alcimektdl — hasonld jellegU irdsokat tartalmaz. Az Ujsagird (nyilvan az
allando publikdldsi kényszer miatt) megir minden figyelemre mélté és
kevésbé figyelemre méltd jelenséget, amit kornyezetében észrevesz.
A Szomszédok vagyunk cim( kotet az elsé, amely ilyen irdsokat tartalmaz.
A bevezet6 irasbol, ami a kotet cimadodja, az a szerzdi szandék sejlik fel,
hogy rdmutasson arra a (szerzd altal sajnalatosnak vélt jelenségre), hogy
nem ismerjik egymast, hogy mar a szomszédainkkal sem tartunk fenn
semmilyen kapcsolatot. Ennek ellenére tobb irds is arrdl szol, hogy maga
a narrator sem ismeri a szomszédait, § is csak figyeli 6ket, olykor felmerdil
benne a gondolat, hogy taldn meg kellene szélitani némelyiket, de vé-
gul mégis megmarad a csendes megfigyel szerepében. Igy az irdsok fi-
nom rezignaltsaga az egymastol valé elidegenedés miatt hamissa, tobb
évtized tavlatdbdl olvasva kissé nevetségessé is valik. A Zsebtiikor cimd
kotet objektivitasaval teljesen szemben all ennek a kétetnek a szubjekti-
vitasa. Talan magyardzat erre Benkd Akos és Vass Jozsef észrevétele mar
Németh elsé kotetének megjelenésére irt kritikdjaban, hogy a kdtetben
megjelent novellak a szerzé lirai érzékenységét, alkatat sejtetik. A Zsebtu-
kor még szinte teljes egészében objektiv volt, késébbi publicisztikai ko-
teteiben kevés kivétellel viszont végig az erés személyességet érezziik.
Banyai Janos a kotetrdl irt kritikdjaban a Zsebtikdrrel 6sszehasonlitva ezt
irja:,az iré is jobban tisztelte valasztott mlfajat, elsésorban a dokumen-
tumot, mint az Uj kétetben. A Szomszédok vagyunk teljes anyagaban,
[...] Németh Istvan a riport sokféle és szinte végtelen mtifaji lehetéségei
kozul a legkevésbé megfoghatét valasztotta: a dokumentumnak nem
magabol a dokumentum természetébdl és jellegébdl feltord, hanem az
ir6i személyiségbdl kdvetkezd érzelmi tébbletnek a régzitését” (BANYAI
1977, 223). Utasi Csaba a kotetrdl irt kritikdjaban szintén beszél az olykor
érzelgésségbe csuszd személyességrél: , Mar-mar tételes eszmei nyiltsa-
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guk, célirdnyos meseszovésik és nem éppen Uj témakorik folytdn nem
haladhatjdk meg a szolid »kdzirdi« dolgozatok szintjét” (UTASI 1982; 188).
Ezen a ponton lehet megallni és elgondolkodni azon a sokat vitatott
kérdésen, hogy a publicisztika mennyire idétalld mfaj. Lehet-e vajon
maradandé értéket belevinni? Németh Istvan publicisztikai koteteit la-
pozva tobbszor lehet olyan érzésink, hogy mai szemmel értelmetlen
olvasni ezeket az frdsokat. Azt, hogy amikor évtizedekkel ezel&tt megje-
lentek a Magyar Széban, érdekesnek bizonyultak-e, csak taldlgathatjuk.
Emiatt természetesen nem éllithatd, hogy a publicisztika nem idétalld
irodalmi forma, hiszen Ady vagy Kosztolanyi publicisztikéjat ma is élve-
zettel olvassuk, és olykor megddbbenink, hogy az akkor aktualis prob-
lémakrol szold frasok mennyire egybevagnak napjaink helyzetével. Ha
tehat kotetben is megjelend publicisztikardl van szé, mégis jogos az
elvérds, hogy valamennyire ellendlljanak az idé vasfoganak. Banyai Ja-
nos is foglalkozik ezzel a kérdéssel fent idézett kritikdjdban, és ad ra egy
lehetséges vélaszt:, A riport objektiv mUfaj, [...], és legkivalobb miveldi,
amilyen Német Istvéan is, éppen a targyias kozlésformak elmélyitésével
tették és teszik ezt a mufajt érzelmileg is telitetté; a leirt targy, a meg-
szélaltatott alak és sors igaz jellegébdl kovetkezik (az érzelmi és intellek-
tudlis) tobblet, ami a riportot maradandova teszi, kiragadja pillanatnyi
meghatarozottsaganak koreibdl. A riport targyias formaban, anyagénak
igaz dokumentumijellegével éli tul a mindennapok mulé idejét. A Szom-
szédok vagyunk irdsaiban Németh Istvan, bar ugyanazt a valdsag- és
életanyagot szdlaltatja meg, mint a Zsebtikdrben, ehhez az anyaghoz
szinte mindig hozzéirja a sajat érzelmeit, legtdbbszor kenddzetlendl, s
ezért a riportok dokumentumanyaga bizonytalan szintekre csuszik at,
megbizhatdsaga is kérdésessé valik. Ezért oly sok az Uj kotetben a zava-
réan érzelmes felhang, nemegyszer a szentimentalis kisiklas is” (BANYAI
1977, 223).

Uj prébdlkozdsok

A kovetkezé kotet, ami Németh publicisztikai irdsait tartalmazza, az £gy
muzeum tdrgyai, s a Barangoldsok alcimet viseli. Ezek az frasok Uj témat
hoznak az eddigiek sordba, amit az alcim is jelez.,Orszagjarasra megy, a
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tengeren riporterkedik, Dubrovnikban Ut tanyat, kiruccan a nagyvilagba,
atnéz a szomszédba, és elldtogat [...] Auschwitzba” (GEROLD 2011; 123).
Az Uj téma azonban nem jelent megujulast, az Ujsagird kilonbozé hely-
szinekre valé kiszéllasa nem hoz felfrisstlést a Szomszédok vagyunk cim(
kotet utan. ,Az Utazds hatvanhétben cimU fejezetben a riporter csak
felszines turistaként van jelen. A Maddrldny darabjai is mintha nélkdle
késziltek volna, éppugy csak Ujsagba vald, egyszeri elolvasasnal tobbre
alig érdemes irdsok” (uo. 124).

Az Unnep Raguzdban cim(i kdtete 1998-ban jelent meg, és ez alatt a ki-
lenc év alatt ot publicisztikai irdsokat tartalmazdé kotete jelent meg (Kert-
mozi, 1980, Arcok zsebttikorben, 1984, Diszudvar, 1989, Kdnadni torténe-
tek, 1994, Jegykendd, 1995). E kdtetek frasainak témai és stilusa nemigen
kulonbozik a szerzé tobbi szovegétdl: a falusi élet és a mult irdnti nosztal-
gia, a varosiasodas elidegenitd hatédsa, az emberi kapcsolatok fellazuldsa,
az fronak a jelennel szembeni ellenérzése. Az Unnep Raguzdban annyi-
ban mas, hogy az dsszes irds Dubrovnikhoz kotédik, az ezzel a varossal
kapcsolatos élményeit és sokszor nosztalgikus érzéseit irja meg benne,
de olvashato Utirajzként is, hiszen sok széveg részletekbe menden jele-
nit meg tereket, varosrészeket, jellegzetes helyeket. A jél ismert Németh
Istvan-i hang persze ebbdl a kotetbdl is kihallhato: a nosztalgidzo hajlam,
az id6és emberek (Galambetetés) és az aprd, jelentéktelennek tling dol-
gok (Hari, a vdrosérzé) irdnti érzékenység, a gyerekek megjelenitése (Gye-
rekek dlarc nélkdl). A Hova tlnt Roland-vitéz orra? cim( frasban két mon-
datban ,eldrulja’, hogy mi a fontos szamara, amely kijelentés akar egész
életmUivének értelmezéséhez is kulcs lehet: ,Ezt a varost tobbek kozott
azért szeretjuk, mert az dllandésdg, hogy ne mondjam: az 6rokkévaldsag
érzését kelti bennink. Ide, Ugy gondolod, barmikor térsz is vissza, min-
dig ugyanazt taldlod” (NEMETH 1998; 23). Bizonyos szempontbdl viszont
uttorének tartja Gerold Lészlo a kotetet: ,irodalmunkban, tudtommal,
egyetlen varosrdl irt irdsok alig jelentek meg (Zomborrél Herceg Janos),
illetve, hogy novellistaink is (Lovas lldikod, Szathmari Istvan) is (sic/) mos-
tansag fedezik fel témaként a varost, igaz, 6k Szabadkat »éneklik megg,
de maga a tény, hogy véros, mint honi élettér, illetve mint idedlis embe-
ri-kulturdlis kozosség, léttér irodalmunk és kdnyvkiadasunk témajava va-
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lik/valhat emberi, polgéri gondolkodéasunk s az ezt kifejezé irodalmunk
rangjat, érettségét tanusft(hat)ja” (GEROLD 1998; 455).

Németh Istvdn publicisztikdja a 2000-es években

Németh Istvan kovetkezd publicisztikai frasokat tartalmazo kotete, a Lé-
lekvesztén 2002-ben jelent meg, és a fiilszéveg — amit a szerzd irt — elsd
mondata ismét felcsillantja a reményt az Uj témadkra vonatkozodan. Az itt
egybegyUjtott frasok — mUfajuk szerint jegyzetek, kisesszék — a husza-
dik szdzad utolsé évtizedében fogantak egy felbomldsnak indult orszag
peremvidékén, végvidékén, amelyet a torténelem folyaman neveztek el
Délvidéknek, majd Vajdasdgnak, amely épp az emlitett évtizedben veszti
el egykori jellegét” A kotet szOvegei szolnak a vajdasdgi identitds kér-
désérdl, tobbek kozott arrdl a sokat vitatott témardl is, hogy Délvidék-e
vagy Vajdasag a kifejezébb neve régiénknak. Arrdl is, hogyan érzi magat
az ir6, amikor Szegedre latogat, és ott tolt néhany napot, boncolgatva
ezzel kicsit azt is, hogy vajdasagi magyarként hogyan érezziik magun-
kat az anyaorszagban, és hova tartozunk igazan, mit jelent szamunkra a
haza. Sajnos, az irasok végén nincs feltlintetve, hogy melyik évben iréd-
tak, pedig ez — véleményem szerint — fontos lenne, hiszen az 1990-es
évekrél van sz, kozeli multunk legmegrazébb, legtdbb valtozést hozod
évtizedérdl, és egyadltaldn nem mindegy, hogy egy széveg 1991-ben,
1995-ben vagy 1999-ben irddott.

2008-ban jelent meg Németh Istvan utolsé publicisztikai irasokat tartal-
mazo kdtete Akik az idéket szolgdltdk cimmel, Véges-végig a Krivaja vil-
gyében alcimmel. A kotet szerkezete az Ujsagird Krivaja menti utazasat
koveti, a fulszoveg szerint [alkdr csdnakdzasnak is nevezhetnénk ezt az
utazast’, és valoban, az irdsok egy-egy Krivaja-parti falurol, faluban ké-
szilltek, ott él6 embereket mutatnak be. Ujat tehat ez a kdtet sem hoz az
elézéekhez képest, annyiban csak, hogy egy bizonyos vonal mentén —a
Bacs-ér partjan — készllnek a faluképek. A kotetrél sziletett kritikék is
megfogalmazzak, ,az 6 konyveinek vildga az elsétdl a most megjelent
harmincadikig alig valtozott az évek soran. Egy-két kitérétdl, példaul a
Dubrovnikot megorokitd kotettdl eltekintve, a falvak, a tanyak, az eldu-
gott porfészkek, a parasztok vildga az 6 vilaga, leginkdbb az eltlinében
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lévd, hagyomanyos bacskai paraszti vildg alig vagy lassan véltozé élet-
madja és vildagképe” (BANYAI 2009; 89). Sajnos, ezek a kdtetek a 21. sza-
zadban olvasva szinte teljesen érdektelenek, egyrészt azért, mert zomduk
a maga kordban is (valdszinlleg) jelentéktelen témat ir meg (az ird asz-
talan lévé vazaba Uj viragcsokor kerdlt [Egy virdgcsokorra — Diszudvarl, a
narrator egy vorosfenyét ir le [A tdz emléke — Diszudvarl), masrészt mert
nagyon sok kozulik szentencidzus, és gyakran disszondnsnak érezhe-
téek mind a riportok, mind az egyéb mdfajjal jelolt irasok, hiszen annak
ellenére, hogy a vajdasdgi kis falvak nagy szegénységét, az elvandorlast
vagy az infrastruktura teljes hidnyat irjdk meg, mégis valami nosztalgi-
kus, megszépité fény lengi be Oket. A riportalanyok gyakran, miutdn
elmesélik végtelendl nehéz, keserves életiket, azt mondjak, hogy &k
mégis boldogok, szeretnek ott éIni, ahol élnek, és végll is elégedettek.
A Zsebtikdr Aki hazatért cimU irdsdban a vendégmunkas gy zarja a be-
szélgetést: , Milyen volt Muzslya, mikor harom és fél év mulva megpil-
lantotta? — HS alatt volt. Minden tagom remegni kezdett. De nem azért,
mert faztam, hanem azért, mert hazaértem. Nem szégyellem bevallani,
kihullott néhéany csépp kénnyem is” (NEMETH 1973; 25). Vagy a riporter
megallapitadsa teszi szinte idillikussé a riportalanyt:,Szildk Rozélia 43 éves,
ma is a legjobb osztalyozoé a temerini kendergyarban, szorgalmas mun-
kdjaval sokszor kétszer annyit keres, mint egy toré vagy mas férfimunkds,
munkahelyérél hisz év alatt egyszer sem hidnyzott, betegszabadsagon
sohase volt, de legfébb 6rome mégis abbdl szarmazik, hogy helytallt ott,
ahol neki a legnehezebb volt: a csaldd élén, a masodik mUszakban, hogy
gyerekeit szépen felnevelte, hogy Onerejébdl folépitette kis hajlékat,
hogy a legsulyosabb érdiban se torte meg az élet, és hogy gyermekei
soha semmivel meg nem szomorftottak” (uo. 200-201).

Szociogréafia?

A recepcio olykor egy-egy kotettel kapcsolatban felveti a szociografia
fogalmat, ami a szovegek egy részével kapcsolatban jogosnak is tlnik,
de nagyon sok irdson ez a - taldn a szerzé témdja irdnti gyengéd érzel-
meibdl fakadoan, taldn a kor politikai helyzete miatt — megszépitd fény
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hiteltelenité hatasu, és eltavolitja azt a szociografidtél. Nem szikséges
csupan lllyés alapmuvére gondolunk, a Pusztdk népére, hanem a kortars
irodalomban is vannak olyan remekmdvek, amelyek valoban nevezhe-
téek szociografikus szépirodalmi alkotdsoknak, mint példaul Borbély
Szilard Nincstelenekje vagy Kiss Tibor Noé Aludnod kellene cimU regénye.
Az Akik az id6ket szolgdltdk cim( kotet kritikajaban Toldi Eva is igy ir:,A
torténetek a nehéz és keserves robotrdl, a fatumszerd, mitikussé novelt
szegénységrél szélnak, amellyel egydtt kell és lehet élni. Haborukrol s,
a menni és maradni nyugtalanito kérdésérdl, a szul6foldtél vald elszaka-
ddsrél. Az azonban bizonyos, a traumakutatasnak itt nem sok esélye ma-
rad. Mert minden széveg, minden szomoru sors feloldddik a der(is-nosz-
talgikus narratori szélamban: ember és természet elvalaszthatatlan
egységének és a puszta létezés harmonidja hirdetésének gondolataban”
(TOLDI 2009; 88). A masik ok, ami miatt nem iddtalldak ezek a kotetek, az
a mfajvalasztasuk. Ismét Toldi Eva fenti tanulmanyabdl idézek:, A nyolc-
vanas években keletkezett szovegek, amelyek célja egyértelmien a tar-
sadalomrajz megalkotésa, bizonyitjdk, hogy a publicisztikdnak éppen az
az eleme valik az id6k sordn leginkdbb kétessé, amely miatt eredetileg a
riport készilt. Azinformacid, amely keletkezésének idején nagy hirérték-
kel birt, teljesen elvesziti jelentéségét, kiligozddik a szovegbdl. Vajmi ke-
véssé érdekel benntinket ma, hogyan, milyen munkafézisokat kovetve
készUlt el egy gépszin egy tanyan, és a Sila lancgyar kivald termékei irdnt
nétt-e vagy csokkent a kereslet, és hogy hegesztik-e vagy kovacsoljak a
szemeket. Az olyan jellegUl tényanyag, amely a megiras jelenét érinti, az
ugynevezett »objektiv informdacid« nem mutatkozik idéallénak” (uo. 84).

Megallapodott iréi magatartds

Németh Istvan publicisztikdjanak tadvolsagat napjaink befogadésatol
hlien tikrozi a dolgozat elején mar idézett Vass Jozsef kritikaja: ,Lassu
vagy kissé megkésett fejlddését abban latjuk, hogy bar felfogta kora
problémagazdagsagat, szemlélete az els¢ kdtet utdn hamar, szinte
nyugvopontra jutott. Az élet bonyolult, valtozé jelenségeit, most mar a
mindent értd, szemlélédd nyugalom allapotabdl dbrazolja. [...] Mig iréi
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kisérleteinek elején tart Németh Istvan — gy érzik, nyugtalansag, ldzas
keresés, vivodod kényszer nem élteti eléggé. A novelldba kivankozd té-
mak, az életmozzanatok kimerithetetlenil valtoznak — az iréi magatartds
viszont dtmenetileg megallapodott” (VASS 1965; 90). Végigolvasva az el-
mult négy évtized publicisztikajat, ugy tlnik, hogy ez a megallapodott-
sag, nyugvoponton maradas nem atmeneti volt. A Lélekvesztén cim(
kotet Elhagyatott tanterem cim( frasdban egy erdélyi falu teljes magyar
osztélydnak roman nyelvi osztadlyba valé atiratkozasarol olvasunk, ahol
is a narrator szonoki (és kissé patetikus) kérdéseket tesz fel arra vonat-
kozdlag, hogy miért torténhetett ez meg: ,Milyen érveket hozott fel a
tanito néni, hogy megtarthassa, hogy otthon tarthassa osztalyat? Szélt-e
nekik Mikes Kelemen gydnyorUséges leveleirél? A székely népdalokrol,
balladdkrol? Mesélt-e nekik eleget és jol Kérdsi Csoma Sandorrol? A
Bolyaiakrol? Heltai Gasparrol meg a vilaghirl kolozsvari nyomdaszrol?”
Majd igy fejezi be cikkét:,S hogy erdélyi példaval is fejezzem be, azt olva-
som egy nalunk megjelent elemzé tanulmanyban, miszerint az erdélyi
fiatal kolték (s bizonydra nemcsak 6k) folyton a kurdsrol irnak, és Parizsba
vagynak, nem népzenét gydijteni. [...] Ok oda vagynak, az erdélyi ma-
gyar didkok pedig (s nemcsak 6k) idegen tannyelvi iskolaba. Mert mar
unjak azt a kacifantos népzenét, és a még ennél is kacifantosabb ma-
gyar nyelvet. A tanitd pedig all az Ures, 6rokre kitrdlt tanteremben, s egy
iU kolté kurdsrol szolo versét diinnydgi magaban” (NEMETH 2008; 157).
A kilencvenes években irodott ez a cikk, amikor mar az irodalmi nyelv
megvaltozasa az dtvenes-hatvanas évek irodalmi nyelvéhez képest nem
volt annyira meglepd, nemigen volt mar redlis reakcié az emiatti habor-
gas.

Németh Istvan publicisztikdjanak szegénységabrazolasa

Németh Istvan publicisztikai frdsainak jelentds része az elvandorlassal,
a falvak elnéptelenedésével, a nyelvvesztéssel foglalkozik, egy kisebb
hényada pedig a vajdasagi kistelepulések nehéz sorsy, a szegénységgel
kisebb-nagyobb mértékben kiizdé embereit mutatja meg. A 20. ésa 21.
szézad forduldjanak magyar irodalméban tébb nagyon fontos m szile-
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tett, aminek kovetkeztében ezeknek az irodalmi mUveknek a recepcidja
révén az irodalomtudomany és irodalmi kritika is tobbet foglalkozik az
ugynevezett szegénységirodalommal. Kéli Anita Vdzlat a szegénységiro-
dalomhoz cimU tanulmdanyaban a szegénységirodalom recepcidjanak
elemzési szempontjait vizsgalja. Ezt rja: ,a szegénységirodalom recepci-
Ojdban alapvetden két koncepcié koré szervezéddnek a kritikak: az frasok
egyik része elsésorban a szociografikussag és a realizmus szempontjai
koré épll, az értelmezések masik tipusaban sokkal inkabb a poétikai, nar-
ratoldgiai nézépontok érvényesilnek” (KALI 2017; 4). Jelen tanulmany
Németh Istvan publicisztikdjdban vizsgalja a szegénység megjelenitési
formadit, ahol természetesen a szociografikussag és a realizmus lehet az
frdsok szervez&elve. Nem vizsgalhatjuk azonban ugyanazon szempon-
tok szerint a fent emlitett 20. és 21. szédzad forduldjan keletkezett regé-
nyeket és Németh hasonld targyu frasait, nemcsak a mfajbeli kulénb-
ség miatt, hanem azért sem, mert kozottik lezajlott egy rendszervaltas
és tobb prézapoétikai valtozas.

Margdcsy Istvan A szegénység a magyar irodalomban cim( tanulmanyaban
azt frja, hogy a 20. szézad elétt leginkabb két tendencia uralkodott a sze-
génységabrazolasokban: az egyik megvetéen szolt a szegény emberekrd|,
blindzéknek, naplopoknak bélyegezte &ket, a mésik pedig a romantika
ideologizdlé eljdrasaval az erkolcsi tisztasag alakjaiként mutatta be &ket.
A 20. szézad elején azonban radikalisan megvaltozik az irodalom néz6-
pontja: a szegénység abrazolasaban a vezérszélamot a felhdborodas veszi
at, s a szegénységnek a vildgéllapotat az irodalom vezeté figurdi (mondhat-
nank, természetesen, elsésorban a Nyugat korébdl) egyértelmUen elutasi-
tanddnak és megvaltoztatanddnak 1atjdk és lattatjdk, s a szegénységnek
barmely idealizéldsa helyett a megaldzottak és megszomoritottak irdnti
szolidaritast, sét az értik vald nyilt felszolamlasi indulatot hangsulyozzak”
(MARGOCSY 2015; 11). Leginkabb ennek az id6szaknak az irodalma hason-
|6 napjaink szegénységirodalmahoz mind poétikdjat, mind tematikajat és
szemléletmddjat tekintve. Margocsy a Sdrarany cim( regény kapcsan firja:
,nagyon nyersen céfolja a szegény falu tiszta erkolcsiségének dbrandjat,
mikor azt részletezi, mi mindenre réveszi az embereket az anyagi kiszol-
géltatottsadg” (uo.). Majd a Tragédia és a Szegény emberek cimU elbeszélé-
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sek kapcséan: ,Méricz vilagdban a szegénység vilagallapota az emberhez
méltatlan, torz és torzitd életnek lesz szinte allegoridja” (uo.). Ezutan ko-
vetkezik egy Ujabb fordulat, a masodik vilaghdborut koveté kommunista
ideoldgia éltal meghatarozott idészak, amely id6szakban Németh Istvan
szegénységet tematizald novelldi, publicisztikai irdsai szllettek. Térsé-
guink irodalma ekkor mar egy masik allamszervezet része, igy Margocsy
tanulmanyanak erre az idészakra vonatkozo része bizonyos mértékben
mas allapotokat mutat be. ,A szocializmus allamilag irdnyitott irodalma-
ban a szinkron szegénység dbrazoldsara szinte semmiféle lehetéség nem
nyilott — hiszen a hivatalos ideoldgia azt sulykolta, mintha a szegénység
a nagy fordulat révén egy csapasra megszlnt volna (s mintha a kivéna-
tosnak feltlintetett termel&szovetkezetekben vagy az aktivként prezentalt
szocialista munkabrigddokban mindenhol jéllét uralkodnék): akik mégis
hozzanyultak a szegénység témajahoz, kénytelen-kelletlen archaizalasba
fogtak, s Ugy irtak, mintha a szegénység a régmultnak lenne a része” (uo.).
Bar Jugoszlavidban is szocializmus volt, Németh Istvan tobb novelldjaban
kenddzetlenlUl mutatja meg a,szinkron” szegénységet, sét a parasztoknak
a termel@szovetkezetek Iétrejotte miatti nélkulozését, a kemény, de elére-
haladéast nem hozo munkat, a falvakban uralkodd megosztottsagot, amit
a termel&szovetkezethez vald csatlakozéds vagy nem csatlakozas okozott.
Publicisztikdjaban azonban kevéssé jellemzé ez a kritikus hang, ott inkdbb
azideologizald hangvétel érvényesil. A mélyszegénység valodi sotétségét
és tragikus voltat az Akik az idéket szolgdltdk cimU kotet Ablaktalan szobd-
ban cimd frasa mutatja meg, ami mar az enyhdlés éveiben, 1985-ben je-
lent meg. Az irds egy pacséri csaladrél szol. ,Kovacsék egy volt istalloban,
egy ablaktalan helyiségben laknak immar két éve harmadikos kisfiukkal
és masodikos kislanyukkal” (NEMETH 2008; 19). Egy jéval korébbi, 1968-
as szoveg, amely az elso riportkdtetében, a Zsebtiikorben jelent meg, egy
hatvanéves asszonyt mutat be, aki Cséka alatt egy bunkerben hizza meg
magat éjszakanként.,Most falurdl falura jar, hol az egyik, hol a méasik roko-
nanal huzédik meg, de azok is mind nincstelen emberek, fekhelyet még
csak szoritandnak neki éjszakara, de kenyeret mar nem. Mosni jar a hazak-
hoz, meg meszelni, egy tanyér meleg levesért. Egyszer mar a kolduldshoz
folyamodott, de leszégyenitették” (NEMETH 1973; 290).
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Bemutat olyan kistelepuléseket, ahol az emberek a kulvilagtél szinte
teljesen elvagva, szegénységben élnek. llyen példaul Susara, azaz Fe-
hértelep, a Deliblati-homokpuszta egyik kis faluja, ahova ut sem vezet.
Megérkezttink. Korlléttiink nagy csend és romos hazak, egykori gazda-
sagi épuletek. Ott a romok helyén valamikor egy allami birtok gazdasagi
udvara allt, késébb az egészet a szovetkezet vette &t, jo ideje pedig az
enyészet a gazda” (uo.). Tobb frdsban megjelenik az elhagyatottsdg, az
allam részérél mutatott teljes k6zombdsség ezek irdnt a nehéz sorsu
emberek irdnt, némelyikben pedig a félelem is, ami miatt nem is kérnek
segitséget, jogorvoslatot az dldatlan allapotok miatt. RAmutat ezekben
az frasokban a burokratikus rendszer embertelenségére, érzéketlensé-
gére és mUkodésképtelenségére is.

Az egyik ilyen riport Kavillon készult, ami ,a Gunaras és Tornyos kozti
sartenger kozepén terdl el” A faluban él6k nagy része valamelyik szévet-
kezetben dolgozik, ahol nem kapnak betegbiztositast, és a ledolgozott
honapokat nem irjék be a munkakonyviikbe. ,Osszegezve beszélgeté-
stnk lényegét: tavasztol 6szig szezonmunkat végeznek, de a birtokok, a
munkaadok nem kotnek velUk szerzédést, nem jelentik be éket a tarsa-
dalombiztositéban” (uo. 212). Amikor a riporter megkérdezi télik, hogy
miért nem tesznek panaszt, ezt a valaszt kapja:,jobb, ha hallgatunk. Mert
nem szeretnénk elveszteni a kenyertinket — mondjak cséndesen” (uo.).
A riport 1968-ban készlt.

Van viszont sok olyan irdsa is a szerzének, ami mintha a Margocsy-tanul-
many altal idézett hivatalos ideoldgidt képviselné, és azt a képet erdsite-
né, amit L. Ritok Nora J& szegény, rossz szegény cim( irdsdban fogalmazott
meg:,A jo szegény ruhdja kopott, szegényes, de tiszta. Nem hord divatos
holmikat, olcsot se, sem &, sem a gyereke. [...] A j6 szegény szemlesiitve
jar, tudomasul veszi, hogy 6 szegény, nem akar mast, nem szol vissza. [...]
A jo szegény takarékos. Beosztja a pénzt, amit kap. Semmi foloslegest nem
vesz. [...] A jo szegény becsUletes. Hazassagban él. Sosem lop, és sosem
agressziv. Ha kell, éhezik, fazik, ha kell, gyalogol, ha kell meggyogyul ma-
gatol, eltemeti magat, nem kér kolcsont se” (RITOK 2015: 11). Ugyanabban
a Zsebtikér cimU kotetben, amelybdl a fenti kavilldi, csokai, fehértelepi
torténetek szarmaznak, talalhatd példaul A legsdiribben lakott tertilet cimU
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riport is, amely egy kilencgyerekes csalddot mutat be, akik egy kétszobas,
25 négyzetméteres hazban élnek, amely nem az 6vék, a tulajdonosa arul-
ja, és ha eladja, nekik nem lesz hol lakniuk. A riporter kérdésére, hogy mi-
ért nem kérnek a varostol,embernek valo lakast’, ez a valasz: ,az én férjem
olyan, hogy nem szeret senkinek konyorogni. [...] Még a szomszédoktdl
se kérek, ahova atjarogatok segiteni; ha adnak valamit, j6, ha nem adnak,
hallgatok” (NEMETH 1973, 260). Bar a riporter ebben és a kavilloi munka-
sokrol szol6 frasban probalja az embereket rabeszélni arra, hogy tegyenek
valamit a méltatlan kortlményeik ellen, emeljék fel legaldbb a szavukat,
alljanak ki az érdekeikért, mas frasokban a ,jo szegénység” melletti ro-
konszenvét fejezi ki. Igy van ez példaul szintén ennek a ktetnek A csend
hangja cimU riportjaban, amely egy 6zvegyasszonnyal készilt, akinek a
férje munkahelyi balesetben halt meg, és ¢ ez utén a baleset utan a férje
munkahelyén felszolgaldi éllast kapott. Az irds igy kezdédik: ,A csendet,
a szerénységet, az egyszerliséget szeretném megszolaltatni, az észrevét-
lent [dthatova tenni” (uo. 271). A riportbdl kiderl, hogy az asszony nagyon
szerény életet él, de elégedett, és soha nem fogad el senkitél borravalot.

A ,jo szegénység” dicsérete késébbi riportjaiban is megjelenik, példaul
az 1995-0s kiadasu Jegykendd cimi kdtetben: ,En tudom mi a nincste-
lenség, a nélkulozés, amikor meghalt az uram, irigyeltem, irigyeltem &t,
a halottat, mert arra gondoltam, hogy mostantdl kezdve a vildg a nya-
kamba szakad, a hat kozil még ot gyereket kellett kivezetnem az Utra.
Amikor megtudtam, hogy valamelyik fiam udvarolni kezd, titokban mar
késziltem a lakodalomra. Megvettem egy malacot, szépen nevelget-
tem, veszegetni kezdtem aprédonként a lisztet, a cukrot, mindent, ami
egy lakodalomban kell, még a sttéport is, hogy mire elérkezik a nagy
nap, minden egytt legyen. De nem csak a lakodalomra kellett gondol-
ni, kozben élniis kellett. No de az élet megtanitott takarékoskodni. Nem-
sokéra hetven leszek, de nekem még nem volt frizurdm, vagyis még
egyszer se voltam fodrasznénél, menyasszony koromban is csak egy
muruttyot csavartam fol, soha kifestve nem voltam, semmiféle kenécsot
nem hasznaltam, és amiota a karikagyUrQ lekopott az ujjamrol, még ez
a diszem sincs” (NEMETH 1995; 45-46). Az egyik legmeglepdbb riporteri
megjegyzés A karaderdovdi molndr cimU fras végén olvashato:
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,— Voltam lovasz, molndr, bognér, kdmuves, most foldmlves vagyok.
Ahaboru elétti karaderdovdi szolgalatomat be se jelentette az akkori ve-
zetdség, ezt a mostani négy évet, mondtak ugyan, hogy majd elintézik,
de a mai napig senki se szélt, én meg nem vagyok az az ember, aki ilyen
Ugyekben kilincseljen.

Talan nincs is ra szUksége. J6 egészségnek drvend, gyermekeit folnevel-
te, Utnak inditotta, a nyugodt élethez sziikséges harmonidt magaban és
dnmaga korul régtél fogva megteremtette” (uo. 30).

A kotet egy masik riportalanydatol, aki tobbszor is bortdnbe kerllt azért,
mert nem tett eleget a beszolgéltatasnak, azonban megtudhatjuk, hogy
akar életbenmaradasi stratégia is lehet a fentebb emlitett emberek el-
fogadd, beletér6dd magatartasa: ,Megjartam mar a haborut, a fogoly-
tabort, sok mindent lattam, tapasztaltam, példaul lattam, hogy aki ilyen
helyen bunak ereszti a fejét, annak kétszerte nehezebb, mint annak, aki
fltyll a vilagra. Nincs az a rossz, aminek egyszer vége ne szakadna. En
igy fogtam fol a dolgot, és mindig azt néztem, hogy boldogulhatnék,
hogy ugrathatnék masokat, mert csak igy feledkezhetett el az ember
legalabb egy rovid iddre arrél, amibe akarata ellenére belekényszeritet-
ték"(uo. 11).

Rendkivul ellentmonddsos évtizedeknek volt tuddsitdja Németh Istvan,
ez az ellentmondasossag tikrozédik publicisztikai kotetein, és taldn ez a
magyardzata a riporter olykor ellentmondasos megnyilvanulasainak is.
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