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Kant ota az objektiv valdsagrél vald beszéd — ugy tlnt — talajat vesz-
tette, hiszen abbdl, hogy a megismerés targya igazodik a szubjektum
megismeré képességéhez — s nem forditva — az kdvetkezik, hogy vagy
az ember szdmara hozzaférhetetlen a dolgok magénvalésaga, vagy
egydltaldn nincs is semmilyen magdnvaldsag, sem elrejtézé Iényeqi
esszencia, csak az létezik, amit a szubjektum a targybol képes feltarni.
A valdsdg visszatérése cimU kotetben bemutatott szerzék tobbsége
leszamolni igyekszik a német idealizmus atyjaval. Ugy vélik, Kant hosszu
idére megmérgezte a filozoéfidt azzal, hogy — a figyelmet megvonva
téluk — ellehetetlenitette az objektumokrdl valéd gondolkodast és dis-
kurzust. Azzal, hogy a gondolkodds és a megismerés kdzéppontjaba a
szubjektumot helyezte, nem kopernikuszi fordulatot, hanem ptolemaio-
szi ellenforradalmat vitt végbe.

Mind a spekulativ realizmus, mind az Ujrealizmus kovetdi egyetértenek
abban, hogy igenis lehetséges a szubjektum hozzéférhetéségén tul
a dolgokrél énmagukrél beszélni, s nemcsak, hogy olyan ontolégia
lehetéségét igyekeznek felvazolni, melynek k&zéppontjdban maguk a
targyak vannak, hanem olyan szélséséges elméletek is szlletnek, amely-
ben a dolgok fekete lyukként elnyelnek minden létez6t, térben, idében
és hatdsaiban is messze tulmutatnak az emberen. S bizonyos szempont-
bol értelmet nyer az is, hogy minden, és az is, hogy semmi sem létezik.
A szerzék, Horvath Mark, Losoncz Méark és Lovasz Addm a konyv felosz-
tasat tekintve a spekulativ realizmus és az Ujrealista filozofidk ot-0t jeles
képvisel6jét mutatjék be. A Horvath—Lovasz szerzéparos véllalta Harman és
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a spekulatfv realizmus bemutatésat, Losoncz Mérk pedig az Ujrealista vonal
felvazoldsat. Az dltaluk bemutatott gondolkoddk a kortdrs filozéfia azon
képviseldi, akikrél magyar nyelven kordbban alig lehetett olvasni. A hdrom
szerz$ vallalkozasa e tekintetben mar dnmagaban is 6romteli a magyar
olvasdkozdnség szamara, hiszen a kortdrs filozofusok miveinek forditasat,
értelmezését illetéen nagy lemaraddsban vagyunk. Azonban nemcsak
emiatt izgalmas olvasmany A valdsdg visszatérése, hanem azért is, mert a
targyalt szerzék a jelenkorunkat nagyon is érinté kérdésekre, problémakra
reflektdinak, mint példaul a kérnyezetszennyezés vagy az emberiség ki-
haldsa. A beszédmodjuk olykor radikdlisan eltér a megszokottdl — nyilvan
ezértis esettrajuk a valasztas. Masrészt a magyar befogadd szaméra azért is
fontos ez a mU, mert a filozofia jelenlegi irdnyvonalait, s azok képviseléinek
gondolatait idénként ¢sszekapcsolja a magyar szerzékével (példaul Po-
lanyi Mihdly vagy Sipos Baldzs). Az egyes fejezetekben targyalt szerzékon
kival sok mas filozofust is megemlitenek, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy kell§ jartassaggal rendelkeznek és alaposan utanajartak a témanak,
masrészt pedig ajtdkat nyitnak, vagy legalabbis lehetséges Utvonalakat
mutatnak azok széamara, akik tovabbi érdeklédésre tartanak szamot.

A kényv erés feltitéssel indit, hiszen az els6ként bemutatott filozédfus, az
objektumorientdlt ontoldgia (O00) elméletének fé képviseldje és a spe-
kulativ fordulat egyik kiemelked& alakja, Graham Harman irta az elészot.
Ebben 6nmaga vézolja fel filozéfiai gondolkoddsanak menetét, a speku-
lativ realizmus alakuldsénak altala megélt torténetét, s megjegyzéseket
is fiz a tobbi szerz& munkassagahoz, akikrél szintén szo esik a konyvben.
A magyar olvasékat is arra biztatja, hogy ne csak passziv befogaddi le-
gyenek a lefrtaknak, hanem osszék meg értékes gondolataikat a vildggal,
és kapcsolddjanak be a filozéfia alakitasaba.

Hogyan lehet kibillenteni az embert a kdézéppontbdl? Mit lehet el-
mondani a dolgokrél azon tul, amit az ember tapasztal, amikor az osz-
talyozasi és a kategorizacios kisérleteink is mind antropocentrikusak?
Erre keresik a valaszokat a kdnyvben bemutatott szerzék, amelyekre csak
érintélegesen, a teljesség igénye nélkil térek ki.

A spekulativ realizmus a létmddok kozotti radikalis pluralizmust hirdeti,
amely magédban hordozza azt is, hogy nincs olyan szubsztancia, mely
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elsébbséget élvez az objektumoknal: sem az anyag, sem a nyelv, sem az
interpretacio nem elérébb valé. Persze nem egységes iranyzatrol van szo,
és a hasonldsdgok mellett az elméletek kilonbségének megvildgitasara
is figyelmet forditottak. Horvath Mark és Lovéasz Adam tesznek is egy k-
l6nbségtételt a szerzék kozott aszerint, hogy a ,tudomanyos felismerés
hol az emberi értelem szamdra feldolgozhatatlannak bizonyulé abszolut
tudashoz juttat el, mint Meillassoux vagy Brassier esetében, vagy a hozza-
férhetetlenséget huizza ala, mint Bryant, Grant és Harman” (36).

A konyv elsé része Graham Harmannal foglalkozik, aki a meglévé ka-
tegoridk elvetésével a valdsadg tobzddo pluralizmusara épiti fel koncep-
cidjat, amelyben nem a szubjektum és az objektum kapcsolatat, hanem
az interobjektiv viszonyokat boncolgatja, azon belll is azt, ami rejtve
marad. Szubsztancia mindaz, ami visszahuzédik a viszonyok eldl (49).
Elsé latasra eza mondat akar 6ssze is csenghet Kantndl a dolgok magén-
valdsagaval (Ding an Sich), dm Harman ezt a kdlcsonods visszahlzdddast
kiterjeszti az interobjektiv viszonyokra is, amikor nincs jelen a szubjek-
tum. Harman elméletét azonban nem Kant, hanem Heidegger ihleti,
mégpedig a kézhezallo és a kéznéllevd (Vorhandenheit/Zuhandenheit)
szerszam fogalmai. A szerzék azonban nemcsak Harman éllaspontjat is-
mertetik, hanem az 6t ért kritikdkat is, példaul a pdnpszichizmus vadjat
és annak cafolatét is.

A kényvben helyet kapott Timothy Morton is, aki nem tartozik a spe-
kulativ realizmus élvonalaba, ugyanakkor kapcsolédik Harman elméle-
téhez, csak bizonyos szempontbdl jéval radikdlisabb, hiszen tagadja a
magaban lévd szubsztancidnak egyaltalan a lehetéségét is. S ha ez idaig
csak azt éreztlik, hogy meginog az antropocén-narrativa, Mortonnal az
ember eltorptl a mindent elnyelé és behaldzé hipertargyak drnyékaban.
llyen hipertargy a klimakatasztrofa is, amely ellen Morton szerint semmit
sem tehetlink, s ez az dlldspontigen szokatlan a médidban rendszeresen
a kornyezetvédelem mellett felszolaldk utan.

Quentin Meillassoux altal pedig megismerkedink a hiperkaosz fo-
galmdval, ahol a szlkségszer( hatdok hidnya lesz abszoldtum. Ami
magaban foglalja azt is, hogy a kdoszbdl valamennyi idére rend alakul-
jon ki — ezzel magyardzza a tapasztalatainkat az 6sszefliggésekrél — azaz
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barmi atalakulhat barmivé értelem nélkil. Ez persze szamos filozéfiai
problémat vet fel, kezdve azzal, hogy a kontingencia abszolutizalasa
onmegsemmisité ellentmondast tartalmaz. Meillassoux érvelésének
bemutatdsa hagyja maga utén taldn a legtobb kérdést és elvarratlan
szalat. Harman az el6széban azt irja réla, hogy nem is tekinthetd mar
igazan realistanak, sokkal inkabb Descartes és a német idealistak utod-
janak. Meillassoux a korrelacionizmus ellen érvel, a hume-i szkepszist
nemcsak az ok-okozati viszony megismerhetetlenségeként értelmezi,
hanem akauzalitast hirdet. De ahogyan a tudat és a vilag kozti radikalis
kilonbozdsége mellett érvel, Harman és Ray Brassier szerint a kartezia-
nus dualizmushoz jut vissza. Horvath és Lovész kinal megoldast erre az
ellentmondasra, de ehhez a matematikai elveket és formuldkat a tudat-
tél flggetlen objektumokként kellene elfogadnunk, am ez kénnyedén
cafolhato azzal, hogy a matematika is emberi taldlmany, pusztan abszt-
rakcio.

Jol 1athato, hogy ezen gondolkoddk mindegyike olyan megingathatat-
lan igazsagainkat torpeddzza meg, mint az ember kitlintetett szerepe
a vildgban, a kérnyezetszennyezés visszaforditasa, a természeti torvé-
nyek rendszere és éllanddsdga vagy az idegrendszeri fejlettség és az
evolucios siker kozotti 6sszefliggés. Ez utdbbit Brassier cafolja, aki ezzel
a kihalds elkerilhetetlensége mellett foglal allast. Szerinte az ember fela-
data a megsemmisilés elfogadésa, a filozofia pedig a kihalds organuma.
Maga Brassier is Nietzsche nihilizmusaval szemben fogalmazza meg a
sajat allaspontjat, az viszont furcsa, hogy Horvéth és Lovasz pont A hata-
lom akardsdt idézik, és ugy hivatkoznak ra, mint Nietzsche befejezetlen
mUvére, holott egy, a filozdfus haldla utédn 6sszeolldzott irdsrol van szo,
melyet a naciideoldgidval szimpatizald higanak, Elisabeth Forster-Nietz-
schének kdszonhetiink.

S akkor még nem is esett sz6 az Ujrealista szerzékrél. A valdsag visszaté-
rését — ahogyan Losoncz Mérk frja — nem Ugy kell értelmezni, mint egy
naiv, prekantianus koncepciét, amely nem akarja figyelembe venni az
ember korlatait, hanem a valdsdg tulbésége meghaladja mind a képes-
ségeinket, mind az osztalyozasi stratégidinkat (264). A Miért lesz valakibdl
Ujrealista? cim( bevezetd részben vildagosan lathatéva valik, hogy egy el-
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lenreakciorol van sz6, nemcsak az idealizmussal, hanem a posztmodern
filozéfidkkal szemben is. Valamint kirajzolddik az a térésvonal is, amely az
Ujrealista szerzéket elvdlasztja a spekulativ realizmus képvisel&itdl.

A korrelacionizmus tagadasa mindkét taborra igaz, am az Ujrealisték
ugy vélik, hogy az egyetemes kategoridk helyett a valésag rétegzettsé-
gét és sokszinliségét kell megragadni. Ebben pedig még az elédeiknek
tekinthetd Ujmaterialistaktol is kilonboznek, akikrél szintén szo esik. Az
egyiktk Deleuze filozofajabdl merité Manuel Delanda, a masikuk pedig
igen meglepd médon Jacques Derrida. Utdbbi igencsak érdekes valasz-
tas, mert &t kapasbdl az ellentdborhoz sorolndnk — ahogyan Harman is
Derridat a korrelacionizmus képviseléjeként konyvelte el — irja Losoncz
Mark. De mar az elsé mondatban le is sz6gezi, hogy természetesen azo-
kat az értelmezési stratégidkat fogja kdvetni, amelyek nem értenek egy-
et példaul Derrida metafizika-ellenességével. Giorgio Agamben Derrida
értelmezésével kezdi, de tovabbmegy és eljut egészen a poszthumanis-
ta elméletig, melyet részben éppen a derridai filozofia ihletett. S nem-
csak kiemeli az elméletek Utkdzéspontjait, hanem rédmutat a bennik
rejlé fesziltségekre és kritikaval illeti a poszthumanizmust is.

A konyv végén hdrom Ujrealista szerzét ismertnk meg, Markus Gabri-
elt, Jocelyn Benoist-t és Maurizio Ferrarist. Ok - ellentétben a speku-
lativ realistdkkal — nem értenek egyet azzal, hogy lehetséges univerzalis
kijelentéseket tenni. Gabriel ontoldgiai pluralizmusa és Harman elmé-
lete kozott valdban érzédik némi hasonldsag, de ,sosem lesz lapos (flat)
ontolégia, amely a hamis egyenléség partisdg nevében hozna kbzos
nevezére minden létezét” (331).

Benoist is elveti a redukciot, és a valdsagrétegek sokféleségére hivja
fel a figyelmet, s fontos szerepet jatszik ndla az észlelés. Ferrarisnal
pedig megismerkedhetlink a homo cellularissal — azaz a mobiltelefont
hasznaléd emberrel, s megallapitja, hogy nem a szubjektumok formaljak
az objektumokat, hanem éppen forditva. (Nem a tarsalgési szokasainkhoz
igazodtak a mobiltelefonok, hanem a mobil funkciéi formaltak at a kom-
munikécionkat.) S megtudhatjuk, hogy Ferraris ezzel kapcsolatos gon-
dolatainak magyar vonatkozasa is van, ugyanis kiemelt referenciai kozott
szerepelnek Nyiri Janos Kristof kommunikaciofilozéfiai elemzései is.
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Losoncz Mark felszdlit, jegyezzik meg, hogy Gabriel, Benoist és Ferraris
filozofidja feltlemelkedni latszik az analitikus—kontinentalis vitan, tdbbek
kozott azért — irja —, mert mindkét hagyomanyban akadnak a realista al-
laspont szaméra kiaknazhaté belatasok.
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