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Roginer Oszkér formailag is nagyon szép, taldléd cimlapillusztracioval
ellatott (Dorman L&szlé6 munkdja a cimlap, ugyanugy, mint a kdtethez
mellékelt gazdag fényképanyag nagy része) vaskos kdtetének elolvasasa
utdn egy némileg paradox gondolat jutott eszembe: ez a jéreményd iro-
dalmdr, aki 1986-ban szlletett, és akinek ez mar a masodik kdnyve, ku-
tatasi témajat tekintve voltaképpen egy fiatal, Uttord titdn és egy utolsd
mohikan is — ketté az egyben. A kotet alcime — A (poszt)jugoszldv magyar
irodalom és a téralapu kbz6sségi identitdskonstrukciok viszonya a sajtéban
(1945-2010) — ugyanis nagyon precizen el6revetiti a kutatds témadjat,
térbeli és idébeli hatdrait. A ma mar nem l|étezd jugoszidviai magyar-
sdg sajtojanak, periodikus publikdcidinak tudomanyos kutatdsa amugy
is egy viszonylag nagy vakfoltja a vajdasagi vagy — tdgabban nézve -
posztjugoszlav magyar irodalomtudomanynak, annak térbdl, terekbdl
kiolvashato identitasképének, képeinek szisztematikus, poétikai alapu
elméleti kutatasarél nem is beszélve. Ebbél a kettds szemszoghdl nézve
is pionir vallalkozas Roginer tanulménya. Ugyanakkor, ahogy maga a
szerz§ is elismeri, a hagyomanyos irodalomtudomany, de akér a szoci-
ologia apparatusaval a jovoben mar egyre nehezebb lesz lefirni ezeket a
jelenségeket, kulondsen azért, mert, a digitalizacié és az internet totalis
térhoditdsa az irodalomban is ledllithatatlan evidencia, illetve tekintettel
arra, hogy a publikalasi lehetéséget némileg tulontul is demokratizalo,
a mindséget mar nem annyira figyelembe vevé (irodalmi) sajto és pe-
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riodika teljesen atrendezédni és marginalizélédni latszik. Arrdl nem is
beszélve, hogy a konyvben targyalt foldrajzi és kulturdlis entitas és iden-
titds mar j6 pdr évtizede nem létezik. Ez a kettds helyzet privilégium és
kihivas is egy kutatod és elemzd szamara, am ugyanakkor nagy nehézsé-
gek elé is allitja &t

Ezekkel a kihivasokkal Roginer ugy prébalt megkizdeni, hogy nem
mechanikus moédon osztotta fel a vizsgélt kronoldgiai egységeket,
hanem a hires torténész, Eric Hobsbawm altal bevezetett modellt al-
kalmazva egyes traumatikus torténelmi, politikai, sét, civilizacids torést,
cezUrat jelenté eseményekhez kototte a ,rovid’, illetve ,hosszy” évtize-
deket, rendkivil jo érvekkel és Ugyesen kivalasztott, mértékkel adagolt,
érdekes példatarral meggyézéen bizonyitva sajat (elé)feltevéseit arrdl,
hogy az adott korok poétikai divatjaihoz és irodalompolitikai helyze-
teihez hogyan alkalmazkodott a kollektiv és egyéni irodalmi jugoszlav
magyar térreprezentacio.

lgy példaul az 1944/45-ben a jugoszldviai magyarsagot ért kollektiv
traumat kovetd (rt egyfajta,lenullazott allapotként” szemléli, amely a ra
kovetkezd nagyjabdl ot évben (a,révid negyvenes években” tehat) egy
olyan erészakos, a févesztés fenyegetésével jard cenzurat és irodalmi
termelési kényszert eredményezett, amelynek térreprezentdcioja a ju-
goszlaviai magyarsag kollektiv tudatdba az Uj délszlav szocialista allam
kronotoposzait volt hivatott megrendelésre készUlt programszer( tar-
canovelldk, a rohambrigddok épitémunkajat dicséitd (férc)muvek, kin-
rimes versikék éltal erészakosan belesulykolni. Az 6tvenes évek fokoza-
tos, am a végeredményt tekintve mégis igen latvanyos irodalompolitikai
liberalizacidja viszont mar egy sokkal komolyabb, térpoétikai szempont-
bol is autentikusabb képet eredményez, amely az irodalmi produkcio
jelentds mindségi ugrasahoz vezetett. Ezt a periédust, amely 1961-ben
zarul le, Roginer kilon fejezetben elemzi.

A kotet leghosszabb, legrészletesebb és legalaposabb poétikai elemzé-
seit nyUjtd része a ,hosszy’, leginkdbb a neoavantgérd tendencidk tér-
hoditasa altal jellemzett hatvanas és hetvenes éveket feldlelé fejezete,
amely 1962-vel kezdédik, és a Sziveri Janos-vezette Uj Symposion 1983-
as erészakos politikai feloszlatdséval ér véget. Ekkor egy olyan ge-
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neraciovaltas torténik, amelyben az akkori fiatal nemzedék szerzdi a régi,
kitiresedett és elerétlenedett partizdnmitoldgia hésképeinek kronoto-
poszai helyett lassan egy sokkal intimebb, véllalhatdan és autentikusan
sajdtként megélt tér, hogy Roginer egyik kedvenc szavaval éljek, ,meg-
szOvegezését” tlzi ki céljaul (@ benséséges terek poétikai elemzését
Roginer természetesen Gaston Bachelardtol veszi at). Ennek egyik leg-
maradanddébb irodalmi,mellékterméke” egyébként egy sajatos, tényleg
csak a jugoszlav, mi tébb, csak a vajdasédgi magyar irodalomra jellemzé,
maig hato, leginkdbb Tolnai Otté nevéhez kétédd Adria-mitoldgia lesz
majd.

A kovetkezd fejezet a nyolcvanas évek (1983-1992), tehat a poszttitoi
korszak magyar nyelvl sajtéjabdl kiolvashato irodalmi térreprezen-
Ujra egy traumatikus cezurdt, egy Ujabb ,lenulldzott allapotot” ered-
ményezett, amely olyannyira kihatott az egész jugoszlaviai magyar, de
legféképpen a vajdasagi magyar kulturdlis intézményrendszer egészére
(Roginer taldldan ,a kilencvenes évek lemorzsolddasardl” beszél), hogy
az a mai napig is erésen érzédik.

A rovid kilencvenes éveket” (1992-2000) osszefoglald fejezet utéan
kovetkezik az utolsé idGszelet, a Milosevi¢-rendszer bukdasa utani, mar
kevésbé traumatikus ,lenulldzott allapotdnak” a latleletezése. Ez egy-
ben egyfajta kivezetd éllapot”is a jugoszldv magyar szituaciobdl, annak
kovetkezményeibdl, szellemi hagyatékabdl, reflexszer(i utdrezgéseibdl.
Ugyanugy, mint ahogy a bevezeté fejezetben targyalt hiszas-harmincas
évek, illetve a masodik vildaghdboru vajdasagi sajtodjanak irodalmi tér-
képe, annak minden &trendeztédésével, atértelmezéddésével, hirtelen
valtasaival egyfajta ,bevezetd dllapotként”is olvashatdak Roginer inter-
Ami a tudomanyos metodoldgiat illeti, annak ellenére, hogy nem feltét-
lendl hiszek a logikai vagy a matematikai és a szocioldgiai modellek al-
kalmazédsaban az irodalomtudomanyban, elismerem, hogy izgalmasnak
és innovativnak taldlom Roginernek azt a tézisét, miszerint két fontos
J[fuggetlen valtozd” hatdrozta meg a sajtoban az irodalmi igényl tér-
képzeteket: az egyik az évtizedekig a JSZSZK-ban sok nemzedék fejébe
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intézményileg sulykolt ,testvériség—egység” eszméje, a masik pedig a
kilencvenes évektdl elhatalmasodd ,nemzeti egység” eszméje. Nem vé-
letlentl teszi Roginer mind a kettét idézéjelbe, hiszen mindkét esetben
felsé politikai nyomasra készilt diskurzusokrol, az irdkkal, koltékkel szem-
ben felallitott elvarasokrol volt/van sz6, ami programszer(, az esetek nagy
szamaban forszirozott, nem spontén, nem igazan belakott tér irodalmi
,megszovegezését” eredmeényezte/eredményezi. £z a mesterkéltség
azonban, és ez egy fontos mozzanat, amelyre Roginer rdmutat, dltaldban
csak azokra a szerz6kre vonatkozik, akik, [évén az adott korokban (mar)
az idésebb korosztédlyba tartoztak, nem néttek Ugymond organikusan
Ossze a szamukra Uj ideoldgia ,fliggetlen véltozéjaval’ a fiatalabbak vi-
szont marigen, az é térképzeteik mar spontanabbak, 6k mar magukénak
tekintik a figgetlen valtozd egész értékrendjét. Ezt legjobban az Adriai-
tenger térmotivuma idébeli és generacids metamorfézisanak példajan
lehet megmutatni: mig a negyvenes-Gtvenes években publikalod jugo-
szldviai magyar szerz6knél az Adria mint geopolitikai szintér szerepel,
a hatvanas-hetvenes években mar olyan szabadidé-heterotopiaként
(Foucault) jelentkezik, amelyben nem a John Urry éltal definidlt, turista-
pillantds” dominal, hanem egy benséséges, a nyari szabadsagokkal, az
évi pihenési ciklusokkal 6sszekotott intim tér képzete (Roginer kdvet-
kezetesen és j6 érvekkel, érdekes példakkal bizonyitott tétele szerint, mi-
nél kevésbé lebeg valami absztrakt, kozhelyszer(i ideoldgiai képzetként,
és minél nagyobb a térbeli,rakozelités’, anndl intimebb, benséségesebb
eqgy tér). Ezért is lehetett akkora irodalmi trauma a kilencvenes években
a vajdasagi magyarsag szamara az Adridnak, pontosabban a vajdasagi
magyar irodalom dalmét (horvat) tengerpartjanak az elvesztése.

Maguknak a fejezeteknek a felépitése is ezt a matematikai logikdt és
szimmetriat koveti, ami a kotetnek kifejezetten elényére szolgal. Az 6sz-
szes itt vizsgalt évtized irodalmi térképzeteinek elemzése sordn Roginer
kovetkezetesen végigviszi ezt: kilon alfejezetbe kerll a vizrajz (@melyet
a taldléd Hulldmok ismétlédd cimmel jeldl), kilon kerdl a falvak, véro-
sok, telepulések irodalmi térképzetének értelmezése, kilon a tagabb
mUvel&déstorténeti tdampontok, killon a tajak, tartomanyok, (tag)koztar-
sasagok (és itt rendkivil fontos kiemelni a nagyon értékes muravidéki

68



és baranyai magyarsag sajtéjanak elemzését isl). lgazan nagy revelacio
a Nagyito alatt és a Hatdrokon tul, odadt cim( alfejezetek ritmikus valta-
kozésa, amelyekben a szerzé tudtommal eddig nem vizsgalt irodalmi,
térpoétikai,rakozelitési”technikékkal foglalkozik, illetve azzal a sokdig ta-
buizélt témaval, hogy hogyan viszonyult a jugoszlaviai, jobban mondva
a vajdasagi magyarsag az anyaorszag terei felé (a turistapillantas” és a
benséséges, am valahol mégis idegen terek kdzott lavirozva — ide tar-
tozik egyébként a vajdasdgi magyarok févarosainak” felcserélhetésége
is az Ujvidék-Belgrad-Budapest haromszdgben, amely haromszdgben
most mar, a monoetnicizmus érajaban a totélis primatus persze Buda-
pesté lett).

Nemcsak okosan megkomponalt, alapos levéltari munkardl tanus-
kodo, korszerd, izgalmas elméleti hattérrel ellatott konyv tehadt Roginer
Oszkar kotete, hanem bator tanulmany is, hiszen olyan tabutémakat
is feszeget, amely egyetlen id6szak kulturpolitikusai szdmara sem lesz
fulsimogatd muzsika. Ebben taldn az is segithetett a fiatal, dél-bacskai
szarmazasu tuddsnak, hogy ujvidéki didkévei utan Pécsett folytatta PhD-
tanulmanyait, ily médon lehetésége nyilt arra, hogy némileg térben is
eltadvolodva szuléfoldjétdl (tehat a vizsgalt tértdl, terektdl), a belsd és a
kUlsé nézépont sajatos otvozetét alkalmazva és a pécsi irodalomtudo-
manyi iskola legjobb elméleti hagyomanyait kdvetve egy Uj, izgalmas
nézépontbdl, hogy az & szavaival éljek, ,kozelitsen rd” a kivéalasztott pél-
daanyagra. Ebbdl adddik azonban, szamomra legaldbbis, a kotet leg-
nagyobb hidnyossaga is. Tekintettel arra, hogy a szerzé doktori disszer-
szigoru akadémiai diskurzus némi meglazitasa, a konyv masmilyen stilus-
ban t6rténé megszovegezése. Kellemesebb olvaséi-befogaddi élményt
nyujtott volna a kacifantos, sokszor tobbszori nekifutdsra is nehezen ki-
bogozhatd, nehezen érthetd és értelmezhetd mondatok egyszerUsitése,
azoknak az esszéisztikusabb stilus irdnyaba vald elmozditasa. Ily médon
joval nagyobb olvasékdzonségre szamithatna a kotet; végsd soron egy
kritikusnak elvileg nem opponensi véleményt kellene frnia egy publikalt
szakkonyvrél, hanem konyvkritikét. Egyébként is trend ma mar a mo-
dernirodalomtudomanyban, féleg annak angolszész terliletein ez az esz-
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széisztikusabb, kozérthetdbb stilus felé kozelitd irasmod. Természetesen
ez sem konny( feladat. Gogol mondta valahol, hogy ,az egyszer(iséghez
fel kell néni", magyaran meg kell érni rd, mert maskilénben csak a ma-
gyarul sokszor ironikusan emlegetett ,nemes egyszerliség” lesz beléle.
Hiszem azonban, hogy Roginer Oszkdrnak nagyon is megvan, meglesz
ez a képessége.
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