SZARVAS MELINDA

A cimzett nem talalhato

Ozer Agnes (val.): A cimzett: Bori Imre. Vdlogatds a Bori Imréhez irt
levelekbél (1951-1989). Forum, Ujvidék, 2019.

Zavarba ejté kiadvanyt jelentetett meg az Ujvidéki Forum Kiadd Bori
Imre irodalomtorténész, kritikus és szerkeszté sziletésének kilencvene-
dik és halalanak tizenotodik évforduléja alkalmabol: hozza irt leveleket
tar az olvasok elé. A vajdasagi irodalomtorténet forrdsai kozott a szo-
vegek jellegét tekintve nem egyedUldllé kotet a most targyalt: a Borihoz
nagyon sok széllal kotheté Szenteleky Kornél levelezésébe is bepillan-
tast nyerhetnek a kutatok egy 1943-ban dsszedllitott gyUjtemény révén.
A cimzett: Bori Imre cimU kotet tehat nem a mUifaja miatt lehet meglepd,
hanem e mUfaj megvaldsitdsa miatt: mig a Szenteleky-levelezés az
irodalomszervezé altal irt levelek kozUl valogat, addig a most megjelent
kiadvany a Bori Imréhez irtak kozul. Ennélfogva pedig egészen mas
tanulsagokkal szolgal.

A kotet elészava sok alapveté szempontra hivja fel a figyelmet. A leg-
fontosabb koztik taldn az, hogy A cimzett: Bori Imre szemelvényes
gyUjtemény, vagyis a Bori idésebb lanya, Ozer Agnes muzeoldgus éltal
kivalogatott levelek kertltek a kiadvanyba. Szubjektiv mufajrol lévén szo6,
egy levelezéskotet, még ha teljes lenne sem nyujthatna dnmagaban
komplex képet arrol a korrdl, amelyben a benne kdzreadott levelek iréd-
tak, sem arrél a személyrdl, aki éltal, sem arrol, akinek fogalmazték ¢ket.
Am vélogatott kdtet esetében nem hagyhatd figyelmen kivil a valogatd
személye sem, az & ismert vagy nem részletezett szempontjai, amelyek
mentén a rendelkezésére all6 anyagnak csupadn bizonyos részét adja
kozre. Ertelemszerlien szamolni kell a levelek kdzléséhez vald hozzajaru-
lassal is: jelen kotet esetében is feltételezhetd az, amirdl a Szenteleky-
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levelezéskotet szerkesztdi — Bisztray Gyula és a Bori Imrével is levelezés-
ben &ll6 Csuka Zoltan — 1943-ban tajékoztatast adtak, tudniillik, hogy
az érintettek kozul sokan élnek még, igy a szereplést akdr meg is tagad-
hatjdk, de maga a vélogato is donthet Ugy, hogy éltala érzékenynek
itélt leveleket vagy akar részleteket kihagy. Noha egyértelminek tlnik,
hogy jelen kotet sem tartalmaz minden levelet az alcimben megjeldlt
idébdl, efféle vdlogatoi szempontokrdl A cimzett: Bori Imre cim( kiad-
vany eldszava nem szdl, s a szerkesztéi koncepciordl is keveset arul el.
A viélasztott id6intervallum az 1951-es kezd&pontot tekintve érthetd
és védhetd: ahogy a levelekbdl is kiderll, az 6tvenes évek nemcsak
Bori Imre személyes karrierjében és életében, de a vajdasagi irodalom
intézményesulése szempontjdbodl is igen meghatarozék voltak. Sokkal
esetlegesebbnek tlnik az 1989-es zard évszam, féleg gy, hogy mind-
Ossze egyetlen, a kotet utolsé levele datélt abban az évben. Indokul a
kovetkezd olvashato: ,az utolsd, 1989. janudr 29-én feladott kildemény
[...] Lakatosné Németh Agnes egylttmikodésre felkérd levele, amellyel
édesapja, a hires ir6, Németh Laszl6 levelezéskdtetéhez gyUjt anyagot.
Ez utébbi egyértelmUen kihelyezi az olvasét a szigoruan vett irodalom-
torténeti kontextusbol, és az utdkor emlékallitasi szandékardl tanusko-
dik” (5). A hatds kevéssé egyértelmUinek és erésnek tlnik, de végered-
ményben a kotet zdrdsa magyardzatot kapott, még ha furcsa dontés
is egyetlen levelet kdzoIni az alcimben megjeldlt zaré évbdl. Hasonld
retorikai tulzasnak tlnik, még ha tényt is kozol, az a fordulat, miszerint
a kotetben ,tobb mint hdromszazotven” levél olvashatd. Valdban: 351
szoveg szerepel az Osszedllitasban.

Mind kozul a legmeghatédrozobb szerkesztéi (és kiaddi) dontésnek az bi-
zonyul, hogy a Bori Imre dltal irtak helyett a neki cimzett leveleket adta
kdzre a Forum. gy igencsak megnehezitve a kétet azon megfogalma-
zott céljanak teljesitését, hogy az olvasé Borihoz, az 6 gondolkodasahoz
kertljon kozelebb, tudniillik az 6véi helyett masok gondolatait olvashat-
ja. Nem csoda, hogy az el6sz6 is bizonytalanul szol lehetéségekrdl,
amelyek a kotet ilyen szempontU irodalomtorténeti hasznositdsat ten-
nék lehetévé: ,Még a vélaszlevelek ismerete nélkul is kdvetkeztethetlink
[...] Bori Imre vilaglatasanak alakuldsara [...]. [T]aldn irodalomtorténeti
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megkozelitésmaodjanak Ujabb aspektusaira is fény dertlhet” (8). A kro-
nologikus sorrendben kozzétett levelekbdl az vildgosan kirajzolodik,
hogy Bori mikor kezdett egy-egy meghatarozébb munkdjaba - legyen
sz6 példaul a Radnoti-, a Kassak-monografidrdl vagy az irodalomtorténet
Osszedllitadsarél. Mindezt azonban — azt tehat, hogy Bori mikor jutott el
egy-egy, az életmivét meghatarozd témahoz — a szerzé bibliografidja is
megmutatja (Bori esetében igen kifejezd, amit Virdg Gabor a kotet egyik
bemutatdjan Banyai Janostél idézve megfogalmazott, miszerint Bori Im-
rének nem életrajza, hanem munkarajza van). Mégis erés a gyanu, hogy
mindaz, amire a hozza irt levelekbdl ré vonatkoztatva kévetkeztetnilehet,
Bori munkéssaganak esetleges ismeretében vilik felidézhetévé.

Konkrétirodalomtorténetivonatkozésok elsésorban a levelekhez irt jegy-
zetekben olvashatok, amelyekben a pontositésok, valamint az emlitett
cimek, nevek szakszer( feloldasa mellett nem ritkan részletes ismertetés
olvashat¢ az adott levélben esetleg csak mellékesen is emlitett témardl,
sok kilsé hivatkozas megaddaséaval, amelyek a tovabbi kutatésok szédmara
mutatnak biztos irdnyt. Azt tehdt, hogy A cimzett: Bori Imre ne lenne
hasznos(ithato) kiadvany, semmiképpen sem lehet mondani, az viszont
kétségtelennek tlnik, hogy elsésorban a jegyzetelés okan bizonyulhat
annak, s kevéssé a torzsszovegként szerepld leveleknek kdszonhetéen.
A legfébb és talan egyetlen probléma a kotettel kapcsolatban kon-
cepciondlis jellegd. Ugy, hogy a kdzreadok — mar csak azéltal is, hogy
az 6 kettés évforduldja a megjelenés évének apropdja — Bori Imre iro-
dalomtorténészi és szerkesztéi személyét helyezték a kdzéppontjdba
egy olyan kotetnek, amelybdl az & gondolatai legjobb esetben is csak
kozvetve olvashatok ki, elszalasztottnak tlinik az a lehetéség, amelyet
egy ilyen szovegosszetétell kotet irodalomszervezdi és -torténeti szem-
pontok koré szerkesztve nyujthatna. Pusztan az olvasoi szandéknak az
elészéban kijelolt irdnyokkal szembemend megvaltoztatasaval ez még
nem megoldhato, tekintve, hogy mas szerkesztéi koncepcié feltehetéen
mas tartalmu levelek bevalogatédsaval jart volna. Az elészéba foglalt
szerkesztéi szandékokat és reményeket olvasva az a benyomasom,
mintha az Unnepeltet nem hivtdk volna meg a neki rendezett Gnnep-
ségre. lgy, ha Bori Imre irodalomtorténeti megkdzelitésmaodjéhoz nem is

58



nagyon kertlhet kodzelebb az olvasé a kozolt levelek révén, s a felmerilé
kérdésekrdl, témakrél az & gondolatait nem lehetséges kozvetlendl
megismerni, azt érdemes sorra venni, hogy a ,jelen 1évé” tébbiek ho-
gyan vélekednek a Borival kozos irodalmi tapasztalatokrél, eseményekrd|,
esetleg Bori munkajarol.

Ha Bori gondolatainak megismerése a cél, akkor az olvasé legjobb part-
nere Toman LaszI6 lehet, aki tobb levelében is (példdul a 18. és a 19,
levélben) sz6 szerint idézi Bori egy-egy gondolattoredékét. Példaul igy:
,Nem egyezhetem avval a gondolatoddal, hogy neklink a J-i magyarsag
életét kell megorokitentnk. Mert ez nem elég. Ezt a gondolatod tovabb
kell fejlesztened” (52). Vagy igy:,Avval azonban nem egyezhetem, hogy
nekink, magyaroknak, Vajdasag »virtudlis almunk«” (57). Bori leveleit
nem ismerve nem derUl ki, az irodalomtorténész miként értette a Toman
altal is idézdjelek kozt emlitett, virtudlis dlmot”. Tobb hasonld pontja van
a kotetnek, amikor a felkeltett kivancsiség révén fajé hianyt okoz a kdzre-
adott levélben olvashato utalés. llyen példaul az 50. levélben olvashato
Lévay Endre-vélemény, amely szerint: ,Nem artana, mint a multkor em-
litettem, a HID=rdl vagy a HID kapcséan valamit irni. Mondanivalo, vitatni
valé van épp elég”(131).

A folyoirat-kultura és -szerkesztés olyan — Boritdl sem fliggetlenithetd —
tematikus szempont lehetett volna, amely koré a vonatkozo leveleket
gyUjtve izgalmas irodalomtorténeti anyagot lehetett volna dsszeallitani.
Szemezgetni persze gy is lehet, mar csak azért is, mert a Borinak irt
levelek révén nem csak a Lévay éltal is emlitett Hid folyoirat szerkesz-
tésébe nyerhet betekintést az olvasé. Tobb szempont is kiemelhetd.
A vajdasagi irodalom teljes torténetét végigkiséri — Ugy ezt a szegmenst
is — az egymast kovetd generdciok kozti (akdr motivaldan hato) feszilt-
ség, a most kdzreadott levelekben is tébb helytt esik sz6 a fiatalokrél -
legerésebb hangsullyal taldn a Hid 1950. évfolyamanak aprilisi szama
kapcséan (a 4. levélhez irt elsd jegyzetben példaul). Ezdttal nem is erre a
kdzismertebb szempontra irdnyitanam a figyelmet, hanem egy olyan-
ra, amelyet kevéssé szoktak témava tenni, ez pedig a szerzék szocidlis
helyzetével 6sszefliggd. Fehér Ferenc 20. sorszammal szerepld leve-
lében ezt irta Bori Imrének: ,azok meg, akik irnak a HID-ba, nagyobbéra
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kidregedett, régi litteratorok, akik igy kezdik kiséréleveltket: »Mihalyom,
szamitok joindulatodra, rettenetesen kellene a pénz.. .« Kérdem: mi més
kényszeriti Szirmait arra, hogy irjon? Es Latakot. .. Es Lukdcsot... Van-e
ezeknek valami hatdrozott irdi célkitizésik?” (66). Sulyos szempont, és
A cimzett: Bori Imre cim( kdtetben kdzolt levelek zavarba ejté batorsaga,
hogy erre komoly erével irdnyitja ra a figyelmet.

lttkellemlitést tennem akdtet egyik furcsa fohdssé vald figurdjarol,alevél-
iréként és kozos ismerdsként is szerepld Dési Abelrdl, iréi nevén Sarkany
Szilveszterrél. Atéle szarmazo levelek bevélogatasdnak szempontja azért
is lenne érdekes, mert annak ismerete nélkil csak annyi bizonyos, hogy a
kotetben kozolt levelek rola festik a legsotétebb szinekkel az olvasdban
kialakulo képet. Az utolso eldttiként kdzolt leveléhez csatolt Konydrgés a
kortdrsakhoz cim( verse megrendit, és nem irodalmi-esztétikai erények
okan, hanem a beléle kiolvashato kétségbeesés és kiszolgaltatottsag mi-
att. A Borit megszolitd versszak utolso sora igy hangzik: konyordlj rajtam,
Bori Imre” (647). Ennek frasakor Dési a 60. életévében jart, tul — ahogy
frta — egy kénnyebb szivrohamon és egy agyvérzésen (634), s korabbi
leveleibdl az olvasd azt is tudhatja, hogy részben anyagi helyzete miatt,
részben pedig az elmuldstdl és elfeledettségtdl valdo mély félelmében
kutat és konyorog publikdldsi lehetéség utan. Ezek azok a levelek, ame-
lyeknél — féként a kozléstik mellett szold egyéb érv kiemelése hijan —
igen komolyan felmerdl a levelek személyességének kérdése, és annak
felvethetdsége, miért tartozik az olvaséra mindaz, amirél példaul Dési
alakjaval kapcsolatban értestl. Ezeknek a leveleknek irodalomtorténeti
hozadékuk nincs. Ezt latszik bizonyitani a két Dési-levélhez flizott jegy-
zet is, amely Dési azon megismételt kétségbeesett és tulzo allitdsat,
miszerint ,egész életmUvem kiadatlan’, pontositja, kdzolve, hogy a Fo-
rum 1984-ben megjelentette Félelem és fdjdalom cim( kisregényét. Az
irodalmi szereplék kiszolgaltatottsagat egyetlen levélen keresztUl is meg
lehetett volna mutatni. Ugyancsak érzékeny részletet tartalmaz Désivel
kapcsolatban Major Nandor egyik levele, amelyben a kovetkezot irta
Borinak:,Lehet, hogy kozoljik Szilvi [Sarkény Szilveszter = Dési Abel - Sz.
M.] bekildott novelldjat. Igaz, hogy van benne Ujszerliség, de én egész-
benvéve[l] gyengének tartom, farasztdban unalmasnak és majdnem
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semmitmonddnak, azonkivil Szilvi itt is rettenetesen semmitmonddan
szOszatyar. Azonkivil szép lenne téle, — marmint Szilvitél — ha nem a
Hidon keresztil akarna szerelmet vallani Béka Méaridnak, s ha addsséagait
nem a Hidon keresztll akarna lekvittelni, tehdt ex-privat ajanlom neki,
véltoztassa meg az iras nészerepldjének nevét, mert igazan nincs ked-
vem rohej targyava tenni a Hidat a bizonyos pofonjelenet utan. Kérlek,
kozold vele észrevételeimet”(153). Kényelmetlen érzés egy irodalomtor-
téneti forrdsnak szant levelezéskotetben kozolt egykor privat szovegek
alapjan megsajndini valakit.

A személyes(kedd) hangvétell levelek mellett tényleges irodalomtorté-
neti jelentéségU vitdkba is rovid bepillantast nyerhet az olvaso, s ezek
komoly szerkesztéi erényekre is felhivjdk a figyelmet. A levelezéskotet-
ben érintik a Major Nandor és Bori Imre kozti irodalmi vitat Jozsef At-
tila koltészetérdl és annak fordithatdsagardl, a mar élesebb hangu, de
még mindig szakmai vitat, amely Kiss Ferenc és Bori kdzott alakult ki a
vajdasagi irodalom helyzetérdl, hagyomanyarol és mar az elészé is utal
Bori Imre Még lllyés Gyuldtél sem! ciml véleménynyilvanitasara. Bator
szerkeszt6i attitldrdl arulkodik Ilia Mihaly egyik levele, amelyben Bori
egyik Radndti-tanulmanyat kéri el a Tiszatdj szamara, mondvan ,[nlagy
érdeklédésre és komoly vitdra szamitunk ebben a kérdésben” (199).
Masik példaként SUkosd Mihaly levele idézhetd, amelyben az akkor fiatal
Radndti Séndor egy esszéjérdl ir Borinak ekképpen:,Szemléletmaodijaval
és értékelésével alapvetéen nem értiink egyet, de modszerét annyira
jellegzetesnek, s a témat olyan fontosnak érezzik, hogy vitacikként vald
kozlésre alkalmasnak gondoljuk”(397).

BoriImre irodalmi mikodése elvalaszthatatlan a folydiratoktdl, legyen szé
azok szerkesztésérél vagy az azokban valé publikalasrol; a levelezéskotet
alapjan kirajzolédo, igen széles kapcsolati haldjat is nagyrészt az ezen
feladatok okan szikséges kontaktok adjak ki. A 112, amugy Szirmai
Karoly altal irt levél ald irt jegyzetben a kovetkezd olvashaté: ,Bori Imre
az Arcképek cimd, Magyar Széban megjelend sorozatdban 1967-ben és
1968 elején 6sszesen huszonhat esszét kozolt, melyek alapul szolgal-
tak A jugoszldviai magyar irodalom térténete 1918-1945 cim(, 1968-ban
kiadott monografidhoz” (250). Bori irodalomtorténeti monogréfidjanak
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elemzéséhez érdekes tdmpontokat rejthet a Magyar Széban fellelhetd
cikksorozat.

Jelen kritikdban a mar ismertebb irodalomtorténeti tényekre részlete-
sen nem tértem ki. Arra példaul, hogy az érintett korszakban milyen
kultdrpolitikai kilonbségek mutatkoztak a vajdasagi és a magyarorszagi
magyar irodalom mukodésében, hogy a bemutatott évek azok, ame-
lyek sordn tobb meghatdrozé magyar szerz6 a vajdasagi lapokban ka-
pott publikédlasi lehetéséget. Es azt sem részleteztem, hogy ebben az
id6szakban szerb kozvetitéssel a vajdasagi irodalmdrok elébb és na-
gyobb meritésben fértek hozzd a nyugat-eurdpai irodalmi produktu-
mokhoz. Tobb levél tanusitja, hogy Bori ezekrdl is gyakran irt kritikat a 7
Nap cimd lapba - Ugy tehat, hogy esetleg az adott kétet magyar nyel-
ven még nem volt elérhetd., A 7 NAP-ban kdzolt irdsaidat érdeklédéssel
olvasom, de szeretném, ha tobbet foglalkoznal vellink, vajdasagiakkal”
(134) - igy Major Nandor 1956-ban, és ezt irta & mar 1954-ben is: A kul-
foldi nagy irokrol, mozgalmakrdl, mdvekrél szél6 tanulmanyaid — ne ha-
ragudj, Imrém! — nem sok hasznot hajtanak (még ha nagyon igényesen
is készlltek!), mert ezek a mUvek hozzaférhetetlenek magyar nyelven”
(99). E szempontbdl tehdt a most kiadott levelezésgyjtemény érzékle-
tesen illusztralja, aldtdmasztja a kordbban mar megallapitott irodalom-
torténeti tényeket.

A cimzett: BoriImre cim( levélgyGjtemény meglep& szerkeszt6i és kiaddi
koncepcid alapjan 6sszedllitott irodalomtorténeti forrés, ugy kivan Bori
Imre ,vildglatédsanak alakuldsarél” szélni, és Ugy reméli az 8 ,irodalomtor-
téneti megkdzelitésimddjanak Ujabb aspektusainak” kiolvasdsat, hogy
Boritdl magatdl az olvasd nem kap szdveget. Epp Bori Imre rendkiviili
szakmai sokoldalUsdga indokolta volna azoknak a szempontoknak a
kotetosszedllitdskori kozéppontba éllitédsat, amelyek mellé Bori életmiive
is szorosabban illeszthetd lett volna — akar a jegyzetekben hivatkozva
az 6 munkainak vonatkozé részeit. Igy azonban egy Bori személyét és
meghatarozd irodalomtérténeti munkajat centrumba allitd elészot
kovetéen az olvasd az & gondolataival csak elvétve taldlkozik. A kotet
egészen mas fénytorésbe keriilne, ha a kozeljovében ugyanebbdl a
korszakbol Bori Imre levelei is az olvasok elé kertlhetnének.
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Noha szévegmennyiséget tekintve egyértelmien a Bori Imréhez irt
levelek vannak tulsulyban a kiadvanyban, az irodalomtérténeti haszno-
sithatdsdg szempontjabdl a jegyzetek hasznosabbaknak tdnnek, ami
pedig komoly munkat takar. A szerkesztécsoport, amit az 6sszeva-
logatott és kozlésre bocsatott levelekbdl lehetett, szakmailag mindent
kihozott. A csoport tagjai: Berényi Emdke, Herédi Karoly, Ferencz-Fehér
Dorottya, Mikuska Judit, Penovac Sara és Rizsanyi Attila.

A figyelem irdnyat terelheti ez a kotet, Uj lehetséges szempontokat kinal-
hat,amelyek relevancidjat ugyanakkor nem garantélja, nem teszi probara
Oket. Villandsnyira felelevenit irodalmi vitédkat, a folydirat-szerkesztés
nem irodalmi, sokkal inkabb szocidlis és politikai-tarsadalmi szempont-
jait. A legérdekesebb talan az, hogy a kijeldlt id&intervallum alapjan
A cimzett: Bori Imre cimU kotet egy politikailag sokkal korlatozottabbnak
és terheltebbnek hiheté idészakban mutatja az irodalmi életet a mainal
bizonyos szempontbdl szocidlisabbnak, a kritikusok és szerzék kozti, ha-
tarokon ativeld kommunikéciot elevenebbnek, az egyméas munkajara
vald odafigyelést, a parbeszédet alapvetdbbnek. Ez talan a kotet legna-
gyobb tanulsaga.
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