Kislopasok uj hétkoz-
napokban

A masodik vilaghaboru uténi elsé években

Emlékszem egy gimnaziumi tarsamra, aki tébbszor mondta, hogy &
szociologus szeretne lenni. Ez feltlint, mert ez a foglalkozas nem tarto-
zott sem a kivant, sem a valdszer( szakmak kozé. Valaki meg is kérdezte,
hogy mit csindl egy szociolégus.,Majd meglatjatok” — mondta az isme-
réstink, azt sejtetve, hogy egy széles kisugarzasu szakmat fog gyakorolni.
Aztan biztositasi Ggynok lett beléle. Voltak azonban szocioldgidt meg-
Célzo észrevételei. Emlékszem példaul arra a meglatasara, mely szerint
a vildghaborunak volt egy pozitiv hozadéka is, mert idillé valtoztatta
a haboru elétti hétkdznapokat. Ebben van valamiigazsédg — akkoris, ha a
haboru elétti napok nem voltak mindig idillikusak, és nem is voltak min-
dig hétkdznapok. Valamennyi hétkdznap tulajdonképpen megmaradt a
hdboru alatt is. Ezek inkdbb hétkdéznapforgacsok voltak, melyeket nem
sodort el a hdboru fergetege, mert olyan kornyezetben lappangtak,
ahol egy ideig valamilyen fedelek is maradtak még. llyen fennmarado
hétkdznapforgacsok voltak az egymast lekurvazéd zsigmondfalvi német
szomszédasszonyok szévaltasai 1943-ban. De legtdbbszor hidnyzott a
fedél, mely védhette volna e forgdcsokat. A haboru alatt leginkabb csak
a vagyaknak sikertlt fedél ald huzédni, és ezek kozott ott volt egy min-
dennapok utani vagy is.

Az iratokban latom, hogy a haboru utan kilonboézé utakon tértek vissza
a hétkoznapok. Példaul gy is, hogy mér nemcsak a fosztogatés, de a
gatyalopas is fel tudta hergelni az embereket. Itt van az is, hogy gatya-
Ugyekben a jog is kdnnyebben tért vissza a mindennapok mezsgyéire,
mint amikor mondjuk népellenes mosoly vagy népellenes plakatok ra-



gasztédsa volt a vad. Ha népvagyon is érintett volt, kislopasok pastjan is
fegyvert rantottak hétkéznaptagadd meggy6zddések, de nem mindig
kerekedtek feltl. Mindenesetre t6bb Ugyirat is mutatja, hogy a haboru
utani els¢ években, a kislopésok vildagdban ismét esélyt kaptak a min-
dennapok - és ajog is.

Senki gatyajatol senki igazsagaig

Ezt a prozaszoveget egy kollégdmmal kezdem, akit Robert Cicale-nek
hivnak. Mindketten tagjai vagyunk az Amerikai Jogaszegyletnek (Ame-
rican Bar Association) azzal, hogy & teljes jogu tagja, én pedig csak tar-
sult tagja vagyok (associate member). Vannak mas kilonbségek is. Ci-
cale New Yorkban biré, én pedig Pest és Ujvidék kotott ingazva vagyok
nyugdijas. Ami még sajatos Cicale vonatkozaséban, &t felfliggesztették
(én maradtam aktiv nyugdijas).

Cicale-t lopaskisérlet miatt fliggesztették fel. N&i alsonemdit igyeke-
zett lopni. Errél az American Bar Association Journal 2019. szeptember
30-ai szdmabdl értestltem (melyet e-mailben kildenek Cicale-nek is,
nekem is). Az alsénem tulajdonosnéje a szomszédsagban lakott, hu-
szonhdrom éves volt az esemény idején (ma, amikor errdl irok, mar hu-
szonnégy), és gyakornok. O is jogot végzett. Amikor tetten érte a birdt,
nemcsak sikoltozott, hanem mozgdsitott is. Tarcsazta a 911-es szamot. A
bird kiszokott a lakasbdl a szennyesben taldlt bugyikkal egyttt, de nem
jutott messzire. Mar az utcan elkaptak a rendérok. Mindez 2018 marciu-
saban tortént. Tobb Ujsag is figyelmet szentelt az eseménynek. [gy most
mar tudom azt is, hogy Cicale bevallotta a tettét. Az adott korilmények
kozott ez jO stratégia lehetett, mert tagaddsra nem volt esély. Egy bird
tudhatta, hogy sikertelen tagadas utan sulyosabb bintetés kovetkezik,
mint bldnband bevallas esetében. A koriiményekbdl az is vildgossa valt,
hogy nem vagyoni, hanem inkabb érzelmi/érzéki mozgatoi lehettek az
idegen bugyi kézbevételének.

Mig from ezt a szdveget, itélet nem sziletett. Azt sem sikertlt megallapi-
tanom, hogy mi tortént az alsénemuvel. Errél nem irt sem az American
Bar Association hirlapja, sem mas Ujsagok. Cicale nyilvdn nem tarthatta
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meg. A kérdés az, hogy a gyakornok az adott események utdn vissza
kivanta-e szerezni a bugyikat. Lehet, hogy a sorsukra maradtak.

Egy 1946-ban folytatott becskereki perben is egy kilonds sorsu alséne-
mu kerdlt az igazsagszolgéltatas figyelmének kodzpontjdba. K. Erzsébet
napszamos perérdl van sz, az iratokat a 12 354. szamu aktdban talaltam.
Az amerikai Uggyel vont pdrhuzam nem teljes, mert ezUttal férfigatyardl
volt szé. Vannak mas kulénbségek is.

Erzsébetet els¢ fokon hdrom hdénap szabadsdgvesztésre itélték.
A dontést 1946. februdr 4-én hozta a becskereki jarasbirdsdg. Ezutén lép
Ggyvédként a perbe az apam is, és 1946. dprilis 3-an fellebbezést fogal-
maz meg. Ebben az a kulcsfontossagu éllitas, hogy a gatya, melyet Erzsé-
bet magahoz vett, tulajdonképpen res nullius, tehat ,uratlan dolog” volt,
amikor Erzsébet kezébe kerUlt. Kicsit leegyszerUsitve, Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy,senki gatydja”volt. (Cicale esetében mas volt a helyzet.)

Az iratokat lapozva azt is latom, hogy akkoriban egy gatyaperben sokkal
tobb esélye volt a klasszikus jogi érveléseknek, mint példaul vagyonel-
kobzési perekben, vagy olyan tgyekben, melyekben népellenes (vagy
annak nevezett) cselekmény kerilt a figyelem kozpontjaba. K. Erzsébet
Ugyében a romai jog igazsagai is az asztalra kerultek, az érvek és ellenér-
vek megfogalmazdi lattatni igyekeztek, hogy nem felejtették el az elsé
egyetemi évben tanult rémai jogot — és a fonetikus frasmodot kovetd
szerb beadvéanyban is két I-lel irtdk a nulliust. A gatyatgyek hagyoma-
nyos logikéjat nem tudta megingatni sem a fasizmus, sem a kommuniz-
mus. Talan Trump sem tudja.

Csepcsanyi lelkész egyébként a szomszédsdgunkban lakott, és mind-
Ossze két saroknyira a kdzponttdl. K. Erzsébet cime viszont a Tvornicka
utca. Hazszamot a birdsagi idézések sem kozolnek. Lehet, hogy nem is
volt hdzszéma. Egyik levelében — melyben arra kéri Erzsébetet, hogy sir-
g6sen keresse fel —apam a biztonsag kedvéért odairta zaréjelben a cim-
hez, hogy,ku¢a Mecger Andrije” (Mezger Andreas haza). Mivel akkoriban
a németek vagyona elkobzésra kerult, valészinG, hogy ez mar nem And-
reas Mezger hdza volt 1946-ban. De a neve tovabbra is eligazitasként
szolgdlt a postasoknak. Feltehetéen nemcsak Erzsébet, hanem mésok is
laktak a Mezger-hazban.



A Tvornic¢ka utca nem a kdzpont kdzelében van. Ha oda akarunk jutni,
elébb a Baglyason kell athaladnunk. Az elnevezés mogott szétkopott
a logika, ma itt zommel a szocializmus alatt épult panelhdzak vannak.
A varosrésznek egyébként szerbUl is ugyanaz a neve, csak Bagljasnak
frjdk. Azt hiszem, ma mar nemigen van szerb Becskereken, aki tudn3,
hogy ez mit jelent. [gy ez most a senki szavaként (verbum nullius) hasz-
nélatos a szerb nyelvben. Ha a Baglyastol a korhaz felé, majd tovabb a
kérhazon tul haladunk, tulajdonképpen megkeriltik az U bet(t formald
Begat. (Az U bet(t nem Ugy képzelem el, ahogy az olvasé most latja.
Megszokott varoslakoi perspektivabol nézve a kanyar oldalt van és nem
lenn. Csak nem tudok lefektetett U bet(it gépelni.) Mindenesetre a keru-
léssel eljuthatunk a Berberski telepig és Muzslyaig is, anélkil, hogy hidat
vagy csonakot hasznédlndnk. A Tvornicka utca atvezet a Berberski telepre.
Amig K. Erzsébet a fellebbezés eredményét varta, a Berberski telepre kol-
tozott B. Janos is, akit akkoriban dobott ki a felesége. B. Janos visszajart
az asszonyhoz, akitél elvalt, mert ott maradt tobb ruhadarabja és vala-
mennyi baranybdr is, amit a sajatjanak tartott. De az exneje nem akarta
odaadni addig, amig nem rendezédnek kozottik mas vagyoni kérdések.
Ot is K. Erzsébetnek hivtak, azzal, hogy nala a K. egy két szétagu veze-
téknevet rejt, mig a gatyaperbe keveredett Erzsébetnél hdrom szétagu
a K-val induld csaladi név. B. Janos ruhadarabjait és baranybdrét nem
lehetett gazdatlannak, azaz res nulliusnak tekinteni. Igényeit Janos igen
hangsulyosan fenntartotta. Megnyilatkozasa szerint:,még az Isten fasza
Ggyvédje sem veszi el télem a dolgokat” Viszont 6 maga gazdatlan férjjé
valt (vir nullius), és igy kerUlt a Berberski telepre C. Mariahoz.

Biztos vagyok benne, hogy K. Janos, C. Maria és a gatyaperben érintett
K. Erzsébet tobbszor is taldlkoztak az utcan. Mivel Janos zakdja és bérka-
batja a volt feleségénél maradt, lehet, hogy takarot teritett a vallara hide-
gebb napokon, és igy mindenki észrevette. Emellett, olyan kdzel laktak
egymashoz, hogy szinte lehetetlen volt nem talalkozni és szét valtani.
Egy kozosségbe tartoztak, tudtak, hogy kinek a biciklije van odatdmaszt-
va az utcan az akacfahoz. Valészinlileg bogozgatték a habord utani ko-
rilményeket a Berberski telepen. Beszélgetés kdzben K. Erzsébet felte-
hetéen értesilt, hogy a masik K. Erzsébet miért dobta ki Janost — és erre
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valoszinlleg inkdbb Janos szemszogébdl nyert ralatast. Az is feltehetd,
hogy széba kertlt még kozottik, hogy ki is lehetett és mit csinalt And-
reas Mezger, akinek a hazaban Erzsébet lakott. Az ismeretség talan ugy
indulhatott, hogy Erzsébet felfigyelt ra, hogy Janos és Maria magyarul
beszélnek az utcan — bar 1946-ban ez ott még nem volt igazi esemény.
Ma mas a helyzet.

Nemrég elmentem a Berberski telepre egy ismerésémmel, és utana athaj-
tottunk két kozeli falun is. Tobb osztalytarsam jott ezekbdl a falvakbol, az
utcaik tulajdonképpen az én szélesebb becskereki kdrnyezetemhez tar-
toznak. Azt hiszem, ha valaki rdm kérdezett volna, nem mertem volna be-
vallani, hogy sohasem jartam még ott. Szoval lelkiismereti kérdés is volt,
hogy elmenjek még ebben az életben ezekbe a falvakba. Az elsé faluban
a féutcan hajtottunk, de az ismerésém — aki tajékozottabb volt — javasolta,
hogy térjiink le néhany mellékutcéba. Elhagyott hazakat mutatott. Mond-
ta, hogy nemigen akad mar vevé, aki ide szeretne koltézni, és tobb tavozd
egyszerlien elhagyja a csaladi hazat. Az egyik magdra hagyott foldszintes
hdz eldtt, az eresz alatt ott &llt egy seprU. A tdvozé tulajdonos nem hagyta
az udvaron fekidni, hogy nehogy eldzzon. A drotkeritésen ott maradt a
postaldda és rajta egy név. Az ablak mogott be volt hiizva a figgony. Nem
lehetett belatni, de mintha butorok is lettek volna a szobaban. Nem lat-
szott még igazan a tavozas, pedig — az ismerésom szerint — a tulajdonos
mar néhany éve Németorszagban él. Senki sem jar a hazba, de az sem
jutott senkinek eszébe, hogy kaviccsal beverje az ablakot. A tetén harom
verebet I3ttunk, és ezek sem viselkedtek masképp, mint azokon a tetékon,
melyek alatt még jelen vannak az emberek. Szdval lakok nélkil is otthont
lattam. Domus nulliusnak nevezhetném.

De most visszatérek K. Erzsébet napszamosnd perére. Az itéletbdl tu-
dom, hogy Kardnsebesen szlletett 1902-ben. Hozzatették, hogy az
akkor éppen Romania. Onnan koltozott Becskerekre. Katolikus vallasy,
jugoszlav allampolgérsdga van, bintetlen elééletd, vagyontalan, férje-
zetlen. Lopassal vadoltak. A birdsag szerint két férfiinget lopott, egy da-
rab bért, egy darab szovetet, egy férfinadragot és eqgy férfigatyat.

A gatya donté fontossagu volt, e koril forgott minden. Ezt taldlta meg
Erzsébetnél a renddérség a hdzkutatds alkalmaval. Mivel mas lopds nem
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lett igazén bizonyitva, a gatyara tdmaszkodott az Ugyész és a birdsag
is, azzal is érvelve, hogy ha ellopta a gatyat, akkor mégiscsak tolvaj, te-
hat lophatott méast is. Az apadm Ugyvédi érvelésének is a gatya volt a
kézpontjaban. Szerinte Erzsébet nem lopott gatyat, és ha ez bebizo-
nyosodik, akkor vildagos, hogy masért sem lehet elitéIni, mert mas irdny-
ban nincsenek bizonyitékok, a gatyalopas hamis vadja billentette téves
irdnyba a mérleg nyelvét.

A védirat és az itélet szerint Erzsébet a szomszéd hazbdl lopott kulon-
bozé targyakat. O kordbban dolgozott is a szomszédsagban, és ezt a
birosdg kozvetett bizonyitéknak taldlta, mert ,igy pontosan tudhatta,
hogy mi hol van”. Erzsébet ellen szélt az is, hogy azt vallotta, nem jart a
szomszédsagban, amikor nem volt senki otthon, ezt viszont céfolta egy,
a birdsag altal hiteles tanunak tartott masik szomszéd, aki azt vallotta,
hogy latta Erzsébetet, amint,,a szomszéd udvarban siindérog a konyha
és azistallo korul”. A vadlott nem lathatta, hogy figyelik, mert Popov tanu
a cséplégép emelddarujdbdl szemlélte a torténéseket. Azt nem latta,
hogy Erzsébet el is vett volna valamit — de mindez igy is gyanus volt. Egy
masik tanu azt 13tta, hogy Erzsébet ott volt a piacon,hasznalt targyakkal”
(Az itéletbdl nem derul ki, hogy milyen targyakkal, de mindez egy olyan
kovetkeztetés irdnyaba mutatott, hogy Erzsébetet — Cicale-lel ellentét-
ben — gazdasagi érdekek vezérelték.)

Szdval voltak gyanus kortlmények, de ezek nem vezettek egyértelm
kovetkeztetésig. Maradt kulcskérdésként a gatya. Az nem volt vitds,
hogy a renddérség taldlt Erzsébetnél egy férfigatydt, mely a szomszéd
udvarbdl szérmazott. A fellebbezés azonban megmagyarazta, hogy ez
miért nem lopas. Azért, mert — ellentétben Cicale-lel, aki belopdzkodott
a gyakornokn¢ lakdséba — Erzsébet az udvar végén taldlta a gatyat a
szalmakazal tovében. Itt volt kozvetlen kdzelben egy bara is, melyben
idorél idére katonak furodtek. (A bara egy olyan szé, mely otthonosan
érzi magat valamennyi banati nyelvben, és vizes terlletet jelez, mely ter-
jedelmesebb és elegdnsabb a pocsolydnal, de nem éri el egészen a,ta-
vacska"kdvetelményeit.) Széval ebben a bardban furddtek katonak (egy
évvel kordbban német katondk, Ujabban népfelszabaditod harcosok). Az
Ujabb katonak kevésbé lehettek pedédnsak, valaki ottfelejtett egy gatyat.
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Ez ott maradt egy darabig, senki sem jott érte vissza. Az itéletbdl — me-
lyet 1946 februdrjaban hoztak — nem derdl ki egyértelmten, hogy mikor
vette birtokdba Erzsébet a baraparti gatyat. A birdsdg szerint a lopdast
,meg-nem-allapitott napon” kdvették el. Mivel az esemény a flrdéshez
is kotédik, valdszind, hogy valamivel kordbban, feltehetéen 1945 &szén
torténhetett.

Ha akkoriban arra jartam volna, és meglattam a gatyat, nem hiszem,
hogy magamhoz vettem volna, de taldn meg tudtam volna allapftani,
hogy katonagatya-e. Tajékozott voltam. Igaz, még csak hatéves voltam
1945 6szén, de az utcankban, az evangélikustol a pravoszlav templom
felé menet néhany sarkot haladva, a tuloldalon volt egy kaszarnya, és en-
nek az udvaraban tobbszor ldttam kiakasztott katonagatydkat. Arra nem
emlékszem, hogy lengette-e &ket a szél. A szinik zdmmel vildgossarga
volt, a gatyamadzag pedig fehér vagy barna. Egyes esetekben egyszer(
sparga helyettesitette a gatyamadzagot. Elég hosszunak lattam a kitett
alsokat, feltehetéen térdig nyultak. Ha ilyen volt a Tvorni¢ka utcéban ta-
lalt alsénadrag is, akkor ez tovabb erdsithetné, hogy nem a szomszéd
gatydja, hanem katonagatya volt. De errdl nem tudok nyilatkozni.

Jogi szempontbdl fontos volt az is, hogy csak nemrég ottfelejtett vagy
mar hosszabb ideje elhagyott gatyat taldlt Erzsébet. A fellebbezés szerint
hosszabb ideig 4llt ott, és ezt az is mutatja, hogy koszos volt, gilisztdk meg
kukacok voltak benne. Az igyvédi érvelés kiillon hangsulyozza még, hogy
Erzsébet tiszta lelkiismerettel tette, amit tett. A szénakazal mellett talalt
gatyat kiporolta. Lehet, hogy a torténtek ihletésében dudolt is kbzben va-
lamit. (HUsz évvel késébb Tandori Dezsé egy egész verseskotetet irt Egy
taldlt tdrgy megtisztitdsa cimen.) Erzsébet, miutan megtisztitotta a gatyat,
felakasztotta egy drétra a sajat udvardban, hogy friss levegében lengjen.
Marpedig, a fellebbezés szavai szerint, egy tolvaj ilyet nem tesz. Azért sem,
mert ezt a masik udvarbol az is lathatta, akitél dllitdlag elloptak a gatyat, és
lathattdk mas szomszédok is. De Erzsébet nem érezte, hogy valamit rejte-
getnie kellene. (Igaz, lehet, hogy voltak olyan szomszédasszonyok is, akik
a kiakasztott férfigatydban nem Erzsébet tiszta lelkiismeretének bizonyi-
tékat lattak, hanem inkdbb azt, hogy kérkedik a férjezetlen szomszédasz-
szony. De ez a gyanu sem a lopas irdnyaba mutatott.)



A tiszta lelkiismeret kérdésében nemrég olvastam egy nyomatékos nyi-
latkozatot. 2019. november 1-jén a Politika napilap kozli, hogy akadékos-
kodo Ujsagiroi kérdésekre vélaszolva Vuci¢ szerb koztarsasagi elnok ezt
mondta:,Fogalmuk sincs, hogy nekem mennyire tiszta a lelkiismeretem!”
K. Erzsébetet nem faggatték Ujsagirok. Akkor sem, amikor az elséfoku
ftélet kihirdetése utan elhagyta a becskereki birésagot, és vélhetéen ké-
sébb sem. Igy szavak helyett & inkabb gesztusokkal (gatyakiakasztassal)
szemléltette tiszta lelkiismeretét.

A fellebbezés tanukat is javasolt. Ezek kozul az egyik Toth Istvan, Erzsé-
bet unokadccse, aki szintén a Tvornicka utcadban lakik, és akinek Erzsébet
odaajandékozta a res nullius gatyat. Egy tovabbi tanu Szabo Terézia (6
is a Tvornicka utcabal), ,aki a kritikus napon latogatdba jott hozzam, és
latta a dolgot”. A fellebbezés itt arra utal, hogy Szabo Terézia aznap jott
latogatdba, amikor Erzsébet elhozta a gatyat a szalmakazal melldl, és |at-
hatta, hogy koszos, hogy gilisztak és kukacok vannak benne, tehat latta,
hogy elhagyott gatyardl van szo.

Erzsébet azt kéri, hogy masodfokon a birdsag mentse fel minden véd
alol. Az Ugyvédi érvek szerint az ingek, bérdarab, szovetdarab és férfi-
nadrdg esetében az itélet nemcsak, hogy nem bizonyitja, hanem még
valdszinlvé sem teszi, hogy Erzsébet lopott. (Pedig a bizonyitas terhe
az Ugyészen volt) Senki sem latta, hogy Erzsébet elvitte volna ezeket, és
senki sem taldlt Erzsébetnél ilyen ruhatérgyakat. Miutan vildgossé valt,
hogy a valdban elhozott gatya tulajdonképpen res nullius volt, eltdnt a
gyanu arnyéka is.

Hozzateszem, hogy Gaius, a romai jog egyik legismertebb tudora a Di-
gestdban leszégezi, hogy Res nullius primo occupanti. (Vagyis, az uratlan
dolog azé, aki elséként elfoglalja.) Tehat Gaius véleménye szerint is Er-
zsébeté a gatya. O vette elséként magahoz az elhagyott, uratlan dolgot.
Ennek tudataban én is hajlandé vagyok neki igazat adni. Es azért is, mert
életszerlinek tlinik a részletek lefrasa.

Erzsébet tébbszor is elolvashatta a fellebbezést. Utdna valdszinlleg gon-
dosabban 6lt6zott, mielétt kilépett volna a Tvornicka utcaba, lassabban
és biztosabban tette a csatot a hajaba, és valamivel révidebb lépések-
kel jart a haz elétt. Gondolom (remélem), hogy a méasodfoku itélet utan
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még tobb dnbizalommal mozgott — de ebben nem lehetek biztos, mert
az iratok kozott nem maradt meg a masodfoku itélet. Azt sem tudom,
hogy meghallgattdk-e Téth Istvant és Szabd Teréziat.

Erzsébet 1902-ben szlletett, nincsen mar kozottlink. Nem tudom, meg-
Orizte-e az itéletet, vagy kidobta, amikor mar kezdett feledésbe merdlni
az eset. Az is lehet, hogy az utédai dobtdk ki (vagy azok, akik a helyére
koltoztek a lakdsba). Taldn egy hulladéktaroloba kerllt a bara partjan,
nem messze a szénakazaltdl. Kukdba kerllt az itélet kdzlenddje is, mi-
utdn nincs mar senki, akit meg tudnék kérdezni, hogy mi lett kozolve.
A koztudatbol eltlint az igazsdg. Megmaradhatott még egy darabig,
minden érdeklédéstdl izolalva, a torvényszéki levéltarban. Ha valami-
lyen érintett utdnanéz, hasznalhatta volna. Vagy Ugy, hogy dicsekszik
vele, vagy Ugy, hogy elhallgatja masok elétt. De nem hiszem, hogy va-
lamilyen rokon vagy szomszéd megkereste volna a levéltarban. Az sem
valdszin(, hogy az érintetteken kivil lett volna valaki, aki utdnanézett.
A jogtorténészeket nem ilyen Ugyek érdekelték, és a felhasznélhato pre-
cedenseket kutatd jogaszok figyelme sem gatyatigyek felé fordul. En
még probalkoztam, de Ugy latszik, most mar a levéltarban sincsen meg
az itélet. Széval nem tudni, hogy mi lett Erzsébettel.

Egy ideje mar csak az Uristen tudja, hogyan szol a mésodfoku itélet, és
6 ezt figyelembe is vehette Erzsébet masvildgi besorolasakor. (Bar sze-
rintem akkor sem kellett volna pokolba kuldeni, ha az alina az itéletben,
hogy mégsem res nullius volt a gatya.)

Itt a FOldon még 6sszetettebb a helyzet. Gaius pontosan és szakszerd-
en fogalmazta meg a dolgokat, de a valdsdgnak csak egyik szakaszat
foglalta szabdlyrendszerbe. A szalmakazal tdvében hagyott gatya egy
id6 mulva megszUnik valaki gatydja lenni (és senki gatydja lesz). Ekkor
— amint ezt Gaius is megerdsiti — a megtaldlé (azaz az elsé birtokbave-
vO) gatyajava valik. De kovetkezhet az életben egy masik radikalisabb
valdsdgszakasz is —ha nem akad senki, aki idejében megtalalna. Ilyenkor
nemcsak az alsonadrag kotédése szlinik meg (mely alapjan valakinek a
gatydja volt), és nem senki gatydja lesz, hanem egyszerlien megszlinik
gatya lenni. Ide vezethet az idé muldsa, valamint a kukacok és gilisztak
térnyerése. Egy darabig gatyat helyettesitve fennmarad még ugyan a
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kornyezetben a gatyaemlék, de egy idé utdn mar ez is eltlnik. llyesmi
torténhet az itélettel is. Robert Cicale esetében némi varakozassal még
hozza tudnék jutni a birdsagi dontéshez, de K. Erzsébet esetében a vara-
kozas csak tovabb erdsitené a nemlétet.

De mi lesz az igazsaggal? Es hogyan fejezzem be ezt a torténetet? Erzsé-
bet a gatya birtokbavétele utan a masodfoku itélettel egylitt az igazsa-
got is atvehette. De most mar nincsen sem gatya, sem igazsag. Megko-
zelithetetlen mar az itélet, nem lehetlink biztosak, hogy kinek volt igaza.
Utdlag uratlan igazsag, azaz iustitia nullius alakult — ebbdl pedig egy be-
fejezés nélklli torténet. De hat ilyesmi is része a valdsagnak.

Haborus nyerészkedés — kémUlvesmunkaval

Matyi gimndziumi osztalytadrsam volt. Baratok voltunk. Sokat talalkoz-
tunk Belgradban is az egyetemi években. O &llatorvosira jart, de pénte-
kenként magyar diaktaldlkozo volt egy vendéglében, és rendszeresen
ott voltunk. Aztan & Torokbecsére kerUlt, és allatorvosként dolgozott,
azt hiszem, egy szévetkezetben, én pedig Ujvidéken lettem tanarsegéd.
Egyszer felhivott otthon. A munkahelyérél telefondlt. A beszélgetés igy
indult:

Matyi: Jel'to stan druga Varadija? (Ez Vdrady néptdrs lakdsa?)

En (miutdn felismertem a hangjdt): Lofaszt.

Matyi: Ja, te vagy?!

Ez a hatvanas évek végén lehetett. Ekkor mar természetessé kezdtek val-
ni a magantelefonok. HUsz-huszonot évvel kordbban (amikor megindult
a per, melyrél irni akarok) még nem léteztek. Nekiink a csalddban vala-
melyest mar akkor is volt hozzaférésiink, mert az tigyvédi irodank vehe-
tett egy telefont (és ezt hasznalhattuk, bar allami tulajdonban maradt).
Maganbeszélgetések is lehetségessé valtak telefonon, de a negyvenes
évek masodik felében még nemigen volt kit felhivni, mert az ismeré-
seinknek nem volt telefonja. Az apdm néha felhivta Bubus nagynéné-
met Hollandidban, de ez is csak az Gtvenes évek elején lett lehetséges.
Nehezen alakult kommunikdcié a hatdron tuli csaldadtagokkal. Igaz, egy
attorésre mar 1946. februdar 1-jén sor kerdlt. Nagyapam aznap bejegyzi a
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napléjaba, hogy ,ma Tildy Zoltdn lett a kbztdrsasdgi elnk”, hogy tébb nap
dermeszté hideg utdn ,ma hirtelenében egészen tavaszi napstités” alakult,
és hogy Bubus lanyatol levelezélap érkezett — ,mégpediq ezuttal magyar
nyelven”. (Kordbban nem lehetett Hollandidbdl magyar nyelvi levele-
z6lapot kildeni, mert nem alltak rendelkezésre megfelelé nyelvtudéssal
rendelkezd cenzorok.) Amikor késébb mar telefonalni is lehetett Bubus
nagynénémnek, erre este kertlt sor, munkaidé utan, és a csalad 6ssze-
gyllt az irodaban a hivas alatt. Egy hdzban volt a lakdsunk és az iroda.
A telefon abban az irodahelyiségben volt, amelybe a nappali szobdnk-
bol nyilt ajto. Arra nem emlékszem, hogy valamikor csérgott volna a te-
lefon, mig a lakésban vellnk volt az apdm is. Esemény volt a telefonélas.
A Matyi hivdsa magan hordozta az Ujonnan alakult hivatalos kérnyezet
bélyegét. Egy iroddban, tdbb irodatars jelenlétében, illé volt azzal a kér-
déssel felvezetni egy hivast, hogy,Ez X. néptars lakdsa?” (A drug szot elv-
tarsnak is forditottdk, de a néptars hangzott akkoriban valamivel kevésbé
idegennek. Matyi is igy gondolhatta.) Viszont szerbll szélalt meg, mert
ez gy irodaibb volt. A telefon feltételezhetéen nem Matyi irdasztaldn
volt. Mds asztalan lehetett, vagy talan egy kildn kozos irodai kisasztalon.
Ez is befolysolhatta a felvezetd szavakat. Meg aztan, ha nem is volt mar
valéban nagy esemény, nem tartozott még igazan a mindennapokhoz a
telefondlds. (Ma mas a helyzet. Most azt is mondhatnank, hogy nemcsak
a mindennapokhoz, de minden 6rahoz vagy minden perchez tartozik.)
Szodval két osztélytars kozotti telefonbeszélgetésben jelen volt az Uj tar-
sadalom. Legaldbbis addig, mig kissé goromban nem jeleztem, hogy ez
a mi kettdnk beszélgetése — és ezek mi vagyunk. Nekem kénnyebb volt
jelzést adni, mert egyeddil voltam a sajat lakdsomban. (Utana Matyi bara-
tom is kilépett mar az irodai nyelvbdl, és néhany percig figyelmen kivul
hagyta az Uj tdrsadalmat is.)

Most egy 1946-0s iratcsomoval folytatom (12 359. szamu akta), melyben
nagyon is jelen van az akkor még nagyon Uj téarsadalom. De nem csak ez
van a kartonborftéban. Ott all egy zold boritdlap is, mely négyoldalas, és
az egyik kulsé oldalra ra van irva, hogy,Polinger Ferenc ratna dobit” (azaz
,Polinger Ferenc hadi nyereség”). A masik kiulsé oldalon az 4ll, hogy az
Ggyvédi koltségek 1946. februdr 22-én lettek kifizetve. Eza 12 359-es akta
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vilaga. De a boritolap belsé oldalai egy sokkal kordbbi peres vildghoz tar-
toznak. Egy ideig valds fegyverként hasznéltdk dket egy valamikori jogi
csatdban, majd évtizedek utan szerepet véltottak, és iratboritova lettek.
Egy Uj vildgban alakuld, Uj lendlleteket kovetd torténetnek az iratborito-
ja. Ugy érzem, hogy most mar nem lehet sem kirakni, sem kihagyni ezt
a négyoldalas zold papirt, mert majdnem egy haromnegyed évszazadot
toltott az 1946-os kartonborftéban a tobbi papirokkal egytitt, mas szalla-
sa nincsen. Jogaszként ugy érzem, hogy lakdjogot szerzett.

Hogy a késébb iratboritova valt tgy maga mikor indult, azt nem latom.
A bal oldali belsé oldalon ott 4ll, hogy Dér Zsuzsanna és fia, Dér Adam
koveteléseirdl van szé. A jobb oldalon kilonb6zé tételek vannak felso-
rolva, melyeket Zsuzsanna vagy a fia jegyezhetett le. Azt hiszem, hogy
ez egy elsé vildghaboru elétti irat, fogadni is mernék, de magyarazni ke-
vésbé tudom. Sok nagyon régi iratot lattam madr, taldn az irdsmaodban és
nyelvi tokéletlenségekben van valami sajatos, amit észre tudok venni,
de nem tudok elemezni. (Egy nyelvész talan tudna.) Valamennyire segit,
hogy magyar helyesirassal vannak leirva a szerb nevek, ami szintén egy
trianoni békeszerzédés elétti vildgra utal. De nem csak emiatt érzem,
hogy nagyon régi bet(ket olvasok.

A felsorolt kovetelések Tosits Milanra és az apjara vonatkoznak (akinek
a keresztnevét nem tudom elolvasni). Vannak mas szavak is, melyek
szamomra olvashatatlanok. De ldtom, hogy a vita targyat képezte ,egy
Kukoricza Katérka’, Két fehér festet ajtd’,Mék egy Uj festet kocsi”. Arada-
ciak voltak a peres felek. A széban forgd pénzosszegek, azaz kolcsékek”
olvashatdak. Ha az 6sszegeket mutatd kockasor felett egy k bet van
(méarpedig arra hasonlit), akkor ez korona lehet, és ezzel bizonyitékom is
lenne, hogy nagyon régi iratrél van szo.

Szdval egy elsd vilaghaboru el6tti valdsagot érzékelek az iratban, mely
lakotars lett, és Ugy érzem udvariatlan lenne, ha Ugy tennék, hogy nem
vettem észre, és csak elmennék mellette, mig belépek a 12 359-es akta
lakdszobajaba. Ezért most megkérem az olvasot is, hogy nézze meg a
szoveget, mely a belsé jobb oldalon all:
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A boritélappa valt papir Polinger Ferenc periratait takarja, és ezekben
— amint ezt mar leirtam - hangsulyosan jelen van egy indulo Uj vilag.
Azért is, mert nem gatyaperrél van sz6 (mely még teret biztosftott vol-
na hagyomanyos érveknek és a rémai jognak). Polinger Ferencet 1946
januarjaban haborus nyerészkedéssel vadoltak — és rogton buntetést is
szabtak. A mindsités sulyos és baljéslaty, de tekintettel a vitatott dssze-
gekre, némi mérlegelés utan ezt az Ugyet is a kislopasok kdzé soroltam.
Mai perspektivabol nézve nem konnyU birdsag elé allitani és elitélni ha-
borus nyerészkeddket. Az iraki hdboru kapcsan voltak prébalkozésok.
Az egyik legnagyobb nyerészkedd, a Haliburton vallalat, 2003 és 2006
kozott 17,2 millidrd dollart keresett a habordn. Aztan 2007-ben mar
nemcsak disszidens értelmiségiek, hanem az amerikai jogalkotok is pro-
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balkoztak. 2007-ben szlletett egy torvénytervezet a haborus nyerész-
kedés megakadalyozasardl (War Profiteering Prevention Act). De maig
sem lett belSle torvény. Fel is adtdk a probalkozast. A sziriai haboru is
hozott nyerészkedést is, jogi probalkozasokat is. Néhany éve kovetem
maér a sajtéban a Lafarge nagyvéllalat tigyét. Ok Eszak-Sziridban tevé-
kenykedtek, és ezt folytatjak is. Mivel ott néhany havonta valtakoznak az
egymast terroristanak bélyegzé sziriai és nem sziriai erék, a Lafarge Ugy
igyekezett haboru alatt is nyereséges cementgyarat fenntartani, hogy
fizetett ilyen-olyan eréknek. Azoknak is, akiket Franciaorszag segit, mert
a j6 oldalon latja 6ket, bar Torokorszag szerint ezek Franciaorszag altal
partfogolt terroristdk. Azoknak is, akiket nem Toérokorszagban, hanem
Franciaorszagban tartanak terroristdnak. 2018 juniusaban tébb Ujsag-
ban olvastam (junius 28-an a New York Timesban is), hogy vadat emeltek
a Lafarge ellen. Aztdn 2019. november elején egy francia fellebbviteli
birdsdg elutasitotta azt a vadat, mely szerint a Lafarge emberiség elleni
blntettekben lett volna blintars. Még az asztalon van az a vad, hogy
terrorista szervezeteket pénzelt, hogy tovabbra is ott maradhasson és
gazdalkodhasson. (Ott, ahova a francia katonék hivatlanul jottek, majd
elvonultak — és ahonnan az amerikaiak idénként el-elvonulnak, majd
visszajonnek.) Tart még az tgy. Nem kdnnyUl szembesilni és szembe-
széllni a hdborus nyerészkedéssel. Ezek bonyolult dolgok. Szélesebb ér-
telemben mondhatnank ugyan, hogy ez is a lopas mfajahoz tartozik.
Nem csak Ugy lehet jogellenesen meggazdagodni, hogy valaki atmegy
a szomszéd udvarba és elvesz valamit. De amint tavolodunk a klasszikus
mUfajtol, tavolodunk az egyértelm képlettdl is. A modern és posztmo-
dern lopdsmdfajokat csak szlikebb kdzdnség érti. Vannak Ggyészek is,
akik inkdbb csak a klasszikus alkotasokat szemlélik, és nem foglalkoznak
azzal, hogy példaul mikor mindsitheté egy borzespekuldns borzetol-
vajnak. A jogot is néha meglepik az Uj kifejezésformdk, és nem mindig
képes eligazitast nydjtani. Hogy javitson a helyzeten, 2017-ben az Egye-
sult Kirdlysag hozott egy kilon torvényt, mely foglalkozik a terrorizmus
pénzelésével, és lattatni (valamint buntetni) igyekszik az adofizetés el-
kertlésének nagyvillalatok altal alakitott médozatait (2017 UK Criminal
Finances Act). Meglatjuk.
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Szoéval bonyolult kérdésrél van sz6, ezért is érdekelt, hogy hogyan kezel-
ték ezt a problémat Becskereken 1946-ban. Annyit azonnal mondhatok,
hogy egyszerlibben, mint manapsag.

Sajnos — csakugy, mint a gatyaperben —, itt sincsen mar végsé igazsag
(sem az iratokban, sem emlékezetben, sem masutt). Ezt rogton kdzlom
is. Viszont egy vilag jelen van a megmaradt iratokban. Elég hatarozott
vildg. Haboru alatt nem arnyalatokra van kiélezve a gondolkodas. Es ez
a bedllitottsag folytatédik egy darabig a hdbord utan is. Minden dontés
sarkan ott kisért az a gondolat is, hogy lehet-e rendes ember, aki nem
hés. Igaz, arra is emlékszem, hogy néhany évtizeddel a hdboru utan egy
Pista bacsi azt mondta Becskereken, hogy a hatalomnak most mar nem
partizanhésokre, hanem balfaszokra van sziksége. De erre valamennyit
vérni kellett. Es — hogy ne csak ironizaljak — itt van az is, hogy tényleges
borzalmak irdnyitottdk a haborud utdni gondolkodast. Ezeknek a friss em-
lékeknek a sodrasdban, egy haborut érintd tgyben nehéz volt megallni,
kortlnézni, és besorolast halaszto érdeklédéssel megszolitani egy gya-
nusitottat. Ha valaki egy min&sités udvardba kerdlt, nem lehetett mar
egyszerlen szomszédnak szdlitani.

Egyébként Polinger Ferenc kémUves volt és mUhelytulajdonos. Az iratok
kozott ott van a becskereki (akkor éppen petrovgradi) iparos egyestlet
1946. februdr 22-én kidllitott bizonylata, melyben az &ll, hogy Polinger
1935-ben nyitott kémUvesmdhelyt, a hdboru el6tt tiz-tizenkét alkalma-
zottja volt, a német megszallds alatt pedig két-hdrom. A bizonylatban
ott all még, hogy amikor a német mesterek kivaltak az egyesuletbdl, Po-
linger Ferenc maradt, és 2000 dindr hozzajarulast adott. Zo6mmel az épit-
kezési idészak alatt dolgozott. Le van még irva, hogy évente hét honap
az épitkezési id6szak.

Ezt a bizonylatot a fellebbezésben hasznaltdk Polinger és az apam. EI6-
z6leg az Ugy a varosi Haborus Nyereséget Megallapité Bizottsag elé ke-
rdlt. A hdborus nyerészkedésrél sz6lé torvényt alkalmaztdk, melyet két
héttel a teljes gy&zelem utan, 1945. majus 24-én hozott az AVYNOJ (Jugo-
szlavia Népfelszabaditd Antifasiszta Tandcsa). A torvény pontos cime: Az
ellenséges megszdllds alatt szerzett hadi nyereség elvételérél szold torvény.
Az 1. szakasz szerint haborus nyereségnek szamit minden olyan tébb-
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let, mely a hdboru alatti kildnleges haborus koriiményeket és a nép
nyomorat kihasznald gazdasagi tevékenységhdl szarmazik. A bizottsag
1946. janudr 25-én megallapitotta, hogy Polinger Ferenc 90 000 dinar
hdborus nyereséghez jutott, és ezért 13 500 dinér biintetést kell fizetnie,
mert jogtalan vagyonszerzésrél van sz6 — ami hasonlit a lopashoz. (Az
1946-0s 13 500 dindr ma kordlbeldl 350 000 dindrnak vagy 3500 dollar-
nak felel meg.)

Olvasva az iratokat persze az érdekelt leginkdbb, hogy milyen médon
hasznalta ki Polinger a haborus gazdasagi korilményeket és a nép nyo-
morat. Latom, hogy hézat épitett. Még a megszallas el6tt hozzafogott, és
folytatta a megszallas alatt. A HaborUs Nyereséget Magallapito Bizottsag,
igaz, megallapitotta, hogy Polinger mar a haboru elétt 6sszegydjtott 120
000 dinar értékl épitdanyagot. Emellett eladott két telket 140 000 di-
narért. Tehat 6sszesen 260 000 dinarral kordbban is rendelkezett, a hazat
azonban (melyet maga épitett) 1946-ban felbecsulték, és 350 000 dindr
értéket llapitottak meg. Igy 90 000 dindrral magasabb volt az értéke.
A bizottsag szerint ennek csak az lehet a magyarazata, hogy Polinger ki-
hasznalta a kilonleges haborus kortlményeket és a nép nyomorat.
Amint forgatom az iratokat, tébbszor is beugrik, hogy kordbban is isme-
rés volt szamomra a Polinger név.Volt egy ilyen nev( osztalytarsam? Erre
taldn pontosabban emlékeznék. Feldtlik még, hogy amikor 6zvegy lett
és hozzank koltozott egy udvari szobdba az anydm nagybacsija, elébb
rendbe kellett hozni a szobat, tatarozni kellett az egyik falat, és mesze-
lésre is szikség volt. Létrak voltak a szoba elétt és meszes vodrok. Taki
nev( kutyank szinte egész nap ott l6balta a farkat, és csatlakozott hozza
egy szomszéd kutya is. Most kezdek Ugy emlékezni, hogy Polingernek
hivtak, aki a munkdkat irdnyitotta. Nem tudom. El6fordul, hogy az iratok
tényeket hoznak vissza az emlékezetbe. Van néha Ugy is, hogy a valdsa-
gon kivulre terjesztik az emlékezetet.

Azis eszembe jut, hogy még miel6tt iskolaba indultam volna, taldn 1946
elején, az irodaban kicseréltek egy ajtét. Ebben sem lehetnék biztos, de
ezt megerdsiti a nagyapam napldéja. Ott all, hogy 1946. aprilis 5-e és ap-
rilis 13-a kozott ,Jozsi [az apdm] a folydson kémdiveseket foglalkoztatott.
Az iroddba vezeté ajtot, s a volt elsé irodai gangablakot dtcserélte. Az ablak
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helyébe kerilt a bejdré ajtd, a volt ajté helyét befalaztatta, s e helyre beliil
iratpolcz jott.” De az nem all a napldban, hogy ezt a munkat Polinger
vagy valaki mds végezte. Mas se tudja mar. Az sem része mar az emlé-
kezetnek, hogy miért volt szlikség az atalakitasra. Viszont ennek kapcsan
most latni kezdem — amit akkor nem l&ttam —, hogy akkoriban Uj min-
dennapok kezdtek alakulni. [dénként, helyenként |éteztek is mar.

A mindennapok nem csak egyszerliséget jeleznek. Toébb irat azt is mu-
tatja, hogy hétkdznapldtassal (akar Uj, akér kordbbi mindennapokrol
van sz6) tobb irdnyban lehetett érvelni. A vadlott mellett sz6l6 érvek
kozé csak dvatosan és sok korultekintéssel lehetett bevonni olyan ma-
gyarazatot, hogy mindennapokrél és nem masrél van szé. Tobbszor a
masik oldalon is érvként szolgalt a mindennapi viselkedés, mert nem
tlint eléggé hazafiasnak. Egy Ugyben azt Idtom, hogy az Uigyész felrdja a
vadlottnak, hogy minden reggel a kertjében Ult és a csirkéknek dobalt
kenyérdarabokat (ezt egy szomszéd tantvallomdsa meg is erésitette), és
ezt tette azokban a napokban is, amikor a szomszédos utcakbdl kivég-
zésre hurcoltak hazafiakat. Ez nem volt ugyan kulén vadpont, de ezzel is
szemléltetni akarta az (gyész a vadlott gyenge jellemét. Sajnos, nem so-
kat mutatnak az iratok az udvarba huzodo tgyfélrél. Borde volt a kereszt-
neve. Egyszerlien érzéketlen volt? Biztos, hogy tudott a hazafiak elhur-
colasarol? Dacbdl fordult el a habords eseményektdl? Es mondhatjuk,
hogy tisztességtelen volt nem csak a hdboru borzalmaira figyelni? Vagy
egyszerlen emberi volt a torténelembdl az udvarba vonulni? Nem min-
dig kdnnyU besorolni a mindennapokhoz valo igazodast. Az is eszembe
jut, hogy nagyon sok baratom (magyar is, szerb is, mas is) 1941 és 1945
kozott, tehat a hdboru alatt sziletett. Széval a habord mégsem vont el
minden figyelmet a normalitéstol. Vannak tarsbérlék, akik kilon életet
élnek. Ez vonatkozhat a torténelem tarsbérléire is.

A német megszallas alatt a németeknek is voltak mindennapjaik. 1943-
ban, mig tobb helyi német csatlakozott BAnatban a megszallok lelketlen
tevékenységeihez, voltak olyanok is, akik az udvarban maradtak. Itt egy
német holgy lekurvazott egy masik német holgyet (Susannat), felhoz-
va, hogy bizonyitékai is vannak. A férje maga mondta, hogy Susanna
6t a kukoricasba csalta, hogy ott kosse fel a szoknydjat. llyet csak kurvak
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tesznek. Susanna ezt igazsagtalan vadnak és sértésnek tartotta, tgyvéd-
hez (a nagyapamhoz) fordult, kdzolve, hogy ezek a rdgalmak a férjhez-
menési esélyeit is csokkentik, és ezt orvosolni kellene. Aztan masfél év
mulva mindketten (és a férj is) gyUjtétaborba kerlltek németekként.
A mindennapokban alakulé lekurvazas pedig idillé valt.

Egy Ujsagbdl, mely véletlen kerllhetett az iratok kdzé, azt is latom, hogy
egy haboruval kordbban is felmerllt mar a kérdés, hogy Udvos-e (és
szabdlyszer(-e) a mindennapokat folytatni. Az Ujvidéki Naplé karacsonyi
szamaban (1916. december 24.) olvasom, hogy szinre keril Molnar Fe-
renc Farsang cimd darabja. A szerz§ ezt magyardzza is. Elmondja, hogy
,[e]z a darab halk visszamenekulés a régi boldog vilagba, amikor az is
drama volt, hogy valakinek maganuton dulték fel egy kicsit az életét [.. ],
a régies kalandok most mintha az emberiség boldog gyermekkorat je-
lentenék a szinpadrol” Molndr Ferenc azt is érezhette, hogy magyardznia
kell, hogy miért fogalmaz a haboru kdzepén (1916-ban) ilyen torténe-
teket. Azt irja, hogy egy ,nyolc-kilenc év elétt megjelent elbeszélésem
adta az alapgondolatot”. Es hogy a dolgok még vildgosabbak legyenek,
hozzateszi, hogy a mult szazadbeli szenvedélyes asszony torténete,,nem
a verduni harcok idején jutott eszembe” Egy hdboruval késébb Porde
is azzal védekezett, hogy a régi idék szokasait folytatva dobalt az ud-
vardban kenyérdarabokat a csirkéknek, és ennek semmi kdze a néhany
utcdval odébb folyd borzalmakhoz. Molnér Ferenc hozzateszi még, hogy
sUlyos id6kben arra van szikség, ,hogy nagyon régi jatékainkért nyul-
junk vissza, ha jatszani akarunk”. A banati német parasztasszonyok, akik
1943-ban hagyomanyos jatékszerekért nyultak vissza, és békebeli ka-
romkoddsokat hajigaltak az udvaron, nem is magyarazkodtak, de talan
egy kicsit 6k is érezhették, hogy ezek a szitokvaltasok még egy fedél alatt
laknak ugyan a valésaggal, de valofélben vannak.

Szoéval a hdboru alatt is ldthatdak voltak hétkdznapok, csak felmertlt a kér-
dés, hogy ha valaki Ul az udvarban és kenyérdarabkakat dobal a csirkék-
nek, akkor ez tovébbra is mindennapi valésag-e vagy megjatszott valdsag.
Aztdn kérdésessé valt ezeknek a mindennapoknak a létjogosultsaga is.
Mig zajlott a Polinger-Ugy, az apam feltehetéleg meglatogatta Péli An-
talt, aki vizsgélati fogsagban volt Becskereken. O a német megszallas

20



alatt is Uzemeltette a paprikamalmat, és igy a megszallokhoz is jutott
paprika. Ez volt a vad alapja. A védelem azt igyekezett valahogy mutat-
ni, hogy ez csak a mindennapok folytatasa. Azt folytatta, amit kordbban
békebeli idékben is csindlt, paprikat 6rolt és arult. De kdzben, mig ott
lUktetett még a haboruls megosztottsag, nemigen lehetett az erre vagy
arra az oldalra valé besorolast elkerdlni — barmilyen magatartasrol volt
sz0. A hattérben pedig ott zakatolt az a kérdés is, hogy melyik politikai
oldalon &llnak a mindennapok.

Szdval az volt a cél a Polinger-ligyben, hogy az érvelés a vagyongyara-
podast ne a haboru hozadékaként és a nép nyomoranak a kihasznala-
saként lattassa, hanem egy kémdvesmester mindennapi munkéjanak az
eredmeényeként — és ezt hitelessé tegye (1946-ban).

A fellebbezés szdmadatokkal indul. Egy ilyen felvezetést viszonylag biz-
tonsagosan lehetett a birdk szeme elé tarni, mert nem Iébaltdk tulsdgo-
san hitek és sodrasok, és igy kdvetni is pontosabban lehetett. A Habo-
rus Nyereséget Megallapitéd Bizottsag szerint Polinger Ferencnek mar a
megszallas elétt volt ugyan 120 000 dinar értékd épitéanyaga, és plusz
volt 140 000 dinarja, melyet eladott telkekért kapott, de ez 6sszesen csak
260 000 — marpedig a haboru utdn egy 350 000 dinar értékd haza lett.
Tehat 90 000 dinar a hadi nyereség.

A fellebbezés szerint rosszul szamolt a bizottsag. Polinger a hazat a sajat
telkén épitette, ezzel is rendelkezett mdr a megszallds eldtt — és ennek
is van értéke. Pontosan 75 000 dindr. Tehat ezt hozza kell adni a megal-
lapitott 260 000-hez. [gy 335 000 a kiindulépont. Ennyivel rendelkezett
mar a megszallas elétt. A 335 000 és 350 000 kozott csak 15 000 (és nem
90 000) a kulonbség. Marpedig a torvény szerint csak akkor lehet valakit
elitéIni haborus nyerészkedésért, ha minimum 25 000 a vagyongyarapo-
das. Szdval Polinger esetében nem lett elérve a minimum. Ezt mutatjak
a szamadatok.

Aztan vannak tovabbi érvek is. Polinger kémUves. Maga épitette a hazat.
A munkanak is van értéke. (Kommunizmus alatt ez olyan érv volt, mely-
re az Ugyész is csak bologatni tudott.) Polinger mar a megszallas elétt
kezdte épiteni a hdzat, a megszallds alatt tobb ideje volt, mert & csak
polgarok rendelésére dolgozott — és a haboru alatt nemigen volt ilyen
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rendelés. Igy mastol kevésbé kapott pénzt a haboru alatt. Nem a javat
szolgaltdk a haborus kéridlmények.

Osszefoglalva: a vagyongyarapodas kevesebb a térvényes minimumnal,
a gyarapodas oka pedig a sajat munkdja, és nem a haborus kortlmé-
nyeknek meg a nép nyomoréanak kihasznalasa. O nem habords nyerész-
ked®, hanem csak egy rendes Polinger Ferenc nevi kémuves.
Remélem, sikerrel jart a fellebbezés — de biztos nem lehetek benne. Ha
mégis, akkor a kdvetkezd szinpadi dialégussal lehetne 6sszefoglalni a
torténteket:

Bird (arcdt az iratokba meritve): Egy haborus nyerészked?

Polinger Ferenc: Léfaszt.

Bird (felemelve fejét): Ja, te vagy az, Ferenc! A kémUves Polinger?!

De nem igy mentek a dolgok. Az ismét Uj valosdag frissen barkacsolt szin-
paddn még széllingdzott (és kodositett) a gyalupor, nehezebb volt felis-
merni, hogy ki is all eléttink.

Az emberiség és a nép javai — kdzelebbrdl nézve

Elég sok lopasigyet taldltam a masodik vildghaboru uténi elsé évekbdl
maradt periratokban. Megjelentek valtozatok, melyeket az Uj rend von-
zott kdzénk, de tobb eset a klasszikus lopdsmUfajhoz sorolhatd. P. Maria
példaul egy érmet (Idncon), harom brilians gyUr(t és egy jegygyr(t lo-
pott, és a vad szerint ezzel a népvagyont csokkentette (mig meg nem
talaltadk nala a lopott térgyakat, és vissza nem kerdltek a nép tulajdona-
ba). Nem igazan népvagyontargyaknak hangzanak a gyr(k, az érem és
a lanc. Az iratokbdl nem latszik pontosan, hogy honnan tulajdonitotta
el Maria ezeket a tdrgyakat. Abban az idében nagyon sok volt az atja-
r6 vagyonmozgas. Lehet, hogy valamilyen német polgar gyUrdibdl lett
népvagyon, a lancon fiiggé érmet pedig egy olyan becskerekitél koboz-
tak el, akit (okkal vagy ok nélkil) azzal véadoltak, hogy egyuttmUkodott a
megszallokkal. P Maridnak pedig bejérasa volt a térténelmi megosztasok
mindkét oldaldra; oda is, ahol a nép ellenségei tartottdk vagyontargyai-
kat, és oda is, ahol a néphatalom gy(jtotte a gy(rlket és sok mast. Maria
takaritond volt. £z a szakma késébb kihatott a blntetés mddozatara is.
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1946. majus 27-én a becskereki Varosi Konyvtar levelet irt a Varosi Nép-
bizottsdgnak, és kérte, hogy P. Maria a Varosi Konyvtarban toltse le taka-
riténéként a hat honap kényszermunkat. (Hat honap szabadsagvesztés
nélkuli kényszermunkara volt elitélve.)

A kényvtar akkoriban a Bega-parton volt a Kishidtél balra (akkor balra, ha
a katolikustol a reformatus templom felé tartunk). 1946-ban még nem,
de néhany év mulva mar én is jartam konyvtarba. Sok olvasé volt. Sor-
ba kellett &llni. 1949-ben vagy taldn 1950-ben hire ment, hogy nagyon
érdekes az egyik koényv. Ez Elin Pelin Jan Bibijan a Holdon cim( mve
volt. Elmentem a kdnyvtarba, de mondtak, hogy nincsen meg magyarul.
A kényvtarosnd hadart, nem értettem pontosan, hogy azért nincsen,
mert nem is volt meg magyar forditasban, vagy azért, mert valaki kikol-
csonodzte. A mogottem allok tirelmetlenkedtek, dontenem kellett. Nem
akartam még egyszer eljonni és sorba allni bizonytalan kimenetellel,
ezért kivettem szerbUl. Valéban érdekes volt. Tizenegy éves lehettem.
Arra is emlékszem, hogy prébaltam a mindennapi foldi poziciomtol el-
téré helyzetben olvasni. Széba johetett volna a padlds, de ott nem volt
lampa. Igy — amig egyeddl voltam az ebédlében - az asztal ala vonul-
tam. A lakdsban semmi sem volt ennél holdszertbb. Alulrdl nézve, az
ebédléasztal gyalulatlan alsé lapjat ldttam, és ez egy ismeretlen vildgot
jelzett. Ismeretlenebb volt, mint a padlds. Amig a kényvtarban dolgo-
zott, vélhetéen P. Méria is tobbszor bebujt valamelyik irodaasztal ald,
hogy torélgessen. De & sokkal kevesebb idét tolthetett az asztal alatt,
mint én. Akkor nem tudtam, de most mar az internet révén tudom,
hogy Elin Pelin is kdnyvtarban dolgozott. Széfidban. 1949 decemberéig
élt, Sztojanov volt a polgari vezetékneve. Korilbelll akkor tdvozhatott az
élék sordbdl, amikor én az ebédldasztal ald vonultam a konyvével.

Elin Pelin révén egy megkozelithetd szintérnek tlint szamomra a hold.
Aztan husz évvel az olvasmanyélményeim utan, egyesek tényleg eljutot-
tak a Holdra. Ez 19609. julius 20-an tortént. Akkoriban Amerikaban éltem,
a doktori disszertadciomat igyekeztem 6sszehozni, és zommel asztalnal
(asztal folott) tartdzkodtam. Az esemény napjan egy baratomnal és a fe-
leségénél voltam a Boston melletti Cambridge-ben. Radion kovettiik az
eseményeket. A landolds elétt indult a kozvetités, és hallgattuk, hogyan
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kozelednek a Hold felé. Felmerult bennem a kérdés, hogy milyen szere-
pet vallaljunk most mi, akik itt maradtunk a Foldon. Az amerikai csalad
a szurkolo szerepét valasztotta.,Hajra, emberiség!” — skandaltak lelkesen
Ujra meg Ujra.

Az ,emberiség” szt a negyvenes évek masodik felében is toébbszor hal-
lottam lelkes kontextusban (féleg a radidban). Leginkdbb az,emberiség
javat” (szerbul ,dobrobit ¢ovecanstva”) emlegették. E mellett szélltak sik-
ra ktlonbozé tervek, de konkrét elvtarsak is. A hattérben ideologiai (és
emberi) ellenszurkoldkat is lehetett érezni. Aztan 1969-ben mas lett a
helyzet. Nem emberi vetélytars, hanem a Hold &llt a mésik oldalon. Es azt
hiszem, el&szor éreztem, hogy szurkolds kdzben is alakulhat egy olyan
oldal, melybe beletartozik minden foldlaké. De aztdn ez a tavlat elfelej-
tédott. Otven év telt mar el 1969 éta, és nem mentink el tébbé a Holdra.
Nem emberiség-nacionalizmus alakult, és a szurkolotaborok egyre tavo-
labb sodrédtak egyméstél. Az éppen csak rigyezni kezdé emberiségla-
tas lefagyott. Nem tudom, lesz-e még esélye. Talan, ha marslakok jonnek
ide? (Vagy esetleg, ha a klimavaltozés valik még nyilvanvaldbba? Vagy
egy Uj betegség?)

Amig — részben az ebédlbasztal alatt — Jan Bibijant olvastam, tdbb len-
diletes pert vezettek két szobdval odébb az irodaban. Az egyikben -
mely nem a klasszikus esetek kozé tartozott — K. Svetozar volt a vadlott,
aki a vadirat szerint Milan néven volt ismert. Ezt kdvetve K. Milannak fo-
gom nevezni. Vele kapcsolatban is szoba keriltek az emberiség javai.
lgaz, ezt a kifejezést csak egy mondatban latom. Lehet, hogy csak vélet-
len stiluskisiklas volt. Leginkdbb a nép javai kerllnek emlitésre. Ez logikus
is, mert joval eredményesebben mozgdsit a,nép” hivdszo, mint az,em-
beriség” (Hacsak nem holdutazasrél van éppen sz6.) Az igyész szerint
Milan két 16 révén karositotta meg a nép javait. Felmerilt a kérdés, hogy
ezek Milan sajat lovai vagy a nép lovai voltak. Az egyik beadvanyban azt
is olvasom, hogy az Ivo Lola Ribar FéldmUves Munkaszdvetkezet tagjai
egy ,viharos Ulést” tartottak 1949 majusaban, ezen ,ideges volt a han-
gulat’, és az is elhangzott, hogy a Iéhasznalat tulajdonképpen ,egy el-
lenséges aktus a Toza Markovi¢ FoldmUves Munkaszervezet iranydban”.
Milan nem az Ivo Lola Ribar, hanem a Toza Markovi¢ szévetkezetnek volt
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tagja. Bonyolultak voltak a dolgok. A két kdrnyékbeli szbvetkezet tagjai
ismerték egymast — vélhetéen egymads lovait is. Versenytarsak is voltak.
Sok volt akkoriban a munkaverseny. Szovetkezetek kozott is. Sok volt az
értekezlet is. Lehet, hogy az Ivo Lola Ribar elkotelezett tagjai egy érte-
kezleten arra igyekeztek ramutatni (és figyelmeztetni a szomszédokat),
hogy Milan veszélybe sodorja a tarsszovetkezetet (és a nép javait is). Per-
sze, az is elképzelhetd, hogy mas volt a kemény megbélyegzés célja. Az,
hogy mutassak, hogy ellenségnek nyujt fedelet a vetélytars Toza Marko-
vi¢ szovetkezet — tehdt kevesebb megbecsilést és tapsot érdemel, mint
az Ivo Lola Ribar.

Egyébként az események szinhelye egy bandati falu volt. Az iratok sze-
rint Taras. Ez Becskerek és Torokbecse kozott van. Iskolaskoromban néha
hallottam emliteni. Volt egy osztalytarsam, aki egy Tarashoz kozeli falu-
bol jott. Vele sokszor beszélgettiink, nagyon valdszinG, hogy meséltem
neki Jan Bibijanrél. Az osztélytars Tarast mondott. Magyar a-val. Amikor a
Magyar Nemzeti Tandcsnak esélye lett, hogy magyar helységneveket &l-
lapitson meg, nem a Taras, hanem a,Tiszatarrés" nevet valasztottuk, mint
hagyomanyos magyar elnevezést. Egyébként Tara$ vagy Taras nem je-
lent semmit sem szerbdl, sem magyarul. A torténészek szerint valamikor
Tornus volt a neve, de ez a honfoglalaskor volt, és akkor nem falut, ha-
nem mezot jelzett a név. Arpad fejedelem Bojtanak ajandékozta Tornust,
a bolgarok ellen kivivott gyézelem jutalmaként. Most, egy-két ezer évet
gyorsan atugorva, elmondom még a szinhellyel kapcsolatban, hogy a
2011-es népszamlalas szerint ezerkilenc ember élt ebben a faluban, és
ebbdl nyolc magyar. Nem tudom, hogy ¢k nyolcan (ha ott vannak még)
Tarast vagy Tiszatarrost mondanak. Néha elbizonytalanodik az ember.
A per idején korilbelll kétszer annyi ember élt még a faluban, mint
2011-ben. Azéta a lovak szama is csokkenhetett.

Az Ggyész szerint a néplovak elvitelével és hasznalataval Milan megsér-
tette az 1948 oktdberében meghozott, altalanos népvagyon, szovet-
kezeti vagyon és mas tarsadalmi szervezetek vagyona ellen elkdvetett
blncselekményekrél szold torvény 3. szakaszat. Ennek a szakasznak
kulén cime is van: A tdrsadalmi haszndlatra rendelt magdnvagyon ello-
pdsa, sikkasztdsa, jogtalan elsajdtitdsa, megsemmisitése, megkdrositdsa és
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rejtegetése. A kijard buntetés hat évig terjedd szabadsagvesztés, esetleg
hat évig terjedd kényszermunkaval parositva. Ide soroltdk Milan csele-
kedetét is.

A védirat pontositja, hogy 1949. majus 14-én Milan hazavitt a szovet-
kezetbdl két lovat, azzal a céllal, hogy megtartsa dket, és tobbé ne adja
vissza a szovetkezetnek. (Egy helyen csak egy lovat emlit az Ggyész, de
ez eliras lehet. Végigolvasva az iratokat egyértelmd, hogy mégis tobbrdl,
két 16rél van sz6.) Az Ggyész nem cafolja, hogy ezek eredetileg Milan
lovai voltak, de kifejti, hogy belépéskor & atadta a lovakat a szovetkezet-
nek, tehat szovetkezeti lovak, azaz néplovak lettek.

Van még egy vadpont, mert 1949. majus 14-én Milan mast is tett, nem
csak lovakat vitt el. Ugyanaznap (valoszinlleg mar délutan vagy este)
Markov Milinko hazaban mondott el bldncselekménynek minésild
mondatokat. A vadirat szerint azt mondta, hogy a Toza Markovi¢ szévet-
kezet szétomldban van, és hozzatette: ,ha mar mindenki kilép, 1épjlnk
ki mi is” Ezzel — az Ugyész szerint — megsértett egy masik torvényt is,
mégpedig a Tiltott kereskedelem visszaszoritasardl, tiltott spekulaciorol
és gazdasagi szabotazsrél sz616 tdrvény 5. szakasza 1. bekezdésének 15.
pontjat. Az 5. szakasz azzal indul, hogy szabotazsnak min&sdl minden
cselekmény, melynek célja a népgazdasag érdekeinek megsértése vagy
az adllami gazdasagpolitika veszélyeztetése. Az elsé bekezdés (tobb be-
kezdés nincs is) példakat mutat tizendt pontban.

Erdekelt, hogy mit nevesit a Milant érinté 15. pont, hogy a népgazdasag
érdekei megsértésének, illetve az allami gazdasagpolitika veszélyezte-
tésének melyik vélfaja van itt megfogalmazva; mas széval, hogy melyik
fickba helyezte az Uigyész azokat az észrevételeket, melyeket Milan ki-
fejtett Markov Milinko hazdban — vélhetéen palinka mellett. Miutan
elolvastam a 15. pontot, jogaszként egy kicsit kiabrandultam, de aztan
eszembe jutott, hogy most prézat irok, és itt jol is johet, mert talan po-
énkozelbe visz a megfogalmazas. A 15. pontban ugyanis ez all: ,és mas,
az eléz6 pontokhoz hasonld esetek”. Ezzel a torvényhozd hasonld szép
bortdnnapokat kivant minden szabotérjeldltnek.

Miutan Milan lovakat vett birtokba, és még aznap pesszimista meglataso-
kat is kozolt, porogtek az események. Négy nappal a torténtek utan (ma-

26



jus 18-an) mar letartéztattdk, junius 3-an pedig vadat is emeltek. Milan
ekkor 37 éves volt. A vadirat szerint foldmUves és irastudo, de autodidakta.
Katonai szolgdlatot is teljesitett, de még a régi (haboru el6tti) Jugoszlavia
katonasagédban. A vadirat szerint K. Milan n6s, K. Bojana férje. Most, hogy
elolvastam minden Ugyiratot (kordlbell tizendt gépelt oldal), biztosab-
ban mozgok, és ha mar mozgok, a csalddi tgyvédi 6sztont kdvetve, ca-
folni igyekszem az Ugyészt. Itt sem volt igaza. Milan nem volt nés. lgaz,
a tarsnéjének nagyon hasonlé - és szintén K-val kezd6d6 — vezetékneve
volt, de mégis killonbdzott a két vezetéknév (egy betl volt a kilonbség).
Nyomot kdvetve az is kiderUlt az iratokbol, hogy Bojananak a lanyneve
indult K-val, utdna felszedett még egy vezetéknevet, és ezt valas utan is
megtartotta. Milannal egytt élt, de nem kotottek hdzassagot, nem vette
fel a vezetéknevét. Egy bizonylatban, melyet a Toza Markovi¢ Foldmdves
Munkaszovetkezet dllitott ki 1949. julius 31-én — és melyet az apam a fel-
lebbezési eljdrasban hasznalt —, az all, hogy Bojana Milan ,elvtarsndje” Az
itélet szerint pedig — melyet 1949. junius 18-an hozott a becskereki Korzeti
Birdsag — Milan és Bojana vadhazassagban élnek, gyermekik nincsen.

Az itéletet a szdbeli targyalds napjan hoztdk meg.

Azt is latom, hogy kordbban Bojana elvtarsné néhanyszor bejott hoz-
zank az irodaba. Ez majus végén vagy juniusban lehetett. llyenkor a na-
gyobbik irodaszobdban tobbszor nyitva volt egy utca felé nyilo ablak,
kivulrél hétkdznapi beszélgetések szirddtek be, és igy Bojana azt érez-
hette, hogy a jog vildga, ahol most Ul (vélhetéen frissen mosott szok-
nyaban), nem valt el teljesen a valds vildagtol. Anndl is inkdbb, mert a
nyitott ablakon besz(irédé szavak kdzil a kdromkodasok voltak a legfel-
ismerhetébbek — mert ezeket mondtak ki a leghangosabban (zommel
szerb nyelven, de néha magyarul is), és ezeket pontosan lehetett érteni
az ablakon innen, akkor is, ha a kontextus az utcan maradt. Viszont amig
szemben Ult az apdmmal, ott volt Bojana elétt a falon egy mas horizon-
tot alkoto festmény, melyen azt latni, hogy hogyan adja at Il. Andrés az
Aranybullat. lgy nézett ki:
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Ez taldn tetszett is Bojananak — de ugy valahogy, mint Jan Bibijannak a
Hold. Azon el lehetne toprengeni, hogy a Tiltott kereskedelem visszaszo-
ritasardl, tiltott spekuldciérdl és gazdasagi szabotazsrél szold torvény 5.
szakasza 1. bekezdésének 15. pontja és az altaldnos népvagyon, szévet-
kezeti vagyon és mas tarsadalmi szervezetek vagyona ellen elkdvetett
blncselekményekrél szold torvény 3. szakasza vajon szintén afféle mas
bolygora tartozd valamik voltak-e Bojana szemében. Taldn mégsem.
llyen szavak ott pattogtak korllotte szovetkezeti értekezleteken is, s ha
nem is értette, de felismerte éket. Ezek mégis idevaldsi dolgok voltak
akkoriban. De lehet, hogy az Aranybulla jobban tetszett neki.

Egyébként abban sem volt igaza az Ugyésznek, hogy Milan lovat lopott
volna. Elég sok ellenérv gytilt &ssze. Ebben Bojana is segitett. Ot az elején
elbizonytalanitotta Il. Andras jelenléte, de aztan, amint Milan és a szovet-
kezet felé fordult a beszélgetés, egyre inkdbb felszabadult. Kevesebbet
nézett a falra, most mar nemcsak egy nézelédé vendég, hanem résztve-
v volt. Kozds porondon mozgott az apammal, és azt érezhette, hogy itt
neki is vannak mar relevans tapasztalatai. O egy olyan asszony, aki élet-
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tarsat tavlatba is tudja helyezni, és érveket is képes javasolni. Bojana sze-
rint Milan jo ember és jo élettars. Emellett 6 is tagja a szovetkezetnek és a
népnek is, tehat 6t is megilletik a lovak. Es ehhez még hozza lehet tenni,
hogy eredetileg az 6 lovai voltak. Ezeket a jogi érveket az apam egy ki-
csit atfogalmazta. Segitett tovabbé az is, hogy Bojana elmondta, hogy
belépéskor milyen egyezséget kotott Milan a szdvetkezettel, hozzatéve,
hogy ezt ki tudna tanusitani. Milan azt kérte, hogy hasznalhassa még sa-
jat céljaira a lovait — és ebbe a szovetkezet bele is egyezett. Arrdl volt sz6,
hogy Milan hazat kezdett épiteni a szOvetkezetbe vald belépés eldtt, ezt
folytatni akarta, és ehhez lovakra is volt sziiksége, mert 4t kellett hordani
az épitédeszkdkat Volosinovordl Tarasra. Kozben santitott az az Ugyészi
feltételezés is, mely szerint Milan tartésan maganal szandékozott tarta-
ni/rejteni a lovakat. Ez azért sem volt valdszer(, mert Milan itt egészen
mas helyzetbe kerdlt volna, mint P. Maria. Egy aranygydr(it még el lehet
valahogy dugni, de két lovat nem. Arra sem volt esély, hogy frissen vasa-
rolt lovakként tiintesse fel dket, mert a tarasiak ismerték a lovakat.

Az elsé tgyvédi beadvany datuma 1949. junius 14. Ebben az apam csa-
tolja Milan meghatalmazasat, és javasolja, hogy a targyalason hallgassak
ki tantként Mijatov Ziva és Krstin Ivan tarasi szovetkezeti tagokat. Ok
azt voltak hivatottak bizonyftani, hogy Milan belépéskor megegyezett
a szovetkezettel, hogy egy alkalommmal maga fogja hasznélni a lovakat.
lgy méajus 14-én egyezség alapjan vitte el a lovakat, hogy azok deszkat
szallitsanak — és ami még fontosabb, méjus 16-an vissza is hozta a sz6-
vetkezetbe mindkét lovat. (Mig az Ugyész szerint azért vitte el a lovakat,
hogy 6rokre megtartsa maganak.) Mivel az apam ezen a ponton biz-
tonsagban érezte magat, a beadvanyban ott all az is, hogy ha a birdsag
akarja, elhivhatjak a targyaldsra tanuként még a szdvetkezet elndkét is,
mert minderrél ¢ is tud.

Ezek utén a birdsag megallapitotta, hogy Milan mégsem létolvaj. Az ité-
let szerint: el lett vetve az a vad, mely szerint a »Milan« néven ismert
K. Svetozar 1949. majus 14-én a Svetozar Markovi¢ Toza Szdvetkezettél a
sajat hdzaba vitt két lovat, azzal a céllal, hogy magdnak tartsa meg 6ket!”
Amikor ezt felolvasta a bird, Milan mosolyoghatott a vadlottak padjan,
csakugy, mint Bojana a kdzonségben, és csatlakozhatott a mosolyhoz
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az apam is. De kesernyések lehettek a mosolyok, mert néhany perccel
kordbban a bird azt is felolvasta, hogy Milan a szabotdzs blincselekmé-
nyét kovette el, amikor Marinkov Milenko hazaban azt mondta, hogy
szétesOben van a szovetkezet, és hangsulyosan hozzatette, hogy ,ha
mar mindenki kilép, 1épjunk ki mi is". Az itélet szerint Milan ezt azzal a
céllal mondta, hogy Milenko kilépjen. Ebben szévetkezet-ellenes akna-
munkat Iattak. Majdnem merényletet. Milant egy év szabadsdgvesztésre
és kényszermunkara ftélték.

Nem tudom, mi jarhatott Milan fejében, mig hallgatta a birét. Lehet,
hogy maga is megprébalta a megfogalmazasok kereteiben latni a tor-
ténteket, de igy is kérdés maradt, hogy amit tett, az ,elkdvetés” volt-e.
Megfordulhatott benne az a kérdés is, hogy egyaltalan tortént-e igaza-
bol valamilyen itéletkdzeli esemény. Ha Milan az apam mellett Pilinsz-
ky Janost is felhatalmazza, eljuthatott volna a magyardzatig. Pilinszky
ugyanis (igaz kicsit késébb) vildgosan rdmutatott Milan helyzetének a
lényegére a Merénylet cimi versében. (O nem palinka kdzbeni szovetke-
zetellenes merényletre gondolhatott, de ez nem valtoztat a Iényegen.)
Pilinszky Janos szavai szerint:

Megtdrtént, holott nem kévettem el,

és nem tértént meg, holott elkévettem.

Egy bucstvacsora kisértései

Milan esete azt mutatja, hogy a hagyomanyos vétkekhez kapcsolédod
vélekedést nem konnyd Uj vétkekhez flizni. Van ugyan blnaromdja a
,hdborus nyerészkedés’, a ,jogtalan vagyongyarapodas’, az ,altaldnos
népvagyon ellen elkdvetett blincselekmény” és hasonld vétekkifeje-
zéseknek, de nem egyszer( az eligazodés, az emberekben gyakran el-
marad a felismerés, hogy tényleg vétek lenne, amit valaki a vad szerint
elkodvetett. Ha valaki a villamoson leszallaskor kirdntana egy néni taska-
jabol a pénztarcat, és elszaladna vele, és ha ezutdn véleménykutatast
folytatnanak a nézéknél, feltehetéen szaz szazalékot kodzelitené meg az
a valasz, hogy ez vétek volt. Esetleg ott lenne csak egy kis megoszlas,
hogy ez lopéas vagy rablas. De vétek (pontosabban ,hdborus nyerészke-
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dés”) volt-e Polinger hazépitése a német megszallas alatt? Es szabotazs
volt-e Milan véleménynyilvanitasa arrél, hogy mindenki el fogja hagyni
a Toza Markovi¢ szovetkezetet? Itt mas eredményeket hozhatott volna
egy kozvélemény-kutatés. De ilyen kutatdsok nem voltak, és talan ezért
lépegettek olyan magabiztosan az Ggyészek.

Sok Uj vétek fogalmazddott meg a méasodik vildghdborl utani elsd
években, nem volt kdnnyl dolga a térvényhozoknak. Azért sem, mert
zémmel tollal kellett fogalmazni. régépe csak a munkacsoportnak volt,
egyes bizottsagi tagoknak nem. A gépek gyakran a német megszallok
altal hatrahagyott frégépek voltak, tobb szerb betl hidnyzott réluk.
Mas targyak is hidnyoztak az alkotdasztalrdl. Nem volt még golyostoll.
Nemigen volt dsvanyviz sem. Jogaszok akadtak az asztal korul, de nem
voltak tobbségben. Torok kavé volt. Az dsvanyvizet is kdnnyebb volt he-
lyettesiteni. Léteztek artézi kutak az utcén (Becskereken is, Belgradban
is), és akkoriban tobb volt a bizalom abban a vizben, amit a kitrél hoz-
tak vodorrel, mint ma abban, ami a vizcsapbdl folyik. A jovében is nagy
volt a bizalom. Gyézelem utan ez nem logikatlan. Viszont a gyézelem
sodrasaban sok térvényalkotd inkdbb azon dolgozott, hogy tovabb dia-
dalmaskodjon, mint hogy fogalmazzon. Az elsé torvények a legydzottek
felé irdnyultak. Megsziletett az ellenséges vagyon elkobzasérol sz6ld
torvény. Egy masik torvény szerint blintetést vont maga utan a haborus
nyerészkedéssel szerzett vagyon. A részleteket gyakran nem téprengés,
hanem lendiilet taszitotta a tdrvényszdvegbe. Igy ellenséges vagyonnak
min&sult minden helyi német vagyona is (kivéve azokét, akik a parti-
zanok soraiban harcoltak). Ugy tudom, voltak tdbben a térvényhozék
kozott, akik azt hitték, hogy ha egyszer verve van a fasizmus, verve van
a kapitalizmus, akkor most mar a rossz tulajdonsagok is verve vannak.
Csak a régivel kell leszamolni, utdna mar csak jo tulajdonsagok lesznek.
Ha Musil néhany évvel tovabb él, és netan ott lett volna a torvényhozok
kozott torok kavét kortyolva és nézegetve egy-két asztalra tett radikalis
jovoképet, j6 és rossz tulajdonsagok Uj megfogalmazasait, valdszinlleg
mas jutott volna eszébe, mint a harmincas évek elején. Most arra figyelt
volna fel, hogy nemcsak tulajdonsagok nélkili embert, hanem ember
nélkuli tulajdonsdgokat is lehet a jovében I&tni. De kdzben az éppen

31



legyézott mult mellett egyre inkdbb érzékelhetévé kezdett valni az ala-
kuld jelenis, és mind tdbben észrevették, hogy van még teendd. Szapo-
rodtak a példak, melyek mutattak, hogy tovébbra is vannak emberhez és
nem elvekhez kapcsolédo tulajdonsagok, és éteznek kisértések a gys-
zelem utani helyzetekben is. Lehetett ezt azzal magyarazni, hogy ez még
a régi vildag hozadéka, de valamit igy is tenni kellett, mert — akarmilyen
ihletés is volt mdgottik — megjelentek Uj lopasképletek.

Kdzben, ahogy szinre Iéptek Uj torvények és Uj itéletek, voltak, akik azt
vélték felfedezni, hogy most hattérbe szorul a szakértelem. Igaz, volt
olyan gyanakvas is, hogy csak az osztdlyharc vesztesei kotik az ebet a
karéhoz a szakértelem leple alatt. Annak idején (1947-ben) Bibo is igye-
kezett megfogalmazni ezt a helyzetet. Az Ertelmiség és szakszer(iség cim(
frdsdban mondja, hogy,egy olyan tarsadalom vitazik, melyben emberek,
partok és osztalyok kdzott heves pozicidharc folyik, és ebben a pozici-
Oharcban lényeges és dontd fegyver egyrészt a szakszer(ségre valod hi-
vatkozds, masrészt az a gyanakvds, mely ezt a hivatkozast fogadja” Ez igy
valahogy lehetett Magyarorszagon is, Jugoszlaviaban is, de nem tudom,
hogy Bibon kivil hanyan tépelédtek ezen. Sietni kellett, és a sietséget
azzal lehetett magyardzni, hogy kdzérdekbdl sietlink, és ekdzben nem
illik nézelédni.

A feladatok nem voltak egyszeriek. Mar csak azért sem, mert, ahogy ha-
lad a torténelem, egyre drnyaltabb és bonyolultabb valtozatai alakulnak
a vétkes vagyonszerzésnek.

Valami tavlatot keresve, ismét megemlitem az Ujvideki Naplé 1916-0s ka-
racsonyi szamat. Most ide is teszem a cimoldalt.
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A 4. oldalon van egy cikk a tisztességtelen vagyonszerzésrél Hamis mér-
leg cimmel.
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Szoéval az tortént, hogy Balint Mihaly hajokormanyos, aki dtvette a kukori-
cat, ujjdval igazgatta a mérleg nyelvét, igy kihatott az eredményre, és tisz-
tességtelen uton jutott 97 kilogramm tengerihez. Elég egyértelm( volt
a helyzet. Az Ujvidéki birdsag el is itélte Balint Mihalyt (kéthavi foghdzra).
De aztén, ahogy lendiletesen fejlédott az emberiség, sokkal nehezebb lett
megallapitani, hogy miis a tisztességtelen. Itt most egy nagyobb ugrast
teszek. 2012-ben Ivey Ur (a keresztnevét azért hagyom ki, mert az Egyesilt
Kirdlysag Legfelsébb Birdsaga is kihagyta) egy kaszindban jétszott - sok si-
kerrel. Az ujjaval nem ért oda semmihez, de elénybe kerdlt a tobbi szeren-
csejatékossal (és a kaszindval) szemben. vey azzal érvelt, hogy amit tett,
az nem csalds (mérleg nyelvének az odébb I6kése vagy hasonld beavat-
kozas), hanem ,egy teljesen legitim elény bevetése” A szerencsejatékban,
melynek Punto Banco Baccarat volt a neve, részt vett egy holgy is, csak 6t
nem Bojananak hivtak, hanem Cheung Yin Sunnak. Hivatasos szerencseja-
tékos volt, és jatékostarsa lvey Urnak. Egyltt probalkoztak.
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Ivey Ur egyébként 7,7 millié fontot nyert a kaszindban. Igy nem csoda,
hogy az tigye a Legfelsébb Birdségig is eljutott. Lord Hughes fogalmazta
meg az egyébként egyhangu itéletet. Arrél volt sz, hogy Ivey Ur tébbet
volt képes l&tni, mint barki mas a kaszindban. Biztosan jéval tobbet, mint
e sorok {rdja, és azt is megkockdztatom, hogy tdbbet, mint barmelyik ol-
vaso. A kartyak hatlapjan a legkisebb, milliméternél is kisebb eltéréseket
is képes volt észrevenni. Vannak mintdzott kartydk (,patterned cards”).
A kaszind ilyeneket haszndlt. Ezek a mintdk a hatlapon nem mindig tel-
jesen szimmetrikusak, és nem ugyanolyan tavolsagra vannak minden
kértydn a lap szélétdl. Szdval akinek sélyomszeme van, és nagyon érti a
szakmadt, a hatlapjardl is fel tud ismerni egy kartyat. Emellett lvey Ur és
Sun kisasszony ravették a krupiét, hogy Ugy tegye le egymasra vagy egy-
mas mellé a kartydkat, hogy latszédjon a hatlapnak az a része, mely el-
igazitasként szolgalt. Tehat nem forditotta meg senki sem titokban a kar-
tyakat, nem szabalytalan kértydkat tettek az asztalra, nem csempésztek
hamis kartyat a tobbi kozé, csak alkalmat kapott Ivey Ur egészen kivéte-
les felismeréképessége. Az volt a kérdés, hogy ez tisztességtelen (disho-
nest) hozzaallds-e — mert ha igen, akkor csaldsnak mindésithetd. Izgalmas
pillanatok lehettek a kaszindban. Megprébalom elképzelni, de nehezen
megy. Genting Casinos volt a helyszin neve, de ezzel a szintérrel csak a
birosagi itéletben taldlkoztam. Tulajdonképpen csak egyszer voltam éle-
temben kaszindban. Ez Las Vegasban volt. Egy ismerésdmet latogattam
meg, mert egy konferencian voltam Las Vegastol nem messze (amerikai
mércével mérve nem messze). Ugy éreztem, hogy nem elmenni kaszi-
néba — ha mar Las Vegasban vagyok — valami olyasmi, mintha Pisdban
lennék, és nem mennék el megnézni a ferde tornyot. Széval elmentem,
de nem sokra emlékszem. Félhomaly volt a termekben, fesziltséget le-
hetett érezni. Néha morajlds hallatszott, de csak taldlgatni tudtam, hogy
minek okan. Feltehetéen feszilt csend és morajléds valtakozhatott lvey Ur
lépései nyoman is.

Az itélet egyébként 27 oldalas. A birdsagi forgatékdnyv mds, mint Balint
Mihaly esetében. lvey Ur nem vadlott volt, hanem felperes. A kaszinét
perelte, mert nem fizették ki neki a megnyert 7,7 millié fontot. A kaszi-
né szerint azért nem, mert csalt. Az volt a kérdés, hogy valdban csalt-e.
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A birdsdg azt elemezte (igen részletesen), hogy tisztességtelenul jart-e
el, mert ez feltétele annak, hogy csaldst lehessen megallapitani. Az itélet
48. passzusa mutatja, hogy igen bonyolult dologrél van szo. A birdsag
szerint a tisztességtelenség (dishonesty) nem egy definiélt fogalom. Lord
Hughes szavai szerint: Ellenkezéleg, olyan, mint az elefant, melyet talal-
kozaskor inkdbb a felismerés jellemez, mint egy definicié. Tehat latom,
hogy elefant, akkor is, ha nem tudom definidlni, hogy milyen &llatfajta.
A végén a birdk mégis tisztességtelen magatartast ismertek fel. Az itéle-
tet 2017. oktober 25-én hoztdk. Ivey nem kapta meg a 7,7 millié fontot.
Ezutdn azt mondhatnank, hogy Ivey Ur is azt tette, amit Balint Mihaly,
csak masként. Es a jogaszoknak is masként kellett bogozniuk a szalakat.
De most visszatérnék egy olyan korszakba, mely nem korulbelll szadz,
hanem kortlbeltl harminc évvel a mérlegmanipulalds utan alakult,
A fejl6dé Uj szocialista Jugoszlavidban is sok dilemma jelentkezett azzal
kapcsolatban, hogy most az Uj helyzetben mi a tisztességtelen, és mi
a csaléds. Tobbszor sikerllt jelszavakkal feloldani a toprengést, de nem
mindig egészen. Aztdn megjelent az a kérdés is, hogy hogyan lehet
megdrizni a kordbban jogtalanul szerzett, majd elkobzott vagyont, vagy
olyan vagyont, melybdl valakinél az Uj mércék szerint feleslegesen sok
volt, és ezért be kellett szolgaltatni.

Ezzel kapcsolatban most egy becskereki igyre térek, mely 1949-ben folyt.
A héborUs nyerészkeddk haszna (vagy vélt nyerészkedés haszna) ekkor
mar javarészt az dllamkasszat gazdagitotta. Ez nem kevés pénz volt (akkor
sem, ha Polingernek a végén mégsem kellett fizetnie). Allami kezekbe
kerlltek az ellenséges vagy felesleges vagyonnak mindsitett birtokok és
vagyontargyak is. Ezt 6rizni kellett. Aztan megalakult a Tiltott Kereskedel-
met és Tiltott Spekuldciot Visszaszoritd Bizottség, ennél is gydlt vagyon,
és ezt kulon bizottsagi raktarakban 6rizték. Akik érizték, azok jorészt blsz-
kén viselték az antifasiszta jelz6t — de ezek is emberek voltak. Felvetédott
a kérdés, hogy lehet-e Uj, zommel kommunista eszmékkel vagyoni in-
gereket hatastalanitani. Ezt a prébat kellett, hogy kidllja egy masik Milan
is — . Milannak hivtak. (Most, hogy ezt a nevet lefrom, kerllve, hogy teljes
vezetéknevet irjak, felotlik, hogy lesz olvasé, aki elsé Milant fog olvasni. Ez
téves lenne. |...vi¢ Milanrél van sz6, aki azért nem els6, mert nem kirdly,
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hanem becskereki tisztviseld volt — és azért sem, mert ebben a prozafeje-
zetben & nem az elsé, hanem a masodik Milan nev( szerepld.)

Mozgalmi hattérrel Milan mar huszonnégy éves koraban fénoke lett a
becskereki Népbizottsag mellett miikodd Gazdasagi Feltgyeletnek. Ez a
felugyelet &rizte a Tiltott Kereskedelmet és Tiltott Spekulaciot Visszaszo-
rité Bizottsag 6sszegylt vagyonat is. Tehdt elvben Milan mindenképpen
tisztességes volt. De 1949. majus 14-én mégis letartdztatték. Fontos nap
volt majus 14-e a becskereki vagy Becskerek-kozeli Milanok szamara. K.
Milan ezen a napon vitt el lovakat a szovetkezetbdl, és ezen a napon fej-
tette ki nézeteit a Toza Markovic¢ szovetkezet sorsarél. I. Milant pedig ezen
a napon tartéztattdk le néhany héttel korabban elkdvetett cselekménye-
kért. K. Milan ellen junius 3-an, I. Milan ellen pedig junius 6-an emeltek
vadat. Az utébbi egy koz6s vadirat volt hat vadlott ellen, ezek kozott I
Milan volt a harmadrendU vadlott, és az apam volt a kirendelt véddje.
Amint olvasom az iratokat, latom, hogy a negyedrendU és hatodrend(
vadlottak esetében a vagyoni egyensuly gyorsan helyredllt. A negyed-
rendd vadlott (S. Miroslav) a Varosi Népbizottsagban volt tisztviseld, el-
latassal és beszerzéssel foglalkozott, és 7. Svetolikot (a hatodrend( vad-
lottat) érdemén felll Iatta el egy malaccal, némi ellenajandék fejében. Ez
a malac tulajdonképpen a Jugoszlav Allami Vasutakat illette volna meg.
Meg lett azonban éllapitva mar az elsé szobeli targyaldson, hogy a vad-
lottak utdlag atadtak a Jugoszlav Allami Vasutaknak ,egy hasonld sulyu
malacot”.

Azt mondhatnd az ember, hogy mégsem lett egészen Uj vildg. Ezt mas
szintereken is tapasztalni lehetett — példaul tancparketten. Tény, hogy
1949-ben a tanctermekben Uj vezér képe fliggott a falakon, de a lanyok
dereka a kommunizmus elsé éveiben is kortlbeldl ugyanolyan volt, mint
néhany évvel kordbban a fasiszta megszallas alatt, vagy kortlbelll tiz
évvel korabban a Jugoszlav Kirdlysagban. Voltak zenészek is, akik tobb
rendszervéltas utan is a podiumon maradtak. Es mar majdnem 6t év telt
el hdboru nélkidl. Ott lobogott kortlottink sok Uj jelzés, de a jelentések
néhol modosulni kezdtek. A becskereki varoshdza mellett egy drotkeri-
tésen tabla figgott, és rajta egy odafestett felirat, mely néhany éve nyu-
galomteremtés céljabdl kerdlt oda:,lMpoBepeHo MUH HeT".
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Ezt még az orosz katondk frtak ki, jelezve, hogy ,Ellendrizve, akna nincs”.
Magam is emlékszem erre a feliratra. Tobb helyen lattam. Néhol - figye-
lembe véve Becskerek sszetettségét — latin betlkkel: ,Provereno min
njet” 1944 végén ez azt jelezte, hogy fellélegezhetliink. 1949-ben mér
voltak, akiket zavart, mert ezt olvasva dnkéntelentl is vissza kellett for-
dulniuk a haboru felé.

Aztan itt volt maga a becskereki varoshaza is. Ez egy monarchiabeli
épulet, boltives bejarattal, tagas és diszes tanacsteremmel, hagyoma-
nyos tekintélyt jelzd irodaszobakkal és el¢szobdkkal. Itt rendezkedett
be az Uj vérosi hatalom. Szemben a katolikus templom allt. Az Ujsa-
gokban pedig, melyek tobb elészobaban ott hevertek egy kisasztalon,
lendlletes mondatok voltak olvashatok. Olyanok, mint amilyeneket
most egy Magyar Széban olvasok, mely abbdl a korbdl maradt meg.
Az egyik cim szerint:,Nem engedhetjik meg, hogy vallasos szertarta-
sok végzésének dve alatt politikailag mérgezzék az ifjisdgot” Ennek az
frdsnak az egyik alcime szerint:, Legyenek a kommunistak a legjobb di-
akok” Ebben a helyzetben tébb szemszogbdl is nézhették a templom-
mal szemben all6 varoshdza helyiségeit és targyait az Uj tisztviseldk,
akik egyszersmind az Uj meggydzddések oktatdi is voltak. Apam egyik
kollégaja mesélte egyszer, hogy valamelyik népbiztos elrendelte, hogy
az ¢ felugyelete alatt 4ll6 iroddkbol dobjak ki a tul diszes bérfonatos
székeket. Véleménye szerint ezek osztalyellenes székek voltak. Radikalis
kidobds mégsem kovetkezett, mert az is fel6tlott, hogy ezek most mar
a népvagyonhoz tartoznak, melyet nem szabad elherdalni. Igy csak a
folyosora raktak ki a diszes székeket. Aztan valamennyi idé utdn mégis
visszakerUltek. Vagy egy el6szobdba, vagy egyenesen valamelyik nép-
biztos irdasztala mogé.

Azt nem tudom, hogy milyen szék allt I. Milan froasztala mogott. A vad-
irat erre nem tért ki. Az Ggyész azt hozza fel, hogy a Tiltott Kereskedelmet
és Tiltott Spekuldciot Visszaszoritd Bizottsag raktarat Milan inkabb dézs-
malta, mint felligyelte. Ebben a raktédrban beszolgaltatott vagy elkobzott
élelmiszer is volt. Egy mds Ugyiratban a fasiszta élelmiszer” megjeldlést
latom. Ugyanez a fasiszta liszt, kolbasz vagy cukor késébb népi élelmi-
szer lett, amikor mas raktarba kerdlt.
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Az Ujonnan elraktarozott élelmiszert I. Milan tobb esetben nem a ra-
szoruloknak, hanem a Kereskedelmi Fellgyelet alkalmazottainak vagy
azokhoz kozel alloknak osztotta (igaz, nem ingyen, de aron alul). Maga
is részesedett politikailag alkalmatlan eredetl (és ezért elkobzott vagy
beszolgaltatott) élelmiszerben. Az igyész szerint pontosan, 3 liter palin-
kat, kortlbeldl 160 tojast, 6 kild lisztet, 3 kild zsirt, 11 kild cukrot, 11 kil
szaritott hust, és satdbbit” vasarolt maganak, visszaélve hivatali pozicio-
javal. Ezzel egy friss torvényt sértett meg: az 1948 oktdberében életbe
lépett Hivatali kotelesség megsértése elleni torvényt, pontosan ennek
a 3. szakaszat.

Ezutén kovetkezik a legsulyosabb vad — és most jutok el a cimben jelzett
bucsuvacsordig. Az Ggyész szerint I. Milan nemcsak kedvezményes dron
vett birtokdba élelmiszereket, hanem ingyen is. Amikor 1949 tavaszan
elhagyta az egyik hivatali posztjat, hogy egy lépcsével feljebb 1épjen,
blcstvacsorat szervezett. Ebben részt vett szamos hivatali munkatar-
sa, akik ezzel tettestdrsakka valtak. A vacsora a varoshazan volt, egész
kozel a Tiltott Kereskedelmet és Tiltott Spekulaciot Visszaszoritd Bizott-
sag raktardhoz. Vélhetéen a folyosén Uinnepeltek az irodakbol kihozott
asztalkdk kordl dllva és mozogva. Az is valdszind, hogy kdzben hazafias
dalokat is énekeltek. Ahogy fokozddott a hangulat (és csokkent a ren-
delkezésre all6 étel-ital), a raktér felé fordultak I. Milan irdnyitasaval, és
elhoztak 15 liter palinkat, 15 liter bort, 100 tojast, 2 kilo vajat és 7 kilo
lisztet. EzUttal ingyen. A részletek azt mutatjak, hogy egy konyha is foly-
tatélagosan mukddhetett a blcstesemény alatt. A borostivegeket felte-
hetéen ladaban hoztdk a raktarbol, és ratették egy osztalyellenes székre
(taldn a folyoson, ha ott alit még a szék, de lehet, hogy egy el¢szobaban).
Sok minden jott lendiletbe a hdbord utdn. A fasizmus tagadasa és az
ehhez kapcsolddo jéérzés, az osztalydontudat, Uj irdnyban fejlédé bi-
zalmak. De az alakulo friss magabiztossag néhol torvényes kereteken
tullépd mozgast is ihletett. (Bucslvacsorakon kiléndsen.) Korrupcid
is jelentkezett, bar mondhatnank, hogy ez még gyakornoki statusban
ténykedd korrupcié volt. Megmaradtak régi 6sztonok is az Uj szintere-
ken, mert vannak ideoldgidkat és reformokat tulélé ingerek. Akadélyoz-
ni sem mindent lehet. Ahol eléreldthato, hogy hogyan tdmadjak mas
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bdségét — mondjuk haremeknél —, ott jéval kdnnyebb célirdnyos meg-
elézést eszkdzolni az érokkel szemben, mint a Tiltott Kereskedelmet és
Tiltott Spekulaciot Visszaszoritd Bizottsag raktardnak drei esetében.

A védirat szerint |. Milan, mint hivatalos személy olyan cselekedeteket
hajtott végre, melyeket nem a hivatal igényei 6sztonoztek, hanem a hi-
vatal irdnt tanusitott kartevé magatartasa és haszonlesé inditékai”. Ezal-
tal bekovetkezett ,az dllami hivatal szabalyos mUkddésének sulyosabb
megzavarasa’. — Es ez szorol széra az, ami ott &ll a Hivatalos kotelesség
megsértése elleni torvény 3. szakasza masodik bekezdésének elsé mon-
datdban. Ezért a cselekedetért 12 év szabadsadgvesztés és kényszermun-
ka volt kiszabhato. Ezen a ponton mintha még nem huzédott volna
vissza a haboru alatt kdzénk tolakodd ardnylatas (vagy ardnytévesztés).
Hogy tovabb fliszerezze a vadakat, az Uigyész még hozzétette, hogy |.
Milan tdrsaival egy alkalommal éjszaka dorbézolt az iroddban, éspedig
raktarbdl elsajatitott palinkaval.

Az iratok nem teljesek, de ott van egy jegyzékonyv az elsé szébeli targya-
lasrél, melyen meghallgattak I. Milant és a tébbi vadlottat. A datum le-
maradt. Az van csak feljegyezve, hogy |. Milan meghallgatasa utan 5 perc
szlinet kovetkezett, hogy 14 drakor fejez6dott be a targyalds, és hogy a
kovetkezd szobeli targyalds junius 20-an lesz. Tehat ez a targyalas, mely-
nek a jegyzékonyve a kezemben van, junius masodik hetében lehetett.
Minden valdszinliség szerint 1949-ben mar volt dorbézolds a varos-
hédzén. Volt kordbban is. A néptisztviseldk feltehetéen egymas vallat
dtkarolva daloltak, palinkdspoharat tartva szabadon maradt kezikben.
A pezsgbstiveghdl kipattintott dugd nem Utkdzott a plafonba, mert
magas boltivek voltak. Ha tébb elvtars és palinkdspohar kertlt egymas
mellé, lehet, hogy kozos eskdit is tettek (dalban): DRUZE TITO MITI SE KU-
NEMO DA SA TVOGA PUTA NE SKRECEMO (TITO ELVTARS, ESKUSZUNK
NEKED, HOGY AZ UTADROL NEM TERUNK LE). Aztan valami letérés ta-
lan mégis alakult, ha az eskit tevék mellett egy csinos elvtarsné haladt
el és valamelyik dalnok megpaskolta a fenekét. Ezt tette Milan is? Sze-
rinte nem. Hatdrozottan tagadta, hogy éjjel dorbézoltak volna a Tiltott
Kereskedelmet és Tiltott Spekulacidt Visszaszoritd Bizottsédg raktarabdl
elorzott palinkdval. Milan szerint nem éjszakai lumpoldsrol volt sz6, ha-
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nem csak egy koccintdsrol a munkaidé lejarta utan. A palinka valdban a
bizottsag raktaradbol szarmazott, de fizettek érte. (Erdekelne, hogy mikor
és hogyan, de erre nem tér ki a vallomas.)

A lényeggel (a bucsuvacsoraval) kapcsolatban csak egyes tételek lettek
vitatva. Milan szerint nem 15, hanem csak 5 liter palinkat vettek el a rak-
tarbol, nem 15, hanem csak 10 liter bort, nem 100 tojast, hanem ,bizo-
nyos mennyiség tojast’, nem 7, hanem 5-6 kil¢ lisztet.

Nem tudom, hogy a kovetkezd, junius 20-i targyaldson szdba kerilt-e
(és vitatott volt-e) az a vadpont, mely szerint Milan mas vadlottakkal
egylttmukodve hivatalnokoknak és azokhoz kozel &llo személyeknek
kedvezményes aron adott ki élelmiszert a raktarbol. Lehet, hogy Milan
és az apam esélyt lattak a kozel allo személyek” megjeldlésben. Itt én is
érzek egy kis mozgasteriletet. Fel lehetett vetni a kérdést, hogy tényleg
korrupcié volt-e pélinkat, lisztet és zsirt arulni ezeknek az embereknek.
Hivatalnokok rokonai voltak? Vagy mas médon kozeli személyek? Vagy
mégsem volt igazan kozeli kapcsolat? Milyen kozeli az igazan kozeli?
Hogy ki volt hivatalnok, az ott allt a birdsag elé teritett listan. De a , kozel
allo személyek”azonossaga nem volt egy mindenki szamara egyértelmd
felfedett kartyalap. Az iratokban csak az allt, hogy vevé. Kozelséget mu-
tatd magyarazat nincsen. Lehet, hogy az Ugyész kordbban egytt latta
Milant a korzon valamelyik kedvezményezett vevével. Az is lehet, hogy
az Ugyész itt Ugy valahogy igazodott/taldlgatott, mint ahogyan Ivey ur
flrkészte és érezgette a kartydk hatlapjat. De lehet, hogy egy kicsit ma-
nipuldlt is (amint Balint Mihaly tette a mérleg nyelvével).

Milan esetében az Gigyész egy év és hat hénap kényszermunkaval jard
szabadsagvesztést ért el. 1949. julius 21-én mondta ki az itéletet a becs-
kereki Korzeti Birosag. lvey 7,7 millié font sikert ért el, de ebbdl semmit
sem kapott. Az Ugyész sikerébdl nem tudom, hogy pontosan mennyi
valésult meg. Hat hénap biztos igen. 1949. november 23-an kegyelmi
kérvényt nyUjt be az apam a feleség, Natalija nevében. Milan majus 14-e
ota volt foghdzban, igy novemberben mar lejart a masfél éves blntetés
egyharmada. Kegyelmi kérvényben mar nem lehet vitatni, hogy el lett-e
kovetve a blincselekmény. De egy kegyelmi kérvényt olvasva tobbet le-
het megtudni arrdl, hogy ki is volt az elkovetd.

40



Latom azt is, hogy Natalija, Milan felesége, a NAMA-ban volt eldrusiténé.
A NAMA a Narodni Magazin (azaz Népraktar) réviditése. Tulajdonkép-
pen egy aruhdz volt a féutcan, melyet akkoriban Tito Marsall utcanak
neveztek. Kordbban a Daun csalddé volt az épulet, aztdn véltozasok jot-
tek, kovetkezett a NAMA. £z volt az az druhdz, ahol az embernek esélye
volt olyasmit is venni, ami mashol nem volt kaphatd Becskereken. Ma
egy elhagyott épllet. Amikor Iétrejott a NAMA, a becskerekiek zommel
még Daun-épuletnek vagy Daun-palotanak nevezték. Ma, amikor mar
nincsen benne NAMA (ablakok sincsenek, teté sem), a tajékozott és em-
lékekkel rendelkezd becskerekiek NAMA-nak hivjak. Valtoznak az emlé-
kezetek. Kifrva most az van, ami a NAMA utén kovetkezett, de szintén
nincsen mar, és az emlékezetben sem igazan ragadt meg: PobHa kyha
beorpan (Belgrad aruhdz). Nem tudom mi lesz, ha majd Uj emlékezetek
jonnek.

Szdval itt dolgozott Natalija. Novemberben, a kegyelmi kérvény beada-
sakor szlneteltetett munkaviszonya volt, mert két honappal kordbban
egy lanya sziletett — Svetlana. Volt még egy maésik lanyuk (Mira), 6 két-
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éves volt 1949 novemberében. A kegyelmi kérvény szerint nagy sziikség
lenne ebben a helyzetben egy férjre és apdra. Aztan le van még frva,
hogy Milan munkdscsalddbol szarmazik, és a sajnélatos hibak kivételével
lelkes tudattal végezte a feladatait. A birdsagi eljaras sordn az is vildgossa
lett téve, hogy 6szintén banja, amit tett. Szamdara mar az erkolcsi elitélés
is nagyon kemény bintetés volt, mert 6 mindig azon igyekezett, hogy
példaképe legyen masoknak. A jovében igyekezni fog, hogy elkeriljon
minden hibat.

Ezt a kislopasokrdl szol6 fejezetet Robert Cicale-lel, az Amerikai Jogasz-
egylet tagjaval kezdtem, aki érzelmi okokbdl lopott bugyit, és a védel-
me lényegében blinbandsra szoritkozott. I. Milan esetében valamivel
bonyolultabb volt a helyzet, voltak vitatott részletek és mindsitések, de
néhany vadpont esetében itt is csak a bevallds és a blinbanas maradt az
egyetlen enyhitést megcélzo stratégia.

Nem tudom, mit tettem volna, ha biré vagyok Cicale Ggyében. I. Milant
kozelebbrdél latom — azért is, mert mindketten becskerekiek vagyunk. Az
is lehet, sét nagyon valdszin(, hogy a feleségével, Natalijaval tobbszor
taldlkoztam, amikor az dtvenes években a NAMA-ban vasaroltam, csak
akkor nem tudtam a nevét. A masfél év kemény bintetés volt ahhoz
képest, amit Milan tett. Igaz, az alkalmazott 3. szakasz masodik bekez-
dése szerint 12 évet is ki lehetett volna szabni. Olvasva az Ugyirat végén
az Ugyész nevét, ugy rémlik, hogy késébb magam is megismertem. Ha
6 volt az, akire gondolok, akkor valamivel idésebb volt, mint az apam,
kopasz, kordbban is Uigyész, és a birdsag épletében a folyosén sem mo-
solygott. Hatérozott ember volt. Sokan masok is. A fasizmus legyézése
utdn alakult egy olyan érzés is, hogy az Uj lendulettel most mar mindent
meg lehet oldani. Azt is, hogy teljesen és véglegesen elijedjen a korrup-
Cio. Ez mégsem jott be. Léteznek ideoldgiabiztos emberi gyarldsagok.
Egy masik oldalrdl nézve a dolgokat, eszembe jut az is, hogy 1949-ben
még ott voltak a kotelezd beszolgaltatds kiméletlen szabdlyai. Voltak,
akik egy-egy évben nem is termeltek annyit, amennyi az el8irt  kotelezd
felesleg” volt. Vasarolniuk kellett, mondjuk lisztet, hogy eleget tegyenek
a kotelezé beszolgaltatasnak. Sok ilyen Ugyet taldltam az iratok kozott.
Arra is emlékszem, hogy egyszer hivatlanul benyitottam az irodaba,
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mert elézd este ott felejtettem egy kirakdkockat. Tizéves lehettem. Az
froasztal el6tt a széken zokogott egy asszony. Az apam rogton feldllt,
megfogta a kezemet, elhizott az ajtoig, és kitessékelt az iroddbdl. Nem
prébaltam visszamenni. Ebédnél aztan szoba kerllt a zokogd asszony.
Apam mesélte az anyamnak és a nagyapamnak, hogy a parasztasszony
azt panaszolta, hogy a kotelezé beszolgaltatds utan nincs mit ennie a
csalddnak. Gondolkodom, hogy a beszolgaltaték hogyan érezhették ma-
gukat, ha értesiltek réla, hogy az elvett lisztet most a huszonnégy éves
Milan bucstvacsorajan fogyasztjak. Ertheté modon, 6k is lendiiletesen
gondolkodtak, és nem a tettel ardnyos, hanem minél magasabb bin-
tetést vartak és kivantak. Az aranyok a gyézelem (vagy rendszervaltas)
utan sem kertinek fészerepbe. Aranyhivéknek eddig még nem sikerult
mozgalmat szervezni — és kérdés, hogy sikeriilni fog-e. Addig is, hatszél
nélkil okoskodva azt mondandm, hogy a letoltott hat hdnap szerintem
inkabb sok volt, mint kevés. En szabadon engedtem volna Milant.
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