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Kislopasok uj hétkoz-
napokban

A masodik vilaghaboru uténi elsé években

Emlékszem egy gimnaziumi tarsamra, aki tébbszor mondta, hogy &
szociologus szeretne lenni. Ez feltlint, mert ez a foglalkozas nem tarto-
zott sem a kivant, sem a valdszer( szakmak kozé. Valaki meg is kérdezte,
hogy mit csindl egy szociolégus.,Majd meglatjatok” — mondta az isme-
réstink, azt sejtetve, hogy egy széles kisugarzasu szakmat fog gyakorolni.
Aztan biztositasi Ggynok lett beléle. Voltak azonban szocioldgidt meg-
Célzo észrevételei. Emlékszem példaul arra a meglatasara, mely szerint
a vildghaborunak volt egy pozitiv hozadéka is, mert idillé valtoztatta
a haboru elétti hétkdznapokat. Ebben van valamiigazsédg — akkoris, ha a
haboru elétti napok nem voltak mindig idillikusak, és nem is voltak min-
dig hétkdznapok. Valamennyi hétkdznap tulajdonképpen megmaradt a
hdboru alatt is. Ezek inkdbb hétkdéznapforgacsok voltak, melyeket nem
sodort el a hdboru fergetege, mert olyan kornyezetben lappangtak,
ahol egy ideig valamilyen fedelek is maradtak még. llyen fennmarado
hétkdznapforgacsok voltak az egymast lekurvazéd zsigmondfalvi német
szomszédasszonyok szévaltasai 1943-ban. De legtdbbszor hidnyzott a
fedél, mely védhette volna e forgdcsokat. A haboru alatt leginkabb csak
a vagyaknak sikertlt fedél ald huzédni, és ezek kozott ott volt egy min-
dennapok utani vagy is.

Az iratokban latom, hogy a haboru utan kilonboézé utakon tértek vissza
a hétkoznapok. Példaul gy is, hogy mér nemcsak a fosztogatés, de a
gatyalopas is fel tudta hergelni az embereket. Itt van az is, hogy gatya-
Ugyekben a jog is kdnnyebben tért vissza a mindennapok mezsgyéire,
mint amikor mondjuk népellenes mosoly vagy népellenes plakatok ra-



gasztédsa volt a vad. Ha népvagyon is érintett volt, kislopasok pastjan is
fegyvert rantottak hétkéznaptagadd meggy6zddések, de nem mindig
kerekedtek feltl. Mindenesetre t6bb Ugyirat is mutatja, hogy a haboru
utani els¢ években, a kislopésok vildagdban ismét esélyt kaptak a min-
dennapok - és ajog is.

Senki gatyajatol senki igazsagaig

Ezt a prozaszoveget egy kollégdmmal kezdem, akit Robert Cicale-nek
hivnak. Mindketten tagjai vagyunk az Amerikai Jogaszegyletnek (Ame-
rican Bar Association) azzal, hogy & teljes jogu tagja, én pedig csak tar-
sult tagja vagyok (associate member). Vannak mas kilonbségek is. Ci-
cale New Yorkban biré, én pedig Pest és Ujvidék kotott ingazva vagyok
nyugdijas. Ami még sajatos Cicale vonatkozaséban, &t felfliggesztették
(én maradtam aktiv nyugdijas).

Cicale-t lopaskisérlet miatt fliggesztették fel. N&i alsonemdit igyeke-
zett lopni. Errél az American Bar Association Journal 2019. szeptember
30-ai szdmabdl értestltem (melyet e-mailben kildenek Cicale-nek is,
nekem is). Az alsénem tulajdonosnéje a szomszédsagban lakott, hu-
szonhdrom éves volt az esemény idején (ma, amikor errdl irok, mar hu-
szonnégy), és gyakornok. O is jogot végzett. Amikor tetten érte a birdt,
nemcsak sikoltozott, hanem mozgdsitott is. Tarcsazta a 911-es szamot. A
bird kiszokott a lakasbdl a szennyesben taldlt bugyikkal egyttt, de nem
jutott messzire. Mar az utcan elkaptak a rendérok. Mindez 2018 marciu-
saban tortént. Tobb Ujsag is figyelmet szentelt az eseménynek. [gy most
mar tudom azt is, hogy Cicale bevallotta a tettét. Az adott korilmények
kozott ez jO stratégia lehetett, mert tagaddsra nem volt esély. Egy bird
tudhatta, hogy sikertelen tagadas utan sulyosabb bintetés kovetkezik,
mint bldnband bevallas esetében. A koriiményekbdl az is vildgossa valt,
hogy nem vagyoni, hanem inkabb érzelmi/érzéki mozgatoi lehettek az
idegen bugyi kézbevételének.

Mig from ezt a szdveget, itélet nem sziletett. Azt sem sikertlt megallapi-
tanom, hogy mi tortént az alsénemuvel. Errél nem irt sem az American
Bar Association hirlapja, sem mas Ujsagok. Cicale nyilvdn nem tarthatta
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meg. A kérdés az, hogy a gyakornok az adott események utdn vissza
kivanta-e szerezni a bugyikat. Lehet, hogy a sorsukra maradtak.

Egy 1946-ban folytatott becskereki perben is egy kilonds sorsu alséne-
mu kerdlt az igazsagszolgéltatas figyelmének kodzpontjdba. K. Erzsébet
napszamos perérdl van sz, az iratokat a 12 354. szamu aktdban talaltam.
Az amerikai Uggyel vont pdrhuzam nem teljes, mert ezUttal férfigatyardl
volt szé. Vannak mas kulénbségek is.

Erzsébetet els¢ fokon hdrom hdénap szabadsdgvesztésre itélték.
A dontést 1946. februdr 4-én hozta a becskereki jarasbirdsdg. Ezutén lép
Ggyvédként a perbe az apam is, és 1946. dprilis 3-an fellebbezést fogal-
maz meg. Ebben az a kulcsfontossagu éllitas, hogy a gatya, melyet Erzsé-
bet magahoz vett, tulajdonképpen res nullius, tehat ,uratlan dolog” volt,
amikor Erzsébet kezébe kerUlt. Kicsit leegyszerUsitve, Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy,senki gatydja”volt. (Cicale esetében mas volt a helyzet.)

Az iratokat lapozva azt is latom, hogy akkoriban egy gatyaperben sokkal
tobb esélye volt a klasszikus jogi érveléseknek, mint példaul vagyonel-
kobzési perekben, vagy olyan tgyekben, melyekben népellenes (vagy
annak nevezett) cselekmény kerilt a figyelem kozpontjaba. K. Erzsébet
Ugyében a romai jog igazsagai is az asztalra kerultek, az érvek és ellenér-
vek megfogalmazdi lattatni igyekeztek, hogy nem felejtették el az elsé
egyetemi évben tanult rémai jogot — és a fonetikus frasmodot kovetd
szerb beadvéanyban is két I-lel irtdk a nulliust. A gatyatgyek hagyoma-
nyos logikéjat nem tudta megingatni sem a fasizmus, sem a kommuniz-
mus. Talan Trump sem tudja.

Csepcsanyi lelkész egyébként a szomszédsdgunkban lakott, és mind-
Ossze két saroknyira a kdzponttdl. K. Erzsébet cime viszont a Tvornicka
utca. Hazszamot a birdsagi idézések sem kozolnek. Lehet, hogy nem is
volt hdzszéma. Egyik levelében — melyben arra kéri Erzsébetet, hogy sir-
g6sen keresse fel —apam a biztonsag kedvéért odairta zaréjelben a cim-
hez, hogy,ku¢a Mecger Andrije” (Mezger Andreas haza). Mivel akkoriban
a németek vagyona elkobzésra kerult, valészinG, hogy ez mar nem And-
reas Mezger hdza volt 1946-ban. De a neve tovabbra is eligazitasként
szolgdlt a postasoknak. Feltehetéen nemcsak Erzsébet, hanem mésok is
laktak a Mezger-hazban.



A Tvornic¢ka utca nem a kdzpont kdzelében van. Ha oda akarunk jutni,
elébb a Baglyason kell athaladnunk. Az elnevezés mogott szétkopott
a logika, ma itt zommel a szocializmus alatt épult panelhdzak vannak.
A varosrésznek egyébként szerbUl is ugyanaz a neve, csak Bagljasnak
frjdk. Azt hiszem, ma mar nemigen van szerb Becskereken, aki tudn3,
hogy ez mit jelent. [gy ez most a senki szavaként (verbum nullius) hasz-
nélatos a szerb nyelvben. Ha a Baglyastol a korhaz felé, majd tovabb a
kérhazon tul haladunk, tulajdonképpen megkeriltik az U bet(t formald
Begat. (Az U bet(t nem Ugy képzelem el, ahogy az olvasé most latja.
Megszokott varoslakoi perspektivabol nézve a kanyar oldalt van és nem
lenn. Csak nem tudok lefektetett U bet(it gépelni.) Mindenesetre a keru-
léssel eljuthatunk a Berberski telepig és Muzslyaig is, anélkil, hogy hidat
vagy csonakot hasznédlndnk. A Tvornicka utca atvezet a Berberski telepre.
Amig K. Erzsébet a fellebbezés eredményét varta, a Berberski telepre kol-
tozott B. Janos is, akit akkoriban dobott ki a felesége. B. Janos visszajart
az asszonyhoz, akitél elvalt, mert ott maradt tobb ruhadarabja és vala-
mennyi baranybdr is, amit a sajatjanak tartott. De az exneje nem akarta
odaadni addig, amig nem rendezédnek kozottik mas vagyoni kérdések.
Ot is K. Erzsébetnek hivtak, azzal, hogy nala a K. egy két szétagu veze-
téknevet rejt, mig a gatyaperbe keveredett Erzsébetnél hdrom szétagu
a K-val induld csaladi név. B. Janos ruhadarabjait és baranybdrét nem
lehetett gazdatlannak, azaz res nulliusnak tekinteni. Igényeit Janos igen
hangsulyosan fenntartotta. Megnyilatkozasa szerint:,még az Isten fasza
Ggyvédje sem veszi el télem a dolgokat” Viszont 6 maga gazdatlan férjjé
valt (vir nullius), és igy kerUlt a Berberski telepre C. Mariahoz.

Biztos vagyok benne, hogy K. Janos, C. Maria és a gatyaperben érintett
K. Erzsébet tobbszor is taldlkoztak az utcan. Mivel Janos zakdja és bérka-
batja a volt feleségénél maradt, lehet, hogy takarot teritett a vallara hide-
gebb napokon, és igy mindenki észrevette. Emellett, olyan kdzel laktak
egymashoz, hogy szinte lehetetlen volt nem talalkozni és szét valtani.
Egy kozosségbe tartoztak, tudtak, hogy kinek a biciklije van odatdmaszt-
va az utcan az akacfahoz. Valészinlileg bogozgatték a habord utani ko-
rilményeket a Berberski telepen. Beszélgetés kdzben K. Erzsébet felte-
hetéen értesilt, hogy a masik K. Erzsébet miért dobta ki Janost — és erre
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valoszinlleg inkdbb Janos szemszogébdl nyert ralatast. Az is feltehetd,
hogy széba kertlt még kozottik, hogy ki is lehetett és mit csinalt And-
reas Mezger, akinek a hazaban Erzsébet lakott. Az ismeretség talan ugy
indulhatott, hogy Erzsébet felfigyelt ra, hogy Janos és Maria magyarul
beszélnek az utcan — bar 1946-ban ez ott még nem volt igazi esemény.
Ma mas a helyzet.

Nemrég elmentem a Berberski telepre egy ismerésémmel, és utana athaj-
tottunk két kozeli falun is. Tobb osztalytarsam jott ezekbdl a falvakbol, az
utcaik tulajdonképpen az én szélesebb becskereki kdrnyezetemhez tar-
toznak. Azt hiszem, ha valaki rdm kérdezett volna, nem mertem volna be-
vallani, hogy sohasem jartam még ott. Szoval lelkiismereti kérdés is volt,
hogy elmenjek még ebben az életben ezekbe a falvakba. Az elsé faluban
a féutcan hajtottunk, de az ismerésém — aki tajékozottabb volt — javasolta,
hogy térjiink le néhany mellékutcéba. Elhagyott hazakat mutatott. Mond-
ta, hogy nemigen akad mar vevé, aki ide szeretne koltézni, és tobb tavozd
egyszerlien elhagyja a csaladi hazat. Az egyik magdra hagyott foldszintes
hdz eldtt, az eresz alatt ott &llt egy seprU. A tdvozé tulajdonos nem hagyta
az udvaron fekidni, hogy nehogy eldzzon. A drotkeritésen ott maradt a
postaldda és rajta egy név. Az ablak mogott be volt hiizva a figgony. Nem
lehetett belatni, de mintha butorok is lettek volna a szobaban. Nem lat-
szott még igazan a tavozas, pedig — az ismerésom szerint — a tulajdonos
mar néhany éve Németorszagban él. Senki sem jar a hazba, de az sem
jutott senkinek eszébe, hogy kaviccsal beverje az ablakot. A tetén harom
verebet I3ttunk, és ezek sem viselkedtek masképp, mint azokon a tetékon,
melyek alatt még jelen vannak az emberek. Szdval lakok nélkil is otthont
lattam. Domus nulliusnak nevezhetném.

De most visszatérek K. Erzsébet napszamosnd perére. Az itéletbdl tu-
dom, hogy Kardnsebesen szlletett 1902-ben. Hozzatették, hogy az
akkor éppen Romania. Onnan koltozott Becskerekre. Katolikus vallasy,
jugoszlav allampolgérsdga van, bintetlen elééletd, vagyontalan, férje-
zetlen. Lopassal vadoltak. A birdsag szerint két férfiinget lopott, egy da-
rab bért, egy darab szovetet, egy férfinadragot és eqgy férfigatyat.

A gatya donté fontossagu volt, e koril forgott minden. Ezt taldlta meg
Erzsébetnél a renddérség a hdzkutatds alkalmaval. Mivel mas lopds nem
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lett igazén bizonyitva, a gatyara tdmaszkodott az Ugyész és a birdsag
is, azzal is érvelve, hogy ha ellopta a gatyat, akkor mégiscsak tolvaj, te-
hat lophatott méast is. Az apadm Ugyvédi érvelésének is a gatya volt a
kézpontjaban. Szerinte Erzsébet nem lopott gatyat, és ha ez bebizo-
nyosodik, akkor vildagos, hogy masért sem lehet elitéIni, mert mas irdny-
ban nincsenek bizonyitékok, a gatyalopas hamis vadja billentette téves
irdnyba a mérleg nyelvét.

A védirat és az itélet szerint Erzsébet a szomszéd hazbdl lopott kulon-
bozé targyakat. O kordbban dolgozott is a szomszédsagban, és ezt a
birosdg kozvetett bizonyitéknak taldlta, mert ,igy pontosan tudhatta,
hogy mi hol van”. Erzsébet ellen szélt az is, hogy azt vallotta, nem jart a
szomszédsagban, amikor nem volt senki otthon, ezt viszont céfolta egy,
a birdsag altal hiteles tanunak tartott masik szomszéd, aki azt vallotta,
hogy latta Erzsébetet, amint,,a szomszéd udvarban siindérog a konyha
és azistallo korul”. A vadlott nem lathatta, hogy figyelik, mert Popov tanu
a cséplégép emelddarujdbdl szemlélte a torténéseket. Azt nem latta,
hogy Erzsébet el is vett volna valamit — de mindez igy is gyanus volt. Egy
masik tanu azt 13tta, hogy Erzsébet ott volt a piacon,hasznalt targyakkal”
(Az itéletbdl nem derul ki, hogy milyen targyakkal, de mindez egy olyan
kovetkeztetés irdnyaba mutatott, hogy Erzsébetet — Cicale-lel ellentét-
ben — gazdasagi érdekek vezérelték.)

Szdval voltak gyanus kortlmények, de ezek nem vezettek egyértelm
kovetkeztetésig. Maradt kulcskérdésként a gatya. Az nem volt vitds,
hogy a renddérség taldlt Erzsébetnél egy férfigatydt, mely a szomszéd
udvarbdl szérmazott. A fellebbezés azonban megmagyarazta, hogy ez
miért nem lopas. Azért, mert — ellentétben Cicale-lel, aki belopdzkodott
a gyakornokn¢ lakdséba — Erzsébet az udvar végén taldlta a gatyat a
szalmakazal tovében. Itt volt kozvetlen kdzelben egy bara is, melyben
idorél idére katonak furodtek. (A bara egy olyan szé, mely otthonosan
érzi magat valamennyi banati nyelvben, és vizes terlletet jelez, mely ter-
jedelmesebb és elegdnsabb a pocsolydnal, de nem éri el egészen a,ta-
vacska"kdvetelményeit.) Széval ebben a bardban furddtek katonak (egy
évvel kordbban német katondk, Ujabban népfelszabaditod harcosok). Az
Ujabb katonak kevésbé lehettek pedédnsak, valaki ottfelejtett egy gatyat.
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Ez ott maradt egy darabig, senki sem jott érte vissza. Az itéletbdl — me-
lyet 1946 februdrjaban hoztak — nem derdl ki egyértelmten, hogy mikor
vette birtokdba Erzsébet a baraparti gatyat. A birdsdg szerint a lopdast
,meg-nem-allapitott napon” kdvették el. Mivel az esemény a flrdéshez
is kotédik, valdszind, hogy valamivel kordbban, feltehetéen 1945 &szén
torténhetett.

Ha akkoriban arra jartam volna, és meglattam a gatyat, nem hiszem,
hogy magamhoz vettem volna, de taldn meg tudtam volna allapftani,
hogy katonagatya-e. Tajékozott voltam. Igaz, még csak hatéves voltam
1945 6szén, de az utcankban, az evangélikustol a pravoszlav templom
felé menet néhany sarkot haladva, a tuloldalon volt egy kaszarnya, és en-
nek az udvaraban tobbszor ldttam kiakasztott katonagatydkat. Arra nem
emlékszem, hogy lengette-e &ket a szél. A szinik zdmmel vildgossarga
volt, a gatyamadzag pedig fehér vagy barna. Egyes esetekben egyszer(
sparga helyettesitette a gatyamadzagot. Elég hosszunak lattam a kitett
alsokat, feltehetéen térdig nyultak. Ha ilyen volt a Tvorni¢ka utcéban ta-
lalt alsénadrag is, akkor ez tovabb erdsithetné, hogy nem a szomszéd
gatydja, hanem katonagatya volt. De errdl nem tudok nyilatkozni.

Jogi szempontbdl fontos volt az is, hogy csak nemrég ottfelejtett vagy
mar hosszabb ideje elhagyott gatyat taldlt Erzsébet. A fellebbezés szerint
hosszabb ideig 4llt ott, és ezt az is mutatja, hogy koszos volt, gilisztdk meg
kukacok voltak benne. Az igyvédi érvelés kiillon hangsulyozza még, hogy
Erzsébet tiszta lelkiismerettel tette, amit tett. A szénakazal mellett talalt
gatyat kiporolta. Lehet, hogy a torténtek ihletésében dudolt is kbzben va-
lamit. (HUsz évvel késébb Tandori Dezsé egy egész verseskotetet irt Egy
taldlt tdrgy megtisztitdsa cimen.) Erzsébet, miutan megtisztitotta a gatyat,
felakasztotta egy drétra a sajat udvardban, hogy friss levegében lengjen.
Marpedig, a fellebbezés szavai szerint, egy tolvaj ilyet nem tesz. Azért sem,
mert ezt a masik udvarbol az is lathatta, akitél dllitdlag elloptak a gatyat, és
lathattdk mas szomszédok is. De Erzsébet nem érezte, hogy valamit rejte-
getnie kellene. (Igaz, lehet, hogy voltak olyan szomszédasszonyok is, akik
a kiakasztott férfigatydban nem Erzsébet tiszta lelkiismeretének bizonyi-
tékat lattak, hanem inkdbb azt, hogy kérkedik a férjezetlen szomszédasz-
szony. De ez a gyanu sem a lopas irdnyaba mutatott.)



A tiszta lelkiismeret kérdésében nemrég olvastam egy nyomatékos nyi-
latkozatot. 2019. november 1-jén a Politika napilap kozli, hogy akadékos-
kodo Ujsagiroi kérdésekre vélaszolva Vuci¢ szerb koztarsasagi elnok ezt
mondta:,Fogalmuk sincs, hogy nekem mennyire tiszta a lelkiismeretem!”
K. Erzsébetet nem faggatték Ujsagirok. Akkor sem, amikor az elséfoku
ftélet kihirdetése utan elhagyta a becskereki birésagot, és vélhetéen ké-
sébb sem. Igy szavak helyett & inkabb gesztusokkal (gatyakiakasztassal)
szemléltette tiszta lelkiismeretét.

A fellebbezés tanukat is javasolt. Ezek kozul az egyik Toth Istvan, Erzsé-
bet unokadccse, aki szintén a Tvornicka utcadban lakik, és akinek Erzsébet
odaajandékozta a res nullius gatyat. Egy tovabbi tanu Szabo Terézia (6
is a Tvornicka utcabal), ,aki a kritikus napon latogatdba jott hozzam, és
latta a dolgot”. A fellebbezés itt arra utal, hogy Szabo Terézia aznap jott
latogatdba, amikor Erzsébet elhozta a gatyat a szalmakazal melldl, és |at-
hatta, hogy koszos, hogy gilisztak és kukacok vannak benne, tehat latta,
hogy elhagyott gatyardl van szo.

Erzsébet azt kéri, hogy masodfokon a birdsag mentse fel minden véd
alol. Az Ugyvédi érvek szerint az ingek, bérdarab, szovetdarab és férfi-
nadrdg esetében az itélet nemcsak, hogy nem bizonyitja, hanem még
valdszinlvé sem teszi, hogy Erzsébet lopott. (Pedig a bizonyitas terhe
az Ugyészen volt) Senki sem latta, hogy Erzsébet elvitte volna ezeket, és
senki sem taldlt Erzsébetnél ilyen ruhatérgyakat. Miutan vildgossé valt,
hogy a valdban elhozott gatya tulajdonképpen res nullius volt, eltdnt a
gyanu arnyéka is.

Hozzateszem, hogy Gaius, a romai jog egyik legismertebb tudora a Di-
gestdban leszégezi, hogy Res nullius primo occupanti. (Vagyis, az uratlan
dolog azé, aki elséként elfoglalja.) Tehat Gaius véleménye szerint is Er-
zsébeté a gatya. O vette elséként magahoz az elhagyott, uratlan dolgot.
Ennek tudataban én is hajlandé vagyok neki igazat adni. Es azért is, mert
életszerlinek tlinik a részletek lefrasa.

Erzsébet tébbszor is elolvashatta a fellebbezést. Utdna valdszinlleg gon-
dosabban 6lt6zott, mielétt kilépett volna a Tvornicka utcaba, lassabban
és biztosabban tette a csatot a hajaba, és valamivel révidebb lépések-
kel jart a haz elétt. Gondolom (remélem), hogy a méasodfoku itélet utan
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még tobb dnbizalommal mozgott — de ebben nem lehetek biztos, mert
az iratok kozott nem maradt meg a masodfoku itélet. Azt sem tudom,
hogy meghallgattdk-e Téth Istvant és Szabd Teréziat.

Erzsébet 1902-ben szlletett, nincsen mar kozottlink. Nem tudom, meg-
Orizte-e az itéletet, vagy kidobta, amikor mar kezdett feledésbe merdlni
az eset. Az is lehet, hogy az utédai dobtdk ki (vagy azok, akik a helyére
koltoztek a lakdsba). Taldn egy hulladéktaroloba kerllt a bara partjan,
nem messze a szénakazaltdl. Kukdba kerllt az itélet kdzlenddje is, mi-
utdn nincs mar senki, akit meg tudnék kérdezni, hogy mi lett kozolve.
A koztudatbol eltlint az igazsdg. Megmaradhatott még egy darabig,
minden érdeklédéstdl izolalva, a torvényszéki levéltarban. Ha valami-
lyen érintett utdnanéz, hasznalhatta volna. Vagy Ugy, hogy dicsekszik
vele, vagy Ugy, hogy elhallgatja masok elétt. De nem hiszem, hogy va-
lamilyen rokon vagy szomszéd megkereste volna a levéltarban. Az sem
valdszin(, hogy az érintetteken kivil lett volna valaki, aki utdnanézett.
A jogtorténészeket nem ilyen Ugyek érdekelték, és a felhasznélhato pre-
cedenseket kutatd jogaszok figyelme sem gatyatigyek felé fordul. En
még probalkoztam, de Ugy latszik, most mar a levéltarban sincsen meg
az itélet. Széval nem tudni, hogy mi lett Erzsébettel.

Egy ideje mar csak az Uristen tudja, hogyan szol a mésodfoku itélet, és
6 ezt figyelembe is vehette Erzsébet masvildgi besorolasakor. (Bar sze-
rintem akkor sem kellett volna pokolba kuldeni, ha az alina az itéletben,
hogy mégsem res nullius volt a gatya.)

Itt a FOldon még 6sszetettebb a helyzet. Gaius pontosan és szakszerd-
en fogalmazta meg a dolgokat, de a valdsdgnak csak egyik szakaszat
foglalta szabdlyrendszerbe. A szalmakazal tdvében hagyott gatya egy
id6 mulva megszUnik valaki gatydja lenni (és senki gatydja lesz). Ekkor
— amint ezt Gaius is megerdsiti — a megtaldlé (azaz az elsé birtokbave-
vO) gatyajava valik. De kovetkezhet az életben egy masik radikalisabb
valdsdgszakasz is —ha nem akad senki, aki idejében megtalalna. Ilyenkor
nemcsak az alsonadrag kotédése szlinik meg (mely alapjan valakinek a
gatydja volt), és nem senki gatydja lesz, hanem egyszerlien megszlinik
gatya lenni. Ide vezethet az idé muldsa, valamint a kukacok és gilisztak
térnyerése. Egy darabig gatyat helyettesitve fennmarad még ugyan a
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kornyezetben a gatyaemlék, de egy idé utdn mar ez is eltlnik. llyesmi
torténhet az itélettel is. Robert Cicale esetében némi varakozassal még
hozza tudnék jutni a birdsagi dontéshez, de K. Erzsébet esetében a vara-
kozas csak tovabb erdsitené a nemlétet.

De mi lesz az igazsaggal? Es hogyan fejezzem be ezt a torténetet? Erzsé-
bet a gatya birtokbavétele utan a masodfoku itélettel egylitt az igazsa-
got is atvehette. De most mar nincsen sem gatya, sem igazsag. Megko-
zelithetetlen mar az itélet, nem lehetlink biztosak, hogy kinek volt igaza.
Utdlag uratlan igazsag, azaz iustitia nullius alakult — ebbdl pedig egy be-
fejezés nélklli torténet. De hat ilyesmi is része a valdsagnak.

Haborus nyerészkedés — kémUlvesmunkaval

Matyi gimndziumi osztalytadrsam volt. Baratok voltunk. Sokat talalkoz-
tunk Belgradban is az egyetemi években. O &llatorvosira jart, de pénte-
kenként magyar diaktaldlkozo volt egy vendéglében, és rendszeresen
ott voltunk. Aztan & Torokbecsére kerUlt, és allatorvosként dolgozott,
azt hiszem, egy szévetkezetben, én pedig Ujvidéken lettem tanarsegéd.
Egyszer felhivott otthon. A munkahelyérél telefondlt. A beszélgetés igy
indult:

Matyi: Jel'to stan druga Varadija? (Ez Vdrady néptdrs lakdsa?)

En (miutdn felismertem a hangjdt): Lofaszt.

Matyi: Ja, te vagy?!

Ez a hatvanas évek végén lehetett. Ekkor mar természetessé kezdtek val-
ni a magantelefonok. HUsz-huszonot évvel kordbban (amikor megindult
a per, melyrél irni akarok) még nem léteztek. Nekiink a csalddban vala-
melyest mar akkor is volt hozzaférésiink, mert az tigyvédi irodank vehe-
tett egy telefont (és ezt hasznalhattuk, bar allami tulajdonban maradt).
Maganbeszélgetések is lehetségessé valtak telefonon, de a negyvenes
évek masodik felében még nemigen volt kit felhivni, mert az ismeré-
seinknek nem volt telefonja. Az apdm néha felhivta Bubus nagynéné-
met Hollandidban, de ez is csak az Gtvenes évek elején lett lehetséges.
Nehezen alakult kommunikdcié a hatdron tuli csaldadtagokkal. Igaz, egy
attorésre mar 1946. februdar 1-jén sor kerdlt. Nagyapam aznap bejegyzi a
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napléjaba, hogy ,ma Tildy Zoltdn lett a kbztdrsasdgi elnk”, hogy tébb nap
dermeszté hideg utdn ,ma hirtelenében egészen tavaszi napstités” alakult,
és hogy Bubus lanyatol levelezélap érkezett — ,mégpediq ezuttal magyar
nyelven”. (Kordbban nem lehetett Hollandidbdl magyar nyelvi levele-
z6lapot kildeni, mert nem alltak rendelkezésre megfelelé nyelvtudéssal
rendelkezd cenzorok.) Amikor késébb mar telefonalni is lehetett Bubus
nagynénémnek, erre este kertlt sor, munkaidé utan, és a csalad 6ssze-
gyllt az irodaban a hivas alatt. Egy hdzban volt a lakdsunk és az iroda.
A telefon abban az irodahelyiségben volt, amelybe a nappali szobdnk-
bol nyilt ajto. Arra nem emlékszem, hogy valamikor csérgott volna a te-
lefon, mig a lakésban vellnk volt az apdm is. Esemény volt a telefonélas.
A Matyi hivdsa magan hordozta az Ujonnan alakult hivatalos kérnyezet
bélyegét. Egy iroddban, tdbb irodatars jelenlétében, illé volt azzal a kér-
déssel felvezetni egy hivast, hogy,Ez X. néptars lakdsa?” (A drug szot elv-
tarsnak is forditottdk, de a néptars hangzott akkoriban valamivel kevésbé
idegennek. Matyi is igy gondolhatta.) Viszont szerbll szélalt meg, mert
ez gy irodaibb volt. A telefon feltételezhetéen nem Matyi irdasztaldn
volt. Mds asztalan lehetett, vagy talan egy kildn kozos irodai kisasztalon.
Ez is befolysolhatta a felvezetd szavakat. Meg aztan, ha nem is volt mar
valéban nagy esemény, nem tartozott még igazan a mindennapokhoz a
telefondlds. (Ma mas a helyzet. Most azt is mondhatnank, hogy nemcsak
a mindennapokhoz, de minden 6rahoz vagy minden perchez tartozik.)
Szodval két osztélytars kozotti telefonbeszélgetésben jelen volt az Uj tar-
sadalom. Legaldbbis addig, mig kissé goromban nem jeleztem, hogy ez
a mi kettdnk beszélgetése — és ezek mi vagyunk. Nekem kénnyebb volt
jelzést adni, mert egyeddil voltam a sajat lakdsomban. (Utana Matyi bara-
tom is kilépett mar az irodai nyelvbdl, és néhany percig figyelmen kivul
hagyta az Uj tdrsadalmat is.)

Most egy 1946-0s iratcsomoval folytatom (12 359. szamu akta), melyben
nagyon is jelen van az akkor még nagyon Uj téarsadalom. De nem csak ez
van a kartonborftéban. Ott all egy zold boritdlap is, mely négyoldalas, és
az egyik kulsé oldalra ra van irva, hogy,Polinger Ferenc ratna dobit” (azaz
,Polinger Ferenc hadi nyereség”). A masik kiulsé oldalon az 4ll, hogy az
Ggyvédi koltségek 1946. februdr 22-én lettek kifizetve. Eza 12 359-es akta
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vilaga. De a boritolap belsé oldalai egy sokkal kordbbi peres vildghoz tar-
toznak. Egy ideig valds fegyverként hasznéltdk dket egy valamikori jogi
csatdban, majd évtizedek utan szerepet véltottak, és iratboritova lettek.
Egy Uj vildgban alakuld, Uj lendlleteket kovetd torténetnek az iratborito-
ja. Ugy érzem, hogy most mar nem lehet sem kirakni, sem kihagyni ezt
a négyoldalas zold papirt, mert majdnem egy haromnegyed évszazadot
toltott az 1946-os kartonborftéban a tobbi papirokkal egytitt, mas szalla-
sa nincsen. Jogaszként ugy érzem, hogy lakdjogot szerzett.

Hogy a késébb iratboritova valt tgy maga mikor indult, azt nem latom.
A bal oldali belsé oldalon ott 4ll, hogy Dér Zsuzsanna és fia, Dér Adam
koveteléseirdl van szé. A jobb oldalon kilonb6zé tételek vannak felso-
rolva, melyeket Zsuzsanna vagy a fia jegyezhetett le. Azt hiszem, hogy
ez egy elsé vildghaboru elétti irat, fogadni is mernék, de magyarazni ke-
vésbé tudom. Sok nagyon régi iratot lattam madr, taldn az irdsmaodban és
nyelvi tokéletlenségekben van valami sajatos, amit észre tudok venni,
de nem tudok elemezni. (Egy nyelvész talan tudna.) Valamennyire segit,
hogy magyar helyesirassal vannak leirva a szerb nevek, ami szintén egy
trianoni békeszerzédés elétti vildgra utal. De nem csak emiatt érzem,
hogy nagyon régi bet(ket olvasok.

A felsorolt kovetelések Tosits Milanra és az apjara vonatkoznak (akinek
a keresztnevét nem tudom elolvasni). Vannak mas szavak is, melyek
szamomra olvashatatlanok. De ldtom, hogy a vita targyat képezte ,egy
Kukoricza Katérka’, Két fehér festet ajtd’,Mék egy Uj festet kocsi”. Arada-
ciak voltak a peres felek. A széban forgd pénzosszegek, azaz kolcsékek”
olvashatdak. Ha az 6sszegeket mutatd kockasor felett egy k bet van
(méarpedig arra hasonlit), akkor ez korona lehet, és ezzel bizonyitékom is
lenne, hogy nagyon régi iratrél van szo.

Szdval egy elsd vilaghaboru el6tti valdsagot érzékelek az iratban, mely
lakotars lett, és Ugy érzem udvariatlan lenne, ha Ugy tennék, hogy nem
vettem észre, és csak elmennék mellette, mig belépek a 12 359-es akta
lakdszobajaba. Ezért most megkérem az olvasot is, hogy nézze meg a
szoveget, mely a belsé jobb oldalon all:
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A boritélappa valt papir Polinger Ferenc periratait takarja, és ezekben
— amint ezt mar leirtam - hangsulyosan jelen van egy indulo Uj vilag.
Azért is, mert nem gatyaperrél van sz6 (mely még teret biztosftott vol-
na hagyomanyos érveknek és a rémai jognak). Polinger Ferencet 1946
januarjaban haborus nyerészkedéssel vadoltak — és rogton buntetést is
szabtak. A mindsités sulyos és baljéslaty, de tekintettel a vitatott dssze-
gekre, némi mérlegelés utan ezt az Ugyet is a kislopasok kdzé soroltam.
Mai perspektivabol nézve nem konnyU birdsag elé allitani és elitélni ha-
borus nyerészkeddket. Az iraki hdboru kapcsan voltak prébalkozésok.
Az egyik legnagyobb nyerészkedd, a Haliburton vallalat, 2003 és 2006
kozott 17,2 millidrd dollart keresett a habordn. Aztan 2007-ben mar
nemcsak disszidens értelmiségiek, hanem az amerikai jogalkotok is pro-
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balkoztak. 2007-ben szlletett egy torvénytervezet a haborus nyerész-
kedés megakadalyozasardl (War Profiteering Prevention Act). De maig
sem lett belSle torvény. Fel is adtdk a probalkozast. A sziriai haboru is
hozott nyerészkedést is, jogi probalkozasokat is. Néhany éve kovetem
maér a sajtéban a Lafarge nagyvéllalat tigyét. Ok Eszak-Sziridban tevé-
kenykedtek, és ezt folytatjak is. Mivel ott néhany havonta valtakoznak az
egymast terroristanak bélyegzé sziriai és nem sziriai erék, a Lafarge Ugy
igyekezett haboru alatt is nyereséges cementgyarat fenntartani, hogy
fizetett ilyen-olyan eréknek. Azoknak is, akiket Franciaorszag segit, mert
a j6 oldalon latja 6ket, bar Torokorszag szerint ezek Franciaorszag altal
partfogolt terroristdk. Azoknak is, akiket nem Toérokorszagban, hanem
Franciaorszagban tartanak terroristdnak. 2018 juniusaban tébb Ujsag-
ban olvastam (junius 28-an a New York Timesban is), hogy vadat emeltek
a Lafarge ellen. Aztdn 2019. november elején egy francia fellebbviteli
birdsdg elutasitotta azt a vadat, mely szerint a Lafarge emberiség elleni
blntettekben lett volna blintars. Még az asztalon van az a vad, hogy
terrorista szervezeteket pénzelt, hogy tovabbra is ott maradhasson és
gazdalkodhasson. (Ott, ahova a francia katonék hivatlanul jottek, majd
elvonultak — és ahonnan az amerikaiak idénként el-elvonulnak, majd
visszajonnek.) Tart még az tgy. Nem kdnnyUl szembesilni és szembe-
széllni a hdborus nyerészkedéssel. Ezek bonyolult dolgok. Szélesebb ér-
telemben mondhatnank ugyan, hogy ez is a lopas mfajahoz tartozik.
Nem csak Ugy lehet jogellenesen meggazdagodni, hogy valaki atmegy
a szomszéd udvarba és elvesz valamit. De amint tavolodunk a klasszikus
mUfajtol, tavolodunk az egyértelm képlettdl is. A modern és posztmo-
dern lopdsmdfajokat csak szlikebb kdzdnség érti. Vannak Ggyészek is,
akik inkdbb csak a klasszikus alkotasokat szemlélik, és nem foglalkoznak
azzal, hogy példaul mikor mindsitheté egy borzespekuldns borzetol-
vajnak. A jogot is néha meglepik az Uj kifejezésformdk, és nem mindig
képes eligazitast nydjtani. Hogy javitson a helyzeten, 2017-ben az Egye-
sult Kirdlysag hozott egy kilon torvényt, mely foglalkozik a terrorizmus
pénzelésével, és lattatni (valamint buntetni) igyekszik az adofizetés el-
kertlésének nagyvillalatok altal alakitott médozatait (2017 UK Criminal
Finances Act). Meglatjuk.
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Szoéval bonyolult kérdésrél van sz6, ezért is érdekelt, hogy hogyan kezel-
ték ezt a problémat Becskereken 1946-ban. Annyit azonnal mondhatok,
hogy egyszerlibben, mint manapsag.

Sajnos — csakugy, mint a gatyaperben —, itt sincsen mar végsé igazsag
(sem az iratokban, sem emlékezetben, sem masutt). Ezt rogton kdzlom
is. Viszont egy vilag jelen van a megmaradt iratokban. Elég hatarozott
vildg. Haboru alatt nem arnyalatokra van kiélezve a gondolkodas. Es ez
a bedllitottsag folytatédik egy darabig a hdbord utan is. Minden dontés
sarkan ott kisért az a gondolat is, hogy lehet-e rendes ember, aki nem
hés. Igaz, arra is emlékszem, hogy néhany évtizeddel a hdboru utan egy
Pista bacsi azt mondta Becskereken, hogy a hatalomnak most mar nem
partizanhésokre, hanem balfaszokra van sziksége. De erre valamennyit
vérni kellett. Es — hogy ne csak ironizaljak — itt van az is, hogy tényleges
borzalmak irdnyitottdk a haborud utdni gondolkodast. Ezeknek a friss em-
lékeknek a sodrasdban, egy haborut érintd tgyben nehéz volt megallni,
kortlnézni, és besorolast halaszto érdeklédéssel megszolitani egy gya-
nusitottat. Ha valaki egy min&sités udvardba kerdlt, nem lehetett mar
egyszerlen szomszédnak szdlitani.

Egyébként Polinger Ferenc kémUves volt és mUhelytulajdonos. Az iratok
kozott ott van a becskereki (akkor éppen petrovgradi) iparos egyestlet
1946. februdr 22-én kidllitott bizonylata, melyben az &ll, hogy Polinger
1935-ben nyitott kémUvesmdhelyt, a hdboru el6tt tiz-tizenkét alkalma-
zottja volt, a német megszallds alatt pedig két-hdrom. A bizonylatban
ott all még, hogy amikor a német mesterek kivaltak az egyesuletbdl, Po-
linger Ferenc maradt, és 2000 dindr hozzajarulast adott. Zo6mmel az épit-
kezési idészak alatt dolgozott. Le van még irva, hogy évente hét honap
az épitkezési id6szak.

Ezt a bizonylatot a fellebbezésben hasznaltdk Polinger és az apam. EI6-
z6leg az Ugy a varosi Haborus Nyereséget Megallapité Bizottsag elé ke-
rdlt. A hdborus nyerészkedésrél sz6lé torvényt alkalmaztdk, melyet két
héttel a teljes gy&zelem utan, 1945. majus 24-én hozott az AVYNOJ (Jugo-
szlavia Népfelszabaditd Antifasiszta Tandcsa). A torvény pontos cime: Az
ellenséges megszdllds alatt szerzett hadi nyereség elvételérél szold torvény.
Az 1. szakasz szerint haborus nyereségnek szamit minden olyan tébb-
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let, mely a hdboru alatti kildnleges haborus koriiményeket és a nép
nyomorat kihasznald gazdasagi tevékenységhdl szarmazik. A bizottsag
1946. janudr 25-én megallapitotta, hogy Polinger Ferenc 90 000 dinar
hdborus nyereséghez jutott, és ezért 13 500 dinér biintetést kell fizetnie,
mert jogtalan vagyonszerzésrél van sz6 — ami hasonlit a lopashoz. (Az
1946-0s 13 500 dindr ma kordlbeldl 350 000 dindrnak vagy 3500 dollar-
nak felel meg.)

Olvasva az iratokat persze az érdekelt leginkdbb, hogy milyen médon
hasznalta ki Polinger a haborus gazdasagi korilményeket és a nép nyo-
morat. Latom, hogy hézat épitett. Még a megszallas el6tt hozzafogott, és
folytatta a megszallas alatt. A HaborUs Nyereséget Magallapito Bizottsag,
igaz, megallapitotta, hogy Polinger mar a haboru elétt 6sszegydjtott 120
000 dinar értékl épitdanyagot. Emellett eladott két telket 140 000 di-
narért. Tehat 6sszesen 260 000 dinarral kordbban is rendelkezett, a hazat
azonban (melyet maga épitett) 1946-ban felbecsulték, és 350 000 dindr
értéket llapitottak meg. Igy 90 000 dindrral magasabb volt az értéke.
A bizottsag szerint ennek csak az lehet a magyarazata, hogy Polinger ki-
hasznalta a kilonleges haborus kortlményeket és a nép nyomorat.
Amint forgatom az iratokat, tébbszor is beugrik, hogy kordbban is isme-
rés volt szamomra a Polinger név.Volt egy ilyen nev( osztalytarsam? Erre
taldn pontosabban emlékeznék. Feldtlik még, hogy amikor 6zvegy lett
és hozzank koltozott egy udvari szobdba az anydm nagybacsija, elébb
rendbe kellett hozni a szobat, tatarozni kellett az egyik falat, és mesze-
lésre is szikség volt. Létrak voltak a szoba elétt és meszes vodrok. Taki
nev( kutyank szinte egész nap ott l6balta a farkat, és csatlakozott hozza
egy szomszéd kutya is. Most kezdek Ugy emlékezni, hogy Polingernek
hivtak, aki a munkdkat irdnyitotta. Nem tudom. El6fordul, hogy az iratok
tényeket hoznak vissza az emlékezetbe. Van néha Ugy is, hogy a valdsa-
gon kivulre terjesztik az emlékezetet.

Azis eszembe jut, hogy még miel6tt iskolaba indultam volna, taldn 1946
elején, az irodaban kicseréltek egy ajtét. Ebben sem lehetnék biztos, de
ezt megerdsiti a nagyapam napldéja. Ott all, hogy 1946. aprilis 5-e és ap-
rilis 13-a kozott ,Jozsi [az apdm] a folydson kémdiveseket foglalkoztatott.
Az iroddba vezeté ajtot, s a volt elsé irodai gangablakot dtcserélte. Az ablak
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helyébe kerilt a bejdré ajtd, a volt ajté helyét befalaztatta, s e helyre beliil
iratpolcz jott.” De az nem all a napldban, hogy ezt a munkat Polinger
vagy valaki mds végezte. Mas se tudja mar. Az sem része mar az emlé-
kezetnek, hogy miért volt szlikség az atalakitasra. Viszont ennek kapcsan
most latni kezdem — amit akkor nem l&ttam —, hogy akkoriban Uj min-
dennapok kezdtek alakulni. [dénként, helyenként |éteztek is mar.

A mindennapok nem csak egyszerliséget jeleznek. Toébb irat azt is mu-
tatja, hogy hétkdznapldtassal (akar Uj, akér kordbbi mindennapokrol
van sz6) tobb irdnyban lehetett érvelni. A vadlott mellett sz6l6 érvek
kozé csak dvatosan és sok korultekintéssel lehetett bevonni olyan ma-
gyarazatot, hogy mindennapokrél és nem masrél van szé. Tobbszor a
masik oldalon is érvként szolgalt a mindennapi viselkedés, mert nem
tlint eléggé hazafiasnak. Egy Ugyben azt Idtom, hogy az Uigyész felrdja a
vadlottnak, hogy minden reggel a kertjében Ult és a csirkéknek dobalt
kenyérdarabokat (ezt egy szomszéd tantvallomdsa meg is erésitette), és
ezt tette azokban a napokban is, amikor a szomszédos utcakbdl kivég-
zésre hurcoltak hazafiakat. Ez nem volt ugyan kulén vadpont, de ezzel is
szemléltetni akarta az (gyész a vadlott gyenge jellemét. Sajnos, nem so-
kat mutatnak az iratok az udvarba huzodo tgyfélrél. Borde volt a kereszt-
neve. Egyszerlien érzéketlen volt? Biztos, hogy tudott a hazafiak elhur-
colasarol? Dacbdl fordult el a habords eseményektdl? Es mondhatjuk,
hogy tisztességtelen volt nem csak a hdboru borzalmaira figyelni? Vagy
egyszerlen emberi volt a torténelembdl az udvarba vonulni? Nem min-
dig kdnnyU besorolni a mindennapokhoz valo igazodast. Az is eszembe
jut, hogy nagyon sok baratom (magyar is, szerb is, mas is) 1941 és 1945
kozott, tehat a hdboru alatt sziletett. Széval a habord mégsem vont el
minden figyelmet a normalitéstol. Vannak tarsbérlék, akik kilon életet
élnek. Ez vonatkozhat a torténelem tarsbérléire is.

A német megszallas alatt a németeknek is voltak mindennapjaik. 1943-
ban, mig tobb helyi német csatlakozott BAnatban a megszallok lelketlen
tevékenységeihez, voltak olyanok is, akik az udvarban maradtak. Itt egy
német holgy lekurvazott egy masik német holgyet (Susannat), felhoz-
va, hogy bizonyitékai is vannak. A férje maga mondta, hogy Susanna
6t a kukoricasba csalta, hogy ott kosse fel a szoknydjat. llyet csak kurvak
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tesznek. Susanna ezt igazsagtalan vadnak és sértésnek tartotta, tgyvéd-
hez (a nagyapamhoz) fordult, kdzolve, hogy ezek a rdgalmak a férjhez-
menési esélyeit is csokkentik, és ezt orvosolni kellene. Aztan masfél év
mulva mindketten (és a férj is) gyUjtétaborba kerlltek németekként.
A mindennapokban alakulé lekurvazas pedig idillé valt.

Egy Ujsagbdl, mely véletlen kerllhetett az iratok kdzé, azt is latom, hogy
egy haboruval kordbban is felmerllt mar a kérdés, hogy Udvos-e (és
szabdlyszer(-e) a mindennapokat folytatni. Az Ujvidéki Naplé karacsonyi
szamaban (1916. december 24.) olvasom, hogy szinre keril Molnar Fe-
renc Farsang cimd darabja. A szerz§ ezt magyardzza is. Elmondja, hogy
,[e]z a darab halk visszamenekulés a régi boldog vilagba, amikor az is
drama volt, hogy valakinek maganuton dulték fel egy kicsit az életét [.. ],
a régies kalandok most mintha az emberiség boldog gyermekkorat je-
lentenék a szinpadrol” Molndr Ferenc azt is érezhette, hogy magyardznia
kell, hogy miért fogalmaz a haboru kdzepén (1916-ban) ilyen torténe-
teket. Azt irja, hogy egy ,nyolc-kilenc év elétt megjelent elbeszélésem
adta az alapgondolatot”. Es hogy a dolgok még vildgosabbak legyenek,
hozzateszi, hogy a mult szazadbeli szenvedélyes asszony torténete,,nem
a verduni harcok idején jutott eszembe” Egy hdboruval késébb Porde
is azzal védekezett, hogy a régi idék szokasait folytatva dobalt az ud-
vardban kenyérdarabokat a csirkéknek, és ennek semmi kdze a néhany
utcdval odébb folyd borzalmakhoz. Molnér Ferenc hozzateszi még, hogy
sUlyos id6kben arra van szikség, ,hogy nagyon régi jatékainkért nyul-
junk vissza, ha jatszani akarunk”. A banati német parasztasszonyok, akik
1943-ban hagyomanyos jatékszerekért nyultak vissza, és békebeli ka-
romkoddsokat hajigaltak az udvaron, nem is magyarazkodtak, de talan
egy kicsit 6k is érezhették, hogy ezek a szitokvaltasok még egy fedél alatt
laknak ugyan a valésaggal, de valofélben vannak.

Szoéval a hdboru alatt is ldthatdak voltak hétkdznapok, csak felmertlt a kér-
dés, hogy ha valaki Ul az udvarban és kenyérdarabkakat dobal a csirkék-
nek, akkor ez tovébbra is mindennapi valésag-e vagy megjatszott valdsag.
Aztdn kérdésessé valt ezeknek a mindennapoknak a létjogosultsaga is.
Mig zajlott a Polinger-Ugy, az apam feltehetéleg meglatogatta Péli An-
talt, aki vizsgélati fogsagban volt Becskereken. O a német megszallas
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alatt is Uzemeltette a paprikamalmat, és igy a megszallokhoz is jutott
paprika. Ez volt a vad alapja. A védelem azt igyekezett valahogy mutat-
ni, hogy ez csak a mindennapok folytatasa. Azt folytatta, amit kordbban
békebeli idékben is csindlt, paprikat 6rolt és arult. De kdzben, mig ott
lUktetett még a haboruls megosztottsag, nemigen lehetett az erre vagy
arra az oldalra valé besorolast elkerdlni — barmilyen magatartasrol volt
sz0. A hattérben pedig ott zakatolt az a kérdés is, hogy melyik politikai
oldalon &llnak a mindennapok.

Szdval az volt a cél a Polinger-ligyben, hogy az érvelés a vagyongyara-
podast ne a haboru hozadékaként és a nép nyomoranak a kihasznala-
saként lattassa, hanem egy kémdvesmester mindennapi munkéjanak az
eredmeényeként — és ezt hitelessé tegye (1946-ban).

A fellebbezés szdmadatokkal indul. Egy ilyen felvezetést viszonylag biz-
tonsagosan lehetett a birdk szeme elé tarni, mert nem Iébaltdk tulsdgo-
san hitek és sodrasok, és igy kdvetni is pontosabban lehetett. A Habo-
rus Nyereséget Megallapitéd Bizottsag szerint Polinger Ferencnek mar a
megszallas elétt volt ugyan 120 000 dinar értékd épitéanyaga, és plusz
volt 140 000 dinarja, melyet eladott telkekért kapott, de ez 6sszesen csak
260 000 — marpedig a haboru utdn egy 350 000 dinar értékd haza lett.
Tehat 90 000 dinar a hadi nyereség.

A fellebbezés szerint rosszul szamolt a bizottsag. Polinger a hazat a sajat
telkén épitette, ezzel is rendelkezett mdr a megszallds eldtt — és ennek
is van értéke. Pontosan 75 000 dindr. Tehat ezt hozza kell adni a megal-
lapitott 260 000-hez. [gy 335 000 a kiindulépont. Ennyivel rendelkezett
mar a megszallas elétt. A 335 000 és 350 000 kozott csak 15 000 (és nem
90 000) a kulonbség. Marpedig a torvény szerint csak akkor lehet valakit
elitéIni haborus nyerészkedésért, ha minimum 25 000 a vagyongyarapo-
das. Szdval Polinger esetében nem lett elérve a minimum. Ezt mutatjak
a szamadatok.

Aztan vannak tovabbi érvek is. Polinger kémUves. Maga épitette a hazat.
A munkanak is van értéke. (Kommunizmus alatt ez olyan érv volt, mely-
re az Ugyész is csak bologatni tudott.) Polinger mar a megszallas elétt
kezdte épiteni a hdzat, a megszallds alatt tobb ideje volt, mert & csak
polgarok rendelésére dolgozott — és a haboru alatt nemigen volt ilyen
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rendelés. Igy mastol kevésbé kapott pénzt a haboru alatt. Nem a javat
szolgaltdk a haborus kéridlmények.

Osszefoglalva: a vagyongyarapodas kevesebb a térvényes minimumnal,
a gyarapodas oka pedig a sajat munkdja, és nem a haborus kortlmé-
nyeknek meg a nép nyomoréanak kihasznalasa. O nem habords nyerész-
ked®, hanem csak egy rendes Polinger Ferenc nevi kémuves.
Remélem, sikerrel jart a fellebbezés — de biztos nem lehetek benne. Ha
mégis, akkor a kdvetkezd szinpadi dialégussal lehetne 6sszefoglalni a
torténteket:

Bird (arcdt az iratokba meritve): Egy haborus nyerészked?

Polinger Ferenc: Léfaszt.

Bird (felemelve fejét): Ja, te vagy az, Ferenc! A kémUves Polinger?!

De nem igy mentek a dolgok. Az ismét Uj valosdag frissen barkacsolt szin-
paddn még széllingdzott (és kodositett) a gyalupor, nehezebb volt felis-
merni, hogy ki is all eléttink.

Az emberiség és a nép javai — kdzelebbrdl nézve

Elég sok lopasigyet taldltam a masodik vildghaboru uténi elsé évekbdl
maradt periratokban. Megjelentek valtozatok, melyeket az Uj rend von-
zott kdzénk, de tobb eset a klasszikus lopdsmUfajhoz sorolhatd. P. Maria
példaul egy érmet (Idncon), harom brilians gyUr(t és egy jegygyr(t lo-
pott, és a vad szerint ezzel a népvagyont csokkentette (mig meg nem
talaltadk nala a lopott térgyakat, és vissza nem kerdltek a nép tulajdona-
ba). Nem igazan népvagyontargyaknak hangzanak a gyr(k, az érem és
a lanc. Az iratokbdl nem latszik pontosan, hogy honnan tulajdonitotta
el Maria ezeket a tdrgyakat. Abban az idében nagyon sok volt az atja-
r6 vagyonmozgas. Lehet, hogy valamilyen német polgar gyUrdibdl lett
népvagyon, a lancon fiiggé érmet pedig egy olyan becskerekitél koboz-
tak el, akit (okkal vagy ok nélkil) azzal véadoltak, hogy egyuttmUkodott a
megszallokkal. P Maridnak pedig bejérasa volt a térténelmi megosztasok
mindkét oldaldra; oda is, ahol a nép ellenségei tartottdk vagyontargyai-
kat, és oda is, ahol a néphatalom gy(jtotte a gy(rlket és sok mast. Maria
takaritond volt. £z a szakma késébb kihatott a blntetés mddozatara is.
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1946. majus 27-én a becskereki Varosi Konyvtar levelet irt a Varosi Nép-
bizottsdgnak, és kérte, hogy P. Maria a Varosi Konyvtarban toltse le taka-
riténéként a hat honap kényszermunkat. (Hat honap szabadsagvesztés
nélkuli kényszermunkara volt elitélve.)

A kényvtar akkoriban a Bega-parton volt a Kishidtél balra (akkor balra, ha
a katolikustol a reformatus templom felé tartunk). 1946-ban még nem,
de néhany év mulva mar én is jartam konyvtarba. Sok olvasé volt. Sor-
ba kellett &llni. 1949-ben vagy taldn 1950-ben hire ment, hogy nagyon
érdekes az egyik koényv. Ez Elin Pelin Jan Bibijan a Holdon cim( mve
volt. Elmentem a kdnyvtarba, de mondtak, hogy nincsen meg magyarul.
A kényvtarosnd hadart, nem értettem pontosan, hogy azért nincsen,
mert nem is volt meg magyar forditasban, vagy azért, mert valaki kikol-
csonodzte. A mogottem allok tirelmetlenkedtek, dontenem kellett. Nem
akartam még egyszer eljonni és sorba allni bizonytalan kimenetellel,
ezért kivettem szerbUl. Valéban érdekes volt. Tizenegy éves lehettem.
Arra is emlékszem, hogy prébaltam a mindennapi foldi poziciomtol el-
téré helyzetben olvasni. Széba johetett volna a padlds, de ott nem volt
lampa. Igy — amig egyeddl voltam az ebédlében - az asztal ala vonul-
tam. A lakdsban semmi sem volt ennél holdszertbb. Alulrdl nézve, az
ebédléasztal gyalulatlan alsé lapjat ldttam, és ez egy ismeretlen vildgot
jelzett. Ismeretlenebb volt, mint a padlds. Amig a kényvtarban dolgo-
zott, vélhetéen P. Méria is tobbszor bebujt valamelyik irodaasztal ald,
hogy torélgessen. De & sokkal kevesebb idét tolthetett az asztal alatt,
mint én. Akkor nem tudtam, de most mar az internet révén tudom,
hogy Elin Pelin is kdnyvtarban dolgozott. Széfidban. 1949 decemberéig
élt, Sztojanov volt a polgari vezetékneve. Korilbelll akkor tdvozhatott az
élék sordbdl, amikor én az ebédldasztal ald vonultam a konyvével.

Elin Pelin révén egy megkozelithetd szintérnek tlint szamomra a hold.
Aztan husz évvel az olvasmanyélményeim utan, egyesek tényleg eljutot-
tak a Holdra. Ez 19609. julius 20-an tortént. Akkoriban Amerikaban éltem,
a doktori disszertadciomat igyekeztem 6sszehozni, és zommel asztalnal
(asztal folott) tartdzkodtam. Az esemény napjan egy baratomnal és a fe-
leségénél voltam a Boston melletti Cambridge-ben. Radion kovettiik az
eseményeket. A landolds elétt indult a kozvetités, és hallgattuk, hogyan
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kozelednek a Hold felé. Felmerult bennem a kérdés, hogy milyen szere-
pet vallaljunk most mi, akik itt maradtunk a Foldon. Az amerikai csalad
a szurkolo szerepét valasztotta.,Hajra, emberiség!” — skandaltak lelkesen
Ujra meg Ujra.

Az ,emberiség” szt a negyvenes évek masodik felében is toébbszor hal-
lottam lelkes kontextusban (féleg a radidban). Leginkdbb az,emberiség
javat” (szerbul ,dobrobit ¢ovecanstva”) emlegették. E mellett szélltak sik-
ra ktlonbozé tervek, de konkrét elvtarsak is. A hattérben ideologiai (és
emberi) ellenszurkoldkat is lehetett érezni. Aztan 1969-ben mas lett a
helyzet. Nem emberi vetélytars, hanem a Hold &llt a mésik oldalon. Es azt
hiszem, el&szor éreztem, hogy szurkolds kdzben is alakulhat egy olyan
oldal, melybe beletartozik minden foldlaké. De aztdn ez a tavlat elfelej-
tédott. Otven év telt mar el 1969 éta, és nem mentink el tébbé a Holdra.
Nem emberiség-nacionalizmus alakult, és a szurkolotaborok egyre tavo-
labb sodrédtak egyméstél. Az éppen csak rigyezni kezdé emberiségla-
tas lefagyott. Nem tudom, lesz-e még esélye. Talan, ha marslakok jonnek
ide? (Vagy esetleg, ha a klimavaltozés valik még nyilvanvaldbba? Vagy
egy Uj betegség?)

Amig — részben az ebédlbasztal alatt — Jan Bibijant olvastam, tdbb len-
diletes pert vezettek két szobdval odébb az irodaban. Az egyikben -
mely nem a klasszikus esetek kozé tartozott — K. Svetozar volt a vadlott,
aki a vadirat szerint Milan néven volt ismert. Ezt kdvetve K. Milannak fo-
gom nevezni. Vele kapcsolatban is szoba keriltek az emberiség javai.
lgaz, ezt a kifejezést csak egy mondatban latom. Lehet, hogy csak vélet-
len stiluskisiklas volt. Leginkdbb a nép javai kerllnek emlitésre. Ez logikus
is, mert joval eredményesebben mozgdsit a,nép” hivdszo, mint az,em-
beriség” (Hacsak nem holdutazasrél van éppen sz6.) Az igyész szerint
Milan két 16 révén karositotta meg a nép javait. Felmerilt a kérdés, hogy
ezek Milan sajat lovai vagy a nép lovai voltak. Az egyik beadvanyban azt
is olvasom, hogy az Ivo Lola Ribar FéldmUves Munkaszdvetkezet tagjai
egy ,viharos Ulést” tartottak 1949 majusaban, ezen ,ideges volt a han-
gulat’, és az is elhangzott, hogy a Iéhasznalat tulajdonképpen ,egy el-
lenséges aktus a Toza Markovi¢ FoldmUves Munkaszervezet iranydban”.
Milan nem az Ivo Lola Ribar, hanem a Toza Markovi¢ szévetkezetnek volt
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tagja. Bonyolultak voltak a dolgok. A két kdrnyékbeli szbvetkezet tagjai
ismerték egymast — vélhetéen egymads lovait is. Versenytarsak is voltak.
Sok volt akkoriban a munkaverseny. Szovetkezetek kozott is. Sok volt az
értekezlet is. Lehet, hogy az Ivo Lola Ribar elkotelezett tagjai egy érte-
kezleten arra igyekeztek ramutatni (és figyelmeztetni a szomszédokat),
hogy Milan veszélybe sodorja a tarsszovetkezetet (és a nép javait is). Per-
sze, az is elképzelhetd, hogy mas volt a kemény megbélyegzés célja. Az,
hogy mutassak, hogy ellenségnek nyujt fedelet a vetélytars Toza Marko-
vi¢ szovetkezet — tehdt kevesebb megbecsilést és tapsot érdemel, mint
az Ivo Lola Ribar.

Egyébként az események szinhelye egy bandati falu volt. Az iratok sze-
rint Taras. Ez Becskerek és Torokbecse kozott van. Iskolaskoromban néha
hallottam emliteni. Volt egy osztalytarsam, aki egy Tarashoz kozeli falu-
bol jott. Vele sokszor beszélgettiink, nagyon valdszinG, hogy meséltem
neki Jan Bibijanrél. Az osztélytars Tarast mondott. Magyar a-val. Amikor a
Magyar Nemzeti Tandcsnak esélye lett, hogy magyar helységneveket &l-
lapitson meg, nem a Taras, hanem a,Tiszatarrés" nevet valasztottuk, mint
hagyomanyos magyar elnevezést. Egyébként Tara$ vagy Taras nem je-
lent semmit sem szerbdl, sem magyarul. A torténészek szerint valamikor
Tornus volt a neve, de ez a honfoglalaskor volt, és akkor nem falut, ha-
nem mezot jelzett a név. Arpad fejedelem Bojtanak ajandékozta Tornust,
a bolgarok ellen kivivott gyézelem jutalmaként. Most, egy-két ezer évet
gyorsan atugorva, elmondom még a szinhellyel kapcsolatban, hogy a
2011-es népszamlalas szerint ezerkilenc ember élt ebben a faluban, és
ebbdl nyolc magyar. Nem tudom, hogy ¢k nyolcan (ha ott vannak még)
Tarast vagy Tiszatarrost mondanak. Néha elbizonytalanodik az ember.
A per idején korilbelll kétszer annyi ember élt még a faluban, mint
2011-ben. Azéta a lovak szama is csokkenhetett.

Az Ggyész szerint a néplovak elvitelével és hasznalataval Milan megsér-
tette az 1948 oktdberében meghozott, altalanos népvagyon, szovet-
kezeti vagyon és mas tarsadalmi szervezetek vagyona ellen elkdvetett
blncselekményekrél szold torvény 3. szakaszat. Ennek a szakasznak
kulén cime is van: A tdrsadalmi haszndlatra rendelt magdnvagyon ello-
pdsa, sikkasztdsa, jogtalan elsajdtitdsa, megsemmisitése, megkdrositdsa és
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rejtegetése. A kijard buntetés hat évig terjedd szabadsagvesztés, esetleg
hat évig terjedd kényszermunkaval parositva. Ide soroltdk Milan csele-
kedetét is.

A védirat pontositja, hogy 1949. majus 14-én Milan hazavitt a szovet-
kezetbdl két lovat, azzal a céllal, hogy megtartsa dket, és tobbé ne adja
vissza a szovetkezetnek. (Egy helyen csak egy lovat emlit az Ggyész, de
ez eliras lehet. Végigolvasva az iratokat egyértelmd, hogy mégis tobbrdl,
két 16rél van sz6.) Az Ggyész nem cafolja, hogy ezek eredetileg Milan
lovai voltak, de kifejti, hogy belépéskor & atadta a lovakat a szovetkezet-
nek, tehat szovetkezeti lovak, azaz néplovak lettek.

Van még egy vadpont, mert 1949. majus 14-én Milan mast is tett, nem
csak lovakat vitt el. Ugyanaznap (valoszinlleg mar délutan vagy este)
Markov Milinko hazaban mondott el bldncselekménynek minésild
mondatokat. A vadirat szerint azt mondta, hogy a Toza Markovi¢ szévet-
kezet szétomldban van, és hozzatette: ,ha mar mindenki kilép, 1épjlnk
ki mi is” Ezzel — az Ugyész szerint — megsértett egy masik torvényt is,
mégpedig a Tiltott kereskedelem visszaszoritasardl, tiltott spekulaciorol
és gazdasagi szabotazsrél sz616 tdrvény 5. szakasza 1. bekezdésének 15.
pontjat. Az 5. szakasz azzal indul, hogy szabotazsnak min&sdl minden
cselekmény, melynek célja a népgazdasag érdekeinek megsértése vagy
az adllami gazdasagpolitika veszélyeztetése. Az elsé bekezdés (tobb be-
kezdés nincs is) példakat mutat tizendt pontban.

Erdekelt, hogy mit nevesit a Milant érinté 15. pont, hogy a népgazdasag
érdekei megsértésének, illetve az allami gazdasagpolitika veszélyezte-
tésének melyik vélfaja van itt megfogalmazva; mas széval, hogy melyik
fickba helyezte az Uigyész azokat az észrevételeket, melyeket Milan ki-
fejtett Markov Milinko hazdban — vélhetéen palinka mellett. Miutan
elolvastam a 15. pontot, jogaszként egy kicsit kiabrandultam, de aztan
eszembe jutott, hogy most prézat irok, és itt jol is johet, mert talan po-
énkozelbe visz a megfogalmazas. A 15. pontban ugyanis ez all: ,és mas,
az eléz6 pontokhoz hasonld esetek”. Ezzel a torvényhozd hasonld szép
bortdnnapokat kivant minden szabotérjeldltnek.

Miutan Milan lovakat vett birtokba, és még aznap pesszimista meglataso-
kat is kozolt, porogtek az események. Négy nappal a torténtek utan (ma-
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jus 18-an) mar letartéztattdk, junius 3-an pedig vadat is emeltek. Milan
ekkor 37 éves volt. A vadirat szerint foldmUves és irastudo, de autodidakta.
Katonai szolgdlatot is teljesitett, de még a régi (haboru el6tti) Jugoszlavia
katonasagédban. A vadirat szerint K. Milan n6s, K. Bojana férje. Most, hogy
elolvastam minden Ugyiratot (kordlbell tizendt gépelt oldal), biztosab-
ban mozgok, és ha mar mozgok, a csalddi tgyvédi 6sztont kdvetve, ca-
folni igyekszem az Ugyészt. Itt sem volt igaza. Milan nem volt nés. lgaz,
a tarsnéjének nagyon hasonlé - és szintén K-val kezd6d6 — vezetékneve
volt, de mégis killonbdzott a két vezetéknév (egy betl volt a kilonbség).
Nyomot kdvetve az is kiderUlt az iratokbol, hogy Bojananak a lanyneve
indult K-val, utdna felszedett még egy vezetéknevet, és ezt valas utan is
megtartotta. Milannal egytt élt, de nem kotottek hdzassagot, nem vette
fel a vezetéknevét. Egy bizonylatban, melyet a Toza Markovi¢ Foldmdves
Munkaszovetkezet dllitott ki 1949. julius 31-én — és melyet az apam a fel-
lebbezési eljdrasban hasznalt —, az all, hogy Bojana Milan ,elvtarsndje” Az
itélet szerint pedig — melyet 1949. junius 18-an hozott a becskereki Korzeti
Birdsag — Milan és Bojana vadhazassagban élnek, gyermekik nincsen.

Az itéletet a szdbeli targyalds napjan hoztdk meg.

Azt is latom, hogy kordbban Bojana elvtarsné néhanyszor bejott hoz-
zank az irodaba. Ez majus végén vagy juniusban lehetett. llyenkor a na-
gyobbik irodaszobdban tobbszor nyitva volt egy utca felé nyilo ablak,
kivulrél hétkdznapi beszélgetések szirddtek be, és igy Bojana azt érez-
hette, hogy a jog vildga, ahol most Ul (vélhetéen frissen mosott szok-
nyaban), nem valt el teljesen a valds vildagtol. Anndl is inkdbb, mert a
nyitott ablakon besz(irédé szavak kdzil a kdromkodasok voltak a legfel-
ismerhetébbek — mert ezeket mondtak ki a leghangosabban (zommel
szerb nyelven, de néha magyarul is), és ezeket pontosan lehetett érteni
az ablakon innen, akkor is, ha a kontextus az utcan maradt. Viszont amig
szemben Ult az apdmmal, ott volt Bojana elétt a falon egy mas horizon-
tot alkoto festmény, melyen azt latni, hogy hogyan adja at Il. Andrés az
Aranybullat. lgy nézett ki:
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Ez taldn tetszett is Bojananak — de ugy valahogy, mint Jan Bibijannak a
Hold. Azon el lehetne toprengeni, hogy a Tiltott kereskedelem visszaszo-
ritasardl, tiltott spekuldciérdl és gazdasagi szabotazsrél szold torvény 5.
szakasza 1. bekezdésének 15. pontja és az altaldnos népvagyon, szévet-
kezeti vagyon és mas tarsadalmi szervezetek vagyona ellen elkdvetett
blncselekményekrél szold torvény 3. szakasza vajon szintén afféle mas
bolygora tartozd valamik voltak-e Bojana szemében. Taldn mégsem.
llyen szavak ott pattogtak korllotte szovetkezeti értekezleteken is, s ha
nem is értette, de felismerte éket. Ezek mégis idevaldsi dolgok voltak
akkoriban. De lehet, hogy az Aranybulla jobban tetszett neki.

Egyébként abban sem volt igaza az Ugyésznek, hogy Milan lovat lopott
volna. Elég sok ellenérv gytilt &ssze. Ebben Bojana is segitett. Ot az elején
elbizonytalanitotta Il. Andras jelenléte, de aztan, amint Milan és a szovet-
kezet felé fordult a beszélgetés, egyre inkdbb felszabadult. Kevesebbet
nézett a falra, most mar nemcsak egy nézelédé vendég, hanem résztve-
v volt. Kozds porondon mozgott az apammal, és azt érezhette, hogy itt
neki is vannak mar relevans tapasztalatai. O egy olyan asszony, aki élet-
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tarsat tavlatba is tudja helyezni, és érveket is képes javasolni. Bojana sze-
rint Milan jo ember és jo élettars. Emellett 6 is tagja a szovetkezetnek és a
népnek is, tehat 6t is megilletik a lovak. Es ehhez még hozza lehet tenni,
hogy eredetileg az 6 lovai voltak. Ezeket a jogi érveket az apam egy ki-
csit atfogalmazta. Segitett tovabbé az is, hogy Bojana elmondta, hogy
belépéskor milyen egyezséget kotott Milan a szdvetkezettel, hozzatéve,
hogy ezt ki tudna tanusitani. Milan azt kérte, hogy hasznalhassa még sa-
jat céljaira a lovait — és ebbe a szovetkezet bele is egyezett. Arrdl volt sz6,
hogy Milan hazat kezdett épiteni a szOvetkezetbe vald belépés eldtt, ezt
folytatni akarta, és ehhez lovakra is volt sziiksége, mert 4t kellett hordani
az épitédeszkdkat Volosinovordl Tarasra. Kozben santitott az az Ugyészi
feltételezés is, mely szerint Milan tartésan maganal szandékozott tarta-
ni/rejteni a lovakat. Ez azért sem volt valdszer(, mert Milan itt egészen
mas helyzetbe kerdlt volna, mint P. Maria. Egy aranygydr(it még el lehet
valahogy dugni, de két lovat nem. Arra sem volt esély, hogy frissen vasa-
rolt lovakként tiintesse fel dket, mert a tarasiak ismerték a lovakat.

Az elsé tgyvédi beadvany datuma 1949. junius 14. Ebben az apam csa-
tolja Milan meghatalmazasat, és javasolja, hogy a targyalason hallgassak
ki tantként Mijatov Ziva és Krstin Ivan tarasi szovetkezeti tagokat. Ok
azt voltak hivatottak bizonyftani, hogy Milan belépéskor megegyezett
a szovetkezettel, hogy egy alkalommmal maga fogja hasznélni a lovakat.
lgy méajus 14-én egyezség alapjan vitte el a lovakat, hogy azok deszkat
szallitsanak — és ami még fontosabb, méjus 16-an vissza is hozta a sz6-
vetkezetbe mindkét lovat. (Mig az Ugyész szerint azért vitte el a lovakat,
hogy 6rokre megtartsa maganak.) Mivel az apam ezen a ponton biz-
tonsagban érezte magat, a beadvanyban ott all az is, hogy ha a birdsag
akarja, elhivhatjak a targyaldsra tanuként még a szdvetkezet elndkét is,
mert minderrél ¢ is tud.

Ezek utén a birdsag megallapitotta, hogy Milan mégsem létolvaj. Az ité-
let szerint: el lett vetve az a vad, mely szerint a »Milan« néven ismert
K. Svetozar 1949. majus 14-én a Svetozar Markovi¢ Toza Szdvetkezettél a
sajat hdzaba vitt két lovat, azzal a céllal, hogy magdnak tartsa meg 6ket!”
Amikor ezt felolvasta a bird, Milan mosolyoghatott a vadlottak padjan,
csakugy, mint Bojana a kdzonségben, és csatlakozhatott a mosolyhoz
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az apam is. De kesernyések lehettek a mosolyok, mert néhany perccel
kordbban a bird azt is felolvasta, hogy Milan a szabotdzs blincselekmé-
nyét kovette el, amikor Marinkov Milenko hazaban azt mondta, hogy
szétesOben van a szovetkezet, és hangsulyosan hozzatette, hogy ,ha
mar mindenki kilép, 1épjunk ki mi is". Az itélet szerint Milan ezt azzal a
céllal mondta, hogy Milenko kilépjen. Ebben szévetkezet-ellenes akna-
munkat Iattak. Majdnem merényletet. Milant egy év szabadsdgvesztésre
és kényszermunkara ftélték.

Nem tudom, mi jarhatott Milan fejében, mig hallgatta a birét. Lehet,
hogy maga is megprébalta a megfogalmazasok kereteiben latni a tor-
ténteket, de igy is kérdés maradt, hogy amit tett, az ,elkdvetés” volt-e.
Megfordulhatott benne az a kérdés is, hogy egyaltalan tortént-e igaza-
bol valamilyen itéletkdzeli esemény. Ha Milan az apam mellett Pilinsz-
ky Janost is felhatalmazza, eljuthatott volna a magyardzatig. Pilinszky
ugyanis (igaz kicsit késébb) vildgosan rdmutatott Milan helyzetének a
lényegére a Merénylet cimi versében. (O nem palinka kdzbeni szovetke-
zetellenes merényletre gondolhatott, de ez nem valtoztat a Iényegen.)
Pilinszky Janos szavai szerint:

Megtdrtént, holott nem kévettem el,

és nem tértént meg, holott elkévettem.

Egy bucstvacsora kisértései

Milan esete azt mutatja, hogy a hagyomanyos vétkekhez kapcsolédod
vélekedést nem konnyd Uj vétkekhez flizni. Van ugyan blnaromdja a
,hdborus nyerészkedés’, a ,jogtalan vagyongyarapodas’, az ,altaldnos
népvagyon ellen elkdvetett blincselekmény” és hasonld vétekkifeje-
zéseknek, de nem egyszer( az eligazodés, az emberekben gyakran el-
marad a felismerés, hogy tényleg vétek lenne, amit valaki a vad szerint
elkodvetett. Ha valaki a villamoson leszallaskor kirdntana egy néni taska-
jabol a pénztarcat, és elszaladna vele, és ha ezutdn véleménykutatast
folytatnanak a nézéknél, feltehetéen szaz szazalékot kodzelitené meg az
a valasz, hogy ez vétek volt. Esetleg ott lenne csak egy kis megoszlas,
hogy ez lopéas vagy rablas. De vétek (pontosabban ,hdborus nyerészke-
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dés”) volt-e Polinger hazépitése a német megszallas alatt? Es szabotazs
volt-e Milan véleménynyilvanitasa arrél, hogy mindenki el fogja hagyni
a Toza Markovi¢ szovetkezetet? Itt mas eredményeket hozhatott volna
egy kozvélemény-kutatés. De ilyen kutatdsok nem voltak, és talan ezért
lépegettek olyan magabiztosan az Ggyészek.

Sok Uj vétek fogalmazddott meg a méasodik vildghdborl utani elsd
években, nem volt kdnnyl dolga a térvényhozoknak. Azért sem, mert
zémmel tollal kellett fogalmazni. régépe csak a munkacsoportnak volt,
egyes bizottsagi tagoknak nem. A gépek gyakran a német megszallok
altal hatrahagyott frégépek voltak, tobb szerb betl hidnyzott réluk.
Mas targyak is hidnyoztak az alkotdasztalrdl. Nem volt még golyostoll.
Nemigen volt dsvanyviz sem. Jogaszok akadtak az asztal korul, de nem
voltak tobbségben. Torok kavé volt. Az dsvanyvizet is kdnnyebb volt he-
lyettesiteni. Léteztek artézi kutak az utcén (Becskereken is, Belgradban
is), és akkoriban tobb volt a bizalom abban a vizben, amit a kitrél hoz-
tak vodorrel, mint ma abban, ami a vizcsapbdl folyik. A jovében is nagy
volt a bizalom. Gyézelem utan ez nem logikatlan. Viszont a gyézelem
sodrasaban sok térvényalkotd inkdbb azon dolgozott, hogy tovabb dia-
dalmaskodjon, mint hogy fogalmazzon. Az elsé torvények a legydzottek
felé irdnyultak. Megsziletett az ellenséges vagyon elkobzasérol sz6ld
torvény. Egy masik torvény szerint blintetést vont maga utan a haborus
nyerészkedéssel szerzett vagyon. A részleteket gyakran nem téprengés,
hanem lendiilet taszitotta a tdrvényszdvegbe. Igy ellenséges vagyonnak
min&sult minden helyi német vagyona is (kivéve azokét, akik a parti-
zanok soraiban harcoltak). Ugy tudom, voltak tdbben a térvényhozék
kozott, akik azt hitték, hogy ha egyszer verve van a fasizmus, verve van
a kapitalizmus, akkor most mar a rossz tulajdonsagok is verve vannak.
Csak a régivel kell leszamolni, utdna mar csak jo tulajdonsagok lesznek.
Ha Musil néhany évvel tovabb él, és netan ott lett volna a torvényhozok
kozott torok kavét kortyolva és nézegetve egy-két asztalra tett radikalis
jovoképet, j6 és rossz tulajdonsagok Uj megfogalmazasait, valdszinlleg
mas jutott volna eszébe, mint a harmincas évek elején. Most arra figyelt
volna fel, hogy nemcsak tulajdonsagok nélkili embert, hanem ember
nélkuli tulajdonsdgokat is lehet a jovében I&tni. De kdzben az éppen
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legyézott mult mellett egyre inkdbb érzékelhetévé kezdett valni az ala-
kuld jelenis, és mind tdbben észrevették, hogy van még teendd. Szapo-
rodtak a példak, melyek mutattak, hogy tovébbra is vannak emberhez és
nem elvekhez kapcsolédo tulajdonsagok, és éteznek kisértések a gys-
zelem utani helyzetekben is. Lehetett ezt azzal magyarazni, hogy ez még
a régi vildag hozadéka, de valamit igy is tenni kellett, mert — akarmilyen
ihletés is volt mdgottik — megjelentek Uj lopasképletek.

Kdzben, ahogy szinre Iéptek Uj torvények és Uj itéletek, voltak, akik azt
vélték felfedezni, hogy most hattérbe szorul a szakértelem. Igaz, volt
olyan gyanakvas is, hogy csak az osztdlyharc vesztesei kotik az ebet a
karéhoz a szakértelem leple alatt. Annak idején (1947-ben) Bibo is igye-
kezett megfogalmazni ezt a helyzetet. Az Ertelmiség és szakszer(iség cim(
frdsdban mondja, hogy,egy olyan tarsadalom vitazik, melyben emberek,
partok és osztalyok kdzott heves pozicidharc folyik, és ebben a pozici-
Oharcban lényeges és dontd fegyver egyrészt a szakszer(ségre valod hi-
vatkozds, masrészt az a gyanakvds, mely ezt a hivatkozast fogadja” Ez igy
valahogy lehetett Magyarorszagon is, Jugoszlaviaban is, de nem tudom,
hogy Bibon kivil hanyan tépelédtek ezen. Sietni kellett, és a sietséget
azzal lehetett magyardzni, hogy kdzérdekbdl sietlink, és ekdzben nem
illik nézelédni.

A feladatok nem voltak egyszeriek. Mar csak azért sem, mert, ahogy ha-
lad a torténelem, egyre drnyaltabb és bonyolultabb valtozatai alakulnak
a vétkes vagyonszerzésnek.

Valami tavlatot keresve, ismét megemlitem az Ujvideki Naplé 1916-0s ka-
racsonyi szamat. Most ide is teszem a cimoldalt.
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A 4. oldalon van egy cikk a tisztességtelen vagyonszerzésrél Hamis mér-
leg cimmel.
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Szoéval az tortént, hogy Balint Mihaly hajokormanyos, aki dtvette a kukori-
cat, ujjdval igazgatta a mérleg nyelvét, igy kihatott az eredményre, és tisz-
tességtelen uton jutott 97 kilogramm tengerihez. Elég egyértelm( volt
a helyzet. Az Ujvidéki birdsag el is itélte Balint Mihalyt (kéthavi foghdzra).
De aztén, ahogy lendiletesen fejlédott az emberiség, sokkal nehezebb lett
megallapitani, hogy miis a tisztességtelen. Itt most egy nagyobb ugrast
teszek. 2012-ben Ivey Ur (a keresztnevét azért hagyom ki, mert az Egyesilt
Kirdlysag Legfelsébb Birdsaga is kihagyta) egy kaszindban jétszott - sok si-
kerrel. Az ujjaval nem ért oda semmihez, de elénybe kerdlt a tobbi szeren-
csejatékossal (és a kaszindval) szemben. vey azzal érvelt, hogy amit tett,
az nem csalds (mérleg nyelvének az odébb I6kése vagy hasonld beavat-
kozas), hanem ,egy teljesen legitim elény bevetése” A szerencsejatékban,
melynek Punto Banco Baccarat volt a neve, részt vett egy holgy is, csak 6t
nem Bojananak hivtak, hanem Cheung Yin Sunnak. Hivatasos szerencseja-
tékos volt, és jatékostarsa lvey Urnak. Egyltt probalkoztak.
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Ivey Ur egyébként 7,7 millié fontot nyert a kaszindban. Igy nem csoda,
hogy az tigye a Legfelsébb Birdségig is eljutott. Lord Hughes fogalmazta
meg az egyébként egyhangu itéletet. Arrél volt sz, hogy Ivey Ur tébbet
volt képes l&tni, mint barki mas a kaszindban. Biztosan jéval tobbet, mint
e sorok {rdja, és azt is megkockdztatom, hogy tdbbet, mint barmelyik ol-
vaso. A kartyak hatlapjan a legkisebb, milliméternél is kisebb eltéréseket
is képes volt észrevenni. Vannak mintdzott kartydk (,patterned cards”).
A kaszind ilyeneket haszndlt. Ezek a mintdk a hatlapon nem mindig tel-
jesen szimmetrikusak, és nem ugyanolyan tavolsagra vannak minden
kértydn a lap szélétdl. Szdval akinek sélyomszeme van, és nagyon érti a
szakmadt, a hatlapjardl is fel tud ismerni egy kartyat. Emellett lvey Ur és
Sun kisasszony ravették a krupiét, hogy Ugy tegye le egymasra vagy egy-
mas mellé a kartydkat, hogy latszédjon a hatlapnak az a része, mely el-
igazitasként szolgalt. Tehat nem forditotta meg senki sem titokban a kar-
tyakat, nem szabalytalan kértydkat tettek az asztalra, nem csempésztek
hamis kartyat a tobbi kozé, csak alkalmat kapott Ivey Ur egészen kivéte-
les felismeréképessége. Az volt a kérdés, hogy ez tisztességtelen (disho-
nest) hozzaallds-e — mert ha igen, akkor csaldsnak mindésithetd. Izgalmas
pillanatok lehettek a kaszindban. Megprébalom elképzelni, de nehezen
megy. Genting Casinos volt a helyszin neve, de ezzel a szintérrel csak a
birosagi itéletben taldlkoztam. Tulajdonképpen csak egyszer voltam éle-
temben kaszindban. Ez Las Vegasban volt. Egy ismerésdmet latogattam
meg, mert egy konferencian voltam Las Vegastol nem messze (amerikai
mércével mérve nem messze). Ugy éreztem, hogy nem elmenni kaszi-
néba — ha mar Las Vegasban vagyok — valami olyasmi, mintha Pisdban
lennék, és nem mennék el megnézni a ferde tornyot. Széval elmentem,
de nem sokra emlékszem. Félhomaly volt a termekben, fesziltséget le-
hetett érezni. Néha morajlds hallatszott, de csak taldlgatni tudtam, hogy
minek okan. Feltehetéen feszilt csend és morajléds valtakozhatott lvey Ur
lépései nyoman is.

Az itélet egyébként 27 oldalas. A birdsagi forgatékdnyv mds, mint Balint
Mihaly esetében. lvey Ur nem vadlott volt, hanem felperes. A kaszinét
perelte, mert nem fizették ki neki a megnyert 7,7 millié fontot. A kaszi-
né szerint azért nem, mert csalt. Az volt a kérdés, hogy valdban csalt-e.
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A birdsdg azt elemezte (igen részletesen), hogy tisztességtelenul jart-e
el, mert ez feltétele annak, hogy csaldst lehessen megallapitani. Az itélet
48. passzusa mutatja, hogy igen bonyolult dologrél van szo. A birdsag
szerint a tisztességtelenség (dishonesty) nem egy definiélt fogalom. Lord
Hughes szavai szerint: Ellenkezéleg, olyan, mint az elefant, melyet talal-
kozaskor inkdbb a felismerés jellemez, mint egy definicié. Tehat latom,
hogy elefant, akkor is, ha nem tudom definidlni, hogy milyen &llatfajta.
A végén a birdk mégis tisztességtelen magatartast ismertek fel. Az itéle-
tet 2017. oktober 25-én hoztdk. Ivey nem kapta meg a 7,7 millié fontot.
Ezutdn azt mondhatnank, hogy Ivey Ur is azt tette, amit Balint Mihaly,
csak masként. Es a jogaszoknak is masként kellett bogozniuk a szalakat.
De most visszatérnék egy olyan korszakba, mely nem korulbelll szadz,
hanem kortlbeltl harminc évvel a mérlegmanipulalds utan alakult,
A fejl6dé Uj szocialista Jugoszlavidban is sok dilemma jelentkezett azzal
kapcsolatban, hogy most az Uj helyzetben mi a tisztességtelen, és mi
a csaléds. Tobbszor sikerllt jelszavakkal feloldani a toprengést, de nem
mindig egészen. Aztdn megjelent az a kérdés is, hogy hogyan lehet
megdrizni a kordbban jogtalanul szerzett, majd elkobzott vagyont, vagy
olyan vagyont, melybdl valakinél az Uj mércék szerint feleslegesen sok
volt, és ezért be kellett szolgaltatni.

Ezzel kapcsolatban most egy becskereki igyre térek, mely 1949-ben folyt.
A héborUs nyerészkeddk haszna (vagy vélt nyerészkedés haszna) ekkor
mar javarészt az dllamkasszat gazdagitotta. Ez nem kevés pénz volt (akkor
sem, ha Polingernek a végén mégsem kellett fizetnie). Allami kezekbe
kerlltek az ellenséges vagy felesleges vagyonnak mindsitett birtokok és
vagyontargyak is. Ezt 6rizni kellett. Aztan megalakult a Tiltott Kereskedel-
met és Tiltott Spekuldciot Visszaszoritd Bizottség, ennél is gydlt vagyon,
és ezt kulon bizottsagi raktarakban 6rizték. Akik érizték, azok jorészt blsz-
kén viselték az antifasiszta jelz6t — de ezek is emberek voltak. Felvetédott
a kérdés, hogy lehet-e Uj, zommel kommunista eszmékkel vagyoni in-
gereket hatastalanitani. Ezt a prébat kellett, hogy kidllja egy masik Milan
is — . Milannak hivtak. (Most, hogy ezt a nevet lefrom, kerllve, hogy teljes
vezetéknevet irjak, felotlik, hogy lesz olvasé, aki elsé Milant fog olvasni. Ez
téves lenne. |...vi¢ Milanrél van sz6, aki azért nem els6, mert nem kirdly,
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hanem becskereki tisztviseld volt — és azért sem, mert ebben a prozafeje-
zetben & nem az elsé, hanem a masodik Milan nev( szerepld.)

Mozgalmi hattérrel Milan mar huszonnégy éves koraban fénoke lett a
becskereki Népbizottsag mellett miikodd Gazdasagi Feltgyeletnek. Ez a
felugyelet &rizte a Tiltott Kereskedelmet és Tiltott Spekulaciot Visszaszo-
rité Bizottsag 6sszegylt vagyonat is. Tehdt elvben Milan mindenképpen
tisztességes volt. De 1949. majus 14-én mégis letartdztatték. Fontos nap
volt majus 14-e a becskereki vagy Becskerek-kozeli Milanok szamara. K.
Milan ezen a napon vitt el lovakat a szovetkezetbdl, és ezen a napon fej-
tette ki nézeteit a Toza Markovic¢ szovetkezet sorsarél. I. Milant pedig ezen
a napon tartéztattdk le néhany héttel korabban elkdvetett cselekménye-
kért. K. Milan ellen junius 3-an, I. Milan ellen pedig junius 6-an emeltek
vadat. Az utébbi egy koz6s vadirat volt hat vadlott ellen, ezek kozott I
Milan volt a harmadrendU vadlott, és az apam volt a kirendelt véddje.
Amint olvasom az iratokat, latom, hogy a negyedrendU és hatodrend(
vadlottak esetében a vagyoni egyensuly gyorsan helyredllt. A negyed-
rendd vadlott (S. Miroslav) a Varosi Népbizottsagban volt tisztviseld, el-
latassal és beszerzéssel foglalkozott, és 7. Svetolikot (a hatodrend( vad-
lottat) érdemén felll Iatta el egy malaccal, némi ellenajandék fejében. Ez
a malac tulajdonképpen a Jugoszlav Allami Vasutakat illette volna meg.
Meg lett azonban éllapitva mar az elsé szobeli targyaldson, hogy a vad-
lottak utdlag atadtak a Jugoszlav Allami Vasutaknak ,egy hasonld sulyu
malacot”.

Azt mondhatnd az ember, hogy mégsem lett egészen Uj vildg. Ezt mas
szintereken is tapasztalni lehetett — példaul tancparketten. Tény, hogy
1949-ben a tanctermekben Uj vezér képe fliggott a falakon, de a lanyok
dereka a kommunizmus elsé éveiben is kortlbeldl ugyanolyan volt, mint
néhany évvel kordbban a fasiszta megszallas alatt, vagy kortlbelll tiz
évvel korabban a Jugoszlav Kirdlysagban. Voltak zenészek is, akik tobb
rendszervéltas utan is a podiumon maradtak. Es mar majdnem 6t év telt
el hdboru nélkidl. Ott lobogott kortlottink sok Uj jelzés, de a jelentések
néhol modosulni kezdtek. A becskereki varoshdza mellett egy drotkeri-
tésen tabla figgott, és rajta egy odafestett felirat, mely néhany éve nyu-
galomteremtés céljabdl kerdlt oda:,lMpoBepeHo MUH HeT".
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Ezt még az orosz katondk frtak ki, jelezve, hogy ,Ellendrizve, akna nincs”.
Magam is emlékszem erre a feliratra. Tobb helyen lattam. Néhol - figye-
lembe véve Becskerek sszetettségét — latin betlkkel: ,Provereno min
njet” 1944 végén ez azt jelezte, hogy fellélegezhetliink. 1949-ben mér
voltak, akiket zavart, mert ezt olvasva dnkéntelentl is vissza kellett for-
dulniuk a haboru felé.

Aztan itt volt maga a becskereki varoshaza is. Ez egy monarchiabeli
épulet, boltives bejarattal, tagas és diszes tanacsteremmel, hagyoma-
nyos tekintélyt jelzd irodaszobakkal és el¢szobdkkal. Itt rendezkedett
be az Uj vérosi hatalom. Szemben a katolikus templom allt. Az Ujsa-
gokban pedig, melyek tobb elészobaban ott hevertek egy kisasztalon,
lendlletes mondatok voltak olvashatok. Olyanok, mint amilyeneket
most egy Magyar Széban olvasok, mely abbdl a korbdl maradt meg.
Az egyik cim szerint:,Nem engedhetjik meg, hogy vallasos szertarta-
sok végzésének dve alatt politikailag mérgezzék az ifjisdgot” Ennek az
frdsnak az egyik alcime szerint:, Legyenek a kommunistak a legjobb di-
akok” Ebben a helyzetben tébb szemszogbdl is nézhették a templom-
mal szemben all6 varoshdza helyiségeit és targyait az Uj tisztviseldk,
akik egyszersmind az Uj meggydzddések oktatdi is voltak. Apam egyik
kollégaja mesélte egyszer, hogy valamelyik népbiztos elrendelte, hogy
az ¢ felugyelete alatt 4ll6 iroddkbol dobjak ki a tul diszes bérfonatos
székeket. Véleménye szerint ezek osztalyellenes székek voltak. Radikalis
kidobds mégsem kovetkezett, mert az is fel6tlott, hogy ezek most mar
a népvagyonhoz tartoznak, melyet nem szabad elherdalni. Igy csak a
folyosora raktak ki a diszes székeket. Aztan valamennyi idé utdn mégis
visszakerUltek. Vagy egy el6szobdba, vagy egyenesen valamelyik nép-
biztos irdasztala mogé.

Azt nem tudom, hogy milyen szék allt I. Milan froasztala mogott. A vad-
irat erre nem tért ki. Az Ggyész azt hozza fel, hogy a Tiltott Kereskedelmet
és Tiltott Spekuldciot Visszaszoritd Bizottsag raktarat Milan inkabb dézs-
malta, mint felligyelte. Ebben a raktédrban beszolgaltatott vagy elkobzott
élelmiszer is volt. Egy mds Ugyiratban a fasiszta élelmiszer” megjeldlést
latom. Ugyanez a fasiszta liszt, kolbasz vagy cukor késébb népi élelmi-
szer lett, amikor mas raktarba kerdlt.
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Az Ujonnan elraktarozott élelmiszert I. Milan tobb esetben nem a ra-
szoruloknak, hanem a Kereskedelmi Fellgyelet alkalmazottainak vagy
azokhoz kozel alloknak osztotta (igaz, nem ingyen, de aron alul). Maga
is részesedett politikailag alkalmatlan eredetl (és ezért elkobzott vagy
beszolgaltatott) élelmiszerben. Az igyész szerint pontosan, 3 liter palin-
kat, kortlbeldl 160 tojast, 6 kild lisztet, 3 kild zsirt, 11 kild cukrot, 11 kil
szaritott hust, és satdbbit” vasarolt maganak, visszaélve hivatali pozicio-
javal. Ezzel egy friss torvényt sértett meg: az 1948 oktdberében életbe
lépett Hivatali kotelesség megsértése elleni torvényt, pontosan ennek
a 3. szakaszat.

Ezutén kovetkezik a legsulyosabb vad — és most jutok el a cimben jelzett
bucsuvacsordig. Az Ggyész szerint I. Milan nemcsak kedvezményes dron
vett birtokdba élelmiszereket, hanem ingyen is. Amikor 1949 tavaszan
elhagyta az egyik hivatali posztjat, hogy egy lépcsével feljebb 1épjen,
blcstvacsorat szervezett. Ebben részt vett szamos hivatali munkatar-
sa, akik ezzel tettestdrsakka valtak. A vacsora a varoshazan volt, egész
kozel a Tiltott Kereskedelmet és Tiltott Spekulaciot Visszaszoritd Bizott-
sag raktardhoz. Vélhetéen a folyosén Uinnepeltek az irodakbol kihozott
asztalkdk kordl dllva és mozogva. Az is valdszind, hogy kdzben hazafias
dalokat is énekeltek. Ahogy fokozddott a hangulat (és csokkent a ren-
delkezésre all6 étel-ital), a raktér felé fordultak I. Milan irdnyitasaval, és
elhoztak 15 liter palinkat, 15 liter bort, 100 tojast, 2 kilo vajat és 7 kilo
lisztet. EzUttal ingyen. A részletek azt mutatjak, hogy egy konyha is foly-
tatélagosan mukddhetett a blcstesemény alatt. A borostivegeket felte-
hetéen ladaban hoztdk a raktarbol, és ratették egy osztalyellenes székre
(taldn a folyoson, ha ott alit még a szék, de lehet, hogy egy el¢szobaban).
Sok minden jott lendiletbe a hdbord utdn. A fasizmus tagadasa és az
ehhez kapcsolddo jéérzés, az osztalydontudat, Uj irdnyban fejlédé bi-
zalmak. De az alakulo friss magabiztossag néhol torvényes kereteken
tullépd mozgast is ihletett. (Bucslvacsorakon kiléndsen.) Korrupcid
is jelentkezett, bar mondhatnank, hogy ez még gyakornoki statusban
ténykedd korrupcié volt. Megmaradtak régi 6sztonok is az Uj szintere-
ken, mert vannak ideoldgidkat és reformokat tulélé ingerek. Akadélyoz-
ni sem mindent lehet. Ahol eléreldthato, hogy hogyan tdmadjak mas
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bdségét — mondjuk haremeknél —, ott jéval kdnnyebb célirdnyos meg-
elézést eszkdzolni az érokkel szemben, mint a Tiltott Kereskedelmet és
Tiltott Spekulaciot Visszaszoritd Bizottsag raktardnak drei esetében.

A védirat szerint |. Milan, mint hivatalos személy olyan cselekedeteket
hajtott végre, melyeket nem a hivatal igényei 6sztonoztek, hanem a hi-
vatal irdnt tanusitott kartevé magatartasa és haszonlesé inditékai”. Ezal-
tal bekovetkezett ,az dllami hivatal szabalyos mUkddésének sulyosabb
megzavarasa’. — Es ez szorol széra az, ami ott &ll a Hivatalos kotelesség
megsértése elleni torvény 3. szakasza masodik bekezdésének elsé mon-
datdban. Ezért a cselekedetért 12 év szabadsadgvesztés és kényszermun-
ka volt kiszabhato. Ezen a ponton mintha még nem huzédott volna
vissza a haboru alatt kdzénk tolakodd ardnylatas (vagy ardnytévesztés).
Hogy tovabb fliszerezze a vadakat, az Uigyész még hozzétette, hogy |.
Milan tdrsaival egy alkalommal éjszaka dorbézolt az iroddban, éspedig
raktarbdl elsajatitott palinkaval.

Az iratok nem teljesek, de ott van egy jegyzékonyv az elsé szébeli targya-
lasrél, melyen meghallgattak I. Milant és a tébbi vadlottat. A datum le-
maradt. Az van csak feljegyezve, hogy |. Milan meghallgatasa utan 5 perc
szlinet kovetkezett, hogy 14 drakor fejez6dott be a targyalds, és hogy a
kovetkezd szobeli targyalds junius 20-an lesz. Tehat ez a targyalas, mely-
nek a jegyzékonyve a kezemben van, junius masodik hetében lehetett.
Minden valdszinliség szerint 1949-ben mar volt dorbézolds a varos-
hédzén. Volt kordbban is. A néptisztviseldk feltehetéen egymas vallat
dtkarolva daloltak, palinkdspoharat tartva szabadon maradt kezikben.
A pezsgbstiveghdl kipattintott dugd nem Utkdzott a plafonba, mert
magas boltivek voltak. Ha tébb elvtars és palinkdspohar kertlt egymas
mellé, lehet, hogy kozos eskdit is tettek (dalban): DRUZE TITO MITI SE KU-
NEMO DA SA TVOGA PUTA NE SKRECEMO (TITO ELVTARS, ESKUSZUNK
NEKED, HOGY AZ UTADROL NEM TERUNK LE). Aztan valami letérés ta-
lan mégis alakult, ha az eskit tevék mellett egy csinos elvtarsné haladt
el és valamelyik dalnok megpaskolta a fenekét. Ezt tette Milan is? Sze-
rinte nem. Hatdrozottan tagadta, hogy éjjel dorbézoltak volna a Tiltott
Kereskedelmet és Tiltott Spekulacidt Visszaszoritd Bizottsédg raktarabdl
elorzott palinkdval. Milan szerint nem éjszakai lumpoldsrol volt sz6, ha-
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nem csak egy koccintdsrol a munkaidé lejarta utan. A palinka valdban a
bizottsag raktaradbol szarmazott, de fizettek érte. (Erdekelne, hogy mikor
és hogyan, de erre nem tér ki a vallomas.)

A lényeggel (a bucsuvacsoraval) kapcsolatban csak egyes tételek lettek
vitatva. Milan szerint nem 15, hanem csak 5 liter palinkat vettek el a rak-
tarbol, nem 15, hanem csak 10 liter bort, nem 100 tojast, hanem ,bizo-
nyos mennyiség tojast’, nem 7, hanem 5-6 kil¢ lisztet.

Nem tudom, hogy a kovetkezd, junius 20-i targyaldson szdba kerilt-e
(és vitatott volt-e) az a vadpont, mely szerint Milan mas vadlottakkal
egylttmukodve hivatalnokoknak és azokhoz kozel &llo személyeknek
kedvezményes aron adott ki élelmiszert a raktarbol. Lehet, hogy Milan
és az apam esélyt lattak a kozel allo személyek” megjeldlésben. Itt én is
érzek egy kis mozgasteriletet. Fel lehetett vetni a kérdést, hogy tényleg
korrupcié volt-e pélinkat, lisztet és zsirt arulni ezeknek az embereknek.
Hivatalnokok rokonai voltak? Vagy mas médon kozeli személyek? Vagy
mégsem volt igazan kozeli kapcsolat? Milyen kozeli az igazan kozeli?
Hogy ki volt hivatalnok, az ott allt a birdsag elé teritett listan. De a , kozel
allo személyek”azonossaga nem volt egy mindenki szamara egyértelmd
felfedett kartyalap. Az iratokban csak az allt, hogy vevé. Kozelséget mu-
tatd magyarazat nincsen. Lehet, hogy az Ugyész kordbban egytt latta
Milant a korzon valamelyik kedvezményezett vevével. Az is lehet, hogy
az Ugyész itt Ugy valahogy igazodott/taldlgatott, mint ahogyan Ivey ur
flrkészte és érezgette a kartydk hatlapjat. De lehet, hogy egy kicsit ma-
nipuldlt is (amint Balint Mihaly tette a mérleg nyelvével).

Milan esetében az Gigyész egy év és hat hénap kényszermunkaval jard
szabadsagvesztést ért el. 1949. julius 21-én mondta ki az itéletet a becs-
kereki Korzeti Birosag. lvey 7,7 millié font sikert ért el, de ebbdl semmit
sem kapott. Az Ugyész sikerébdl nem tudom, hogy pontosan mennyi
valésult meg. Hat hénap biztos igen. 1949. november 23-an kegyelmi
kérvényt nyUjt be az apam a feleség, Natalija nevében. Milan majus 14-e
ota volt foghdzban, igy novemberben mar lejart a masfél éves blntetés
egyharmada. Kegyelmi kérvényben mar nem lehet vitatni, hogy el lett-e
kovetve a blincselekmény. De egy kegyelmi kérvényt olvasva tobbet le-
het megtudni arrdl, hogy ki is volt az elkovetd.
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Latom azt is, hogy Natalija, Milan felesége, a NAMA-ban volt eldrusiténé.
A NAMA a Narodni Magazin (azaz Népraktar) réviditése. Tulajdonkép-
pen egy aruhdz volt a féutcan, melyet akkoriban Tito Marsall utcanak
neveztek. Kordbban a Daun csalddé volt az épulet, aztdn véltozasok jot-
tek, kovetkezett a NAMA. £z volt az az druhdz, ahol az embernek esélye
volt olyasmit is venni, ami mashol nem volt kaphatd Becskereken. Ma
egy elhagyott épllet. Amikor Iétrejott a NAMA, a becskerekiek zommel
még Daun-épuletnek vagy Daun-palotanak nevezték. Ma, amikor mar
nincsen benne NAMA (ablakok sincsenek, teté sem), a tajékozott és em-
lékekkel rendelkezd becskerekiek NAMA-nak hivjak. Valtoznak az emlé-
kezetek. Kifrva most az van, ami a NAMA utén kovetkezett, de szintén
nincsen mar, és az emlékezetben sem igazan ragadt meg: PobHa kyha
beorpan (Belgrad aruhdz). Nem tudom mi lesz, ha majd Uj emlékezetek
jonnek.

Szdval itt dolgozott Natalija. Novemberben, a kegyelmi kérvény beada-
sakor szlneteltetett munkaviszonya volt, mert két honappal kordbban
egy lanya sziletett — Svetlana. Volt még egy maésik lanyuk (Mira), 6 két-
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éves volt 1949 novemberében. A kegyelmi kérvény szerint nagy sziikség
lenne ebben a helyzetben egy férjre és apdra. Aztan le van még frva,
hogy Milan munkdscsalddbol szarmazik, és a sajnélatos hibak kivételével
lelkes tudattal végezte a feladatait. A birdsagi eljaras sordn az is vildgossa
lett téve, hogy 6szintén banja, amit tett. Szamdara mar az erkolcsi elitélés
is nagyon kemény bintetés volt, mert 6 mindig azon igyekezett, hogy
példaképe legyen masoknak. A jovében igyekezni fog, hogy elkeriljon
minden hibat.

Ezt a kislopasokrdl szol6 fejezetet Robert Cicale-lel, az Amerikai Jogasz-
egylet tagjaval kezdtem, aki érzelmi okokbdl lopott bugyit, és a védel-
me lényegében blinbandsra szoritkozott. I. Milan esetében valamivel
bonyolultabb volt a helyzet, voltak vitatott részletek és mindsitések, de
néhany vadpont esetében itt is csak a bevallds és a blinbanas maradt az
egyetlen enyhitést megcélzo stratégia.

Nem tudom, mit tettem volna, ha biré vagyok Cicale Ggyében. I. Milant
kozelebbrdél latom — azért is, mert mindketten becskerekiek vagyunk. Az
is lehet, sét nagyon valdszin(, hogy a feleségével, Natalijaval tobbszor
taldlkoztam, amikor az dtvenes években a NAMA-ban vasaroltam, csak
akkor nem tudtam a nevét. A masfél év kemény bintetés volt ahhoz
képest, amit Milan tett. Igaz, az alkalmazott 3. szakasz masodik bekez-
dése szerint 12 évet is ki lehetett volna szabni. Olvasva az Ugyirat végén
az Ugyész nevét, ugy rémlik, hogy késébb magam is megismertem. Ha
6 volt az, akire gondolok, akkor valamivel idésebb volt, mint az apam,
kopasz, kordbban is Uigyész, és a birdsag épletében a folyosén sem mo-
solygott. Hatérozott ember volt. Sokan masok is. A fasizmus legyézése
utdn alakult egy olyan érzés is, hogy az Uj lendulettel most mar mindent
meg lehet oldani. Azt is, hogy teljesen és véglegesen elijedjen a korrup-
Cio. Ez mégsem jott be. Léteznek ideoldgiabiztos emberi gyarldsagok.
Egy masik oldalrdl nézve a dolgokat, eszembe jut az is, hogy 1949-ben
még ott voltak a kotelezd beszolgaltatds kiméletlen szabdlyai. Voltak,
akik egy-egy évben nem is termeltek annyit, amennyi az el8irt  kotelezd
felesleg” volt. Vasarolniuk kellett, mondjuk lisztet, hogy eleget tegyenek
a kotelezé beszolgaltatasnak. Sok ilyen Ugyet taldltam az iratok kozott.
Arra is emlékszem, hogy egyszer hivatlanul benyitottam az irodaba,
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mert elézd este ott felejtettem egy kirakdkockat. Tizéves lehettem. Az
froasztal el6tt a széken zokogott egy asszony. Az apam rogton feldllt,
megfogta a kezemet, elhizott az ajtoig, és kitessékelt az iroddbdl. Nem
prébaltam visszamenni. Ebédnél aztan szoba kerllt a zokogd asszony.
Apam mesélte az anyamnak és a nagyapamnak, hogy a parasztasszony
azt panaszolta, hogy a kotelezé beszolgaltatds utan nincs mit ennie a
csalddnak. Gondolkodom, hogy a beszolgaltaték hogyan érezhették ma-
gukat, ha értesiltek réla, hogy az elvett lisztet most a huszonnégy éves
Milan bucstvacsorajan fogyasztjak. Ertheté modon, 6k is lendiiletesen
gondolkodtak, és nem a tettel ardnyos, hanem minél magasabb bin-
tetést vartak és kivantak. Az aranyok a gyézelem (vagy rendszervaltas)
utan sem kertinek fészerepbe. Aranyhivéknek eddig még nem sikerult
mozgalmat szervezni — és kérdés, hogy sikeriilni fog-e. Addig is, hatszél
nélkil okoskodva azt mondandm, hogy a letoltott hat hdnap szerintem
inkabb sok volt, mint kevés. En szabadon engedtem volna Milant.
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KIHALASZOTT ARC II.
(2019, TALALT, FESTETT FA, 23,5x12,8x13,8 CM)




BALAZS ATTILA

Az orok hatar felé

(Kutyabluz)

Az az igazsag a Pest irdnydba kozlekedd Ivo Andri¢ nemzetkdzi gyorssal
kapcsolatban, hogy néha annyira lelassul, hogy mintegy hatracsuszik, és
akkor ismét athaladhatunk azokon a pontokon, amelyeken mar athalad-
tunk. Természetesen ennek is megvan a maga elénye, féleg ha koz-
ben imi probalunk. lgy példaul hidba hagytuk el Kishegyest és jelentés
részében kuszonovénnyel befutott, régen még életjeleket ado, jelenleg
szellemlakszer( dllomasat, most megint Hegyes felé tempodzunk — erés
kifejezéssel élve, persze. Néha nagy réngdssal, alapjaban véve mégis kel-
lemes ringéssal a monarchiabeli, méra hulldmossa alakult vaganyon. (On-
dolalt sinek.) Efelé a mintegy 6tezer lakost szamlalé vajdaségi teleptlés
felé tartunk hat, hogy talan kissé jobban szemigyre vehessik. Esetleg
méltdbb emlitést tegylnk rola, ha eddig nem sikertlt eléggé méltot.
Mali Idosrél, amelynek f6képp magyarokhoz szélé, de ilyen szempont-
bol természetesen nem kizarélagos egyoldaltsdgul, Dombos Fest nev(
fesztivaljat sikerllt ardnylag visszhangossa tenni az anyaorszagban is,
am valamilyen csoda folytdn az északi iranybol érkezé vonat ugyanott
nem all meg, csak a délrél befutd. Hogy esetleg egy-két ember leszall-
jon, fel dltaldban senki. Nos, hogy a megdllasnak ez a felettébb furcsa
rendje milyen megfontolasbdl formalodott ilyenre, arra maga a kalauz
is csak hatdrozatlan vaéllranditdssal tud valaszolni. A megpenditett téma
szemmel lathatoan egyébként is eléggé periferikus helyet foglal el az
6 mason tépelédd gondolatvildgaban. Mintha ilyenkor nem is szerény
személye lenne a kalauz, aki mégiscsak valamiféle magyardzattal szol-
galhatna. Siman harit, aztdn megy tovabb, amint megallapitotta, hogy
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ezt a jegyet, bizony, mar Ujvidékrél eljévet kilyukasztotta (finomabban:
kezelte). Utdna szinte csak elsuhand hamleti arnyként lehet érzékelni &t.
Van itt egy fellljaré6 — mondanam turelemmel és némi bujkald daccal
tovabb —, amelyet Fekete hidnak neveznek, vagy irjak igy is, hogy Fekete-
hid. Ha jobban belegondolunk, Andri¢nak a hires, Drindn ativel& hidjat
is egész nyugodtan lehetne a torténelem koromrétegétdl jocskan feke-
tének Iatni, a hegyesi viszont konkrétan ezt a nevet is viseli. Fekete. Tu-
lajdonképpen egy vasuti feltljarérdl van szo, tehat nem is igazi hidrol, a
lényeg azonban: sokan Ugy tudjdk gyaszos elkeresztelésérdl, hogy azt
az elsé vildghdborubdl visszatéré magyar honvéd katonak egyik kontin-
gensének tragikus esete eredményezte. Mindazokénak, akik nem fértek
be a vagonokba, azért aztdn a vonat tetején helyezkedtek el, mint In-
didban szokas, Ugy viszont Kishegyesnél lesodorta 6ket az alacsony kon-
strukcioju épftmeény. TizUknél is tobbet, akik ma a hegyesi temetében
fekszenek vallatéra foghatatlanul. Persze, cafoldi is vannak a torténet-
nek, akik szerint ez csupan mintegy iroi babérokra palydzo éltorténészi
humbug, mert egy civil szerencsétlenség dldozatai lettek elhantolva
ugyanott. — Nem célja ennek az irdsnak e targyban sem megkisérelni
igazsagot tenni, mert nem is teheti, a holtak pedig itt is hallgatnak.
Mélyen.

Lakat van a szajukon, akarcsak a porceldn nippekhez hasonldan torékeny
kis Babanak, akinek egykor arra valahol beljebb vagy kijjebb, mindeneset-
re a vasuttél tavolabb valamiféle kastélyszerliséget épitett az édesapja.
Szegény sapatag lanyka azonban nem élvezhette sokdig, mert valamiért
koran kellett tdvoznia az él6k sordbdl. Valdszinlleg torokgyikba halt bele,
még mieldtt a felsébb ablakok egyikébdl leereszthette volna hosszu
hajat arra vet6dé dalids megmentéjének. (Csirdjdban elfojtott hegyesi
Rapunzel-mese, happy end nélkal.)

Errél a néhol dombos, dm tébbnyire inkabb csak lankds vidékbdl
kimagaslo, a kornyezd szantofdldek harmonidjat megtord, elsére ne-
hezen megfejthetd romrdl, amelynek szembedtldn minddssze némi
toronyszer( része maradt meg, a puszta taldlgatdsnal joval meg-
bizhatobb adatok érheték utol manapsag. Hol? Hat, példaul a délvi-
déki sajto tudtunkkal hidnytalan mindent-feloleléssel nem létezé archi-
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vumadaban. Eszerint megalmoddja és felépitéje — a szabadkai Hét Nap
egyik 2005-6s cikke szerint, amely Baba-laknak nevezi — Pecze Ferenc
kishegyesi foldbirtokos volt, ezért hivjdk a helybeliek Pecze-kastélynak
ma is. 1923-ban készllt el, de hosszabban, akdr nemzedékeken at nem
hasznaltdk a tulajdonosai, mert nem is hasznalhattak, koszonhetéen a
torténelem gyakorta durva faultokkal tlzdelt jatékka fajuld szeszélyei-
nek és szUkségszerlségeinek egyarant.

Pecze Ferenc felesége — mesélik, akikbél még nem kopott ki a siksdgban
eltdné foldbirtokossag emléke, s még latjdk néha a szépasszony fatylat
mintegy széles ecsetvondssal atsuhanni a taj felett —, Pecze Teréz egy
vérbeli tarsalgd dama életét igyekezett élni. Tudni lehet rdla, hogy tébb
nyelvet beszélt, valédi selyemharisnydja volt, tiszta, susogo alsénemdje,
sokat jart kulféldon, idehaza pedig gyakran szervezett dsszejoveteleket,
amelyekre igyekezett meghivni a kornyék embereinek elérhetd és vala-
minek szdmitd szine-javat. Kilonben azt mondjdk még réla némelyek,
hogy kozéz ratermettsége mellett imadott kartydzni. Néha hatalmas
kartyaadossaga keletkezett, am ettdl nem esett panikba. Ilyenkor, amikor
mar a fondorlatosan elrejtett, illatos kis zsebekbdl, a bugyingd csipkés
szegélyeibdl is elfogyott a bankd, szolt az urdnak, aki tistént eladott
egy-két lanc foldet. Tulajdonképpen az asszony lehetett a valddi megal-
moddja a kastélynak, amely a francia villdk mintdjara épdilt, s a kortlimé-
nyekhez képest pazar belsével rendelkezett, amelyet aztan feldultak a
partizanok, amint megjelentek az Uj idék horizontjan. Kilizvén az eredeti
lakokat, hogy a kastély végul az épulé szocializmusban az arrafelé gya-
korlatozo tartalékos katonasdag tiszti stabjanak (és jarulékos dromlanykai-
nak?) a lakhelye legyen. Utobb pedig ebek harmincadjara kertljon, mi-
vel nem sikerdlt a felUjitds Ugyében megallapoddasra jutni egy szamunkra
innen végképp kafkai bonyodalomban.

Viszont felettébb érdekes, hogy a Baba-laknal ugyan jobb, de szintén
erésen lepusztult dllapotban 1évé dllomas — amely Ugy néz ki, mint
egy olyan hely, ahol nemzetkdzi gyorsnak eszébe sem juthat megalini
barmerrdl jovet is — sargas téglaépiletének emeletén szines virdgok
lathatok az ablakban. Ha jobban megnézziik, olybd tlnik, hogy farost-
lemezekre pingaltdk Sket, majd azokat belulrdl rdszogezték az lveg
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nélklli keretekre. Pontosabban virdgos ablakokat festettek, majd azokat
illesztették a megfeleld helyre. Olyan ez igy, mintha odafénn egy dara-
big évoda muikodott volna, aztdn elmentek a gyerekek, és velik tartott
nalukndl is ldthatatlanabbul: Baba. Meg az az ember, aki segitette Sket
az akcidban. Ottmaradt a hdz a monarchiabeli egyetlen sinpar mentén,
mint egy elnéptelenedett hippitanya.

Netaldn a virdgos ablaksorozat graffitizék muUve, akik néha tuti nyaktord
mutatvanyoktol sem riadnak vissza? Esetleg maga a titokzatos Banksy,
a falfirkdszok Michelangeldja jart Hegyesen, minden feltdinést kerulve,
z6ld pardkaval a fején, plusz egy kis festékszoéro-kollekcidval a kezében?
Playboy-nyuszinak 6ltdzve? Marpedig ha ez az § alkotasa, akkor abbdl az
egész dllomast pazarul fel lehetne Ujitani, meg parkositani a kornyéket,
ahovéa majd a fiatal hegyesi szerelmespérok jarnak bizonyitandd, hogy
az id6é ugyan mulik, az élet azonban nem. (HU, de szépen hangzik, le a
kalappall)

Svetislav Basara szerb ir6, a nacionalista trendek eskudt ellensége al-
lapitotta meg a nemrég elszallt évek egyikének Dombos Festjén, hogy
az Osztrak—-Magyar Monarchia a legtokéletesebb allamalakulatok kozé
tartozott, amelyben ugyan voltak téves dontések, mert mindendtt van-
nak, kozel sem volt benne viszont annyi szertelen hazudozés, csalds és
lopds, soha nem latott mennyiségU, burjanzé korrupcidval tetézve, mint
amennyi a széthulldsa nyoman keletkezett utédallamokban. Mi, ma-
gyarok vagyunk a Monarchia eltlinésének legnagyobb vesztesei. Jelen-
tette ki ezt Basara Hegyesen, ahol az 1849-es magyar szabadsagharc
egyik gydztes csatdja zajlott, a halottakat a harctéren temették el, és
a szinhelyen Gnnepélyes koszoruzas szokott folyni. Nos, a teleptlésen
vannak olyan utcdk, ahol a kert végében meredek |6szfal emelkedik a
magasba, és még a mai nap is meg tud esni némely bévebb csapadék
utan, hogy emberi csontok koppannak odalenn a garazs vagy a nyari
konyha palatetején. Es hogy azok a szabadsagharcos héseinknek az
er6zio folytan kapaszkodni tovabb képtelen, magukat a zuhanas elétt
néma séhajjal elereszté csontjai. (Elséként a torok valtozatra emlékez-
tem a harcot illetéen, dm az vélhetéden Ivo Andri¢ 6rok, mindent elsdpréd
hatdsanak tudhatd be.)
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Araszolunk tovabb. Rézkodunk, csapddik a vécéajto, amely felett orokké
foglaltat jelez a ldmpa.

Kishegyes utdn Lovéenac kovetkezik. Hajdandn németdl Sekitsch,
amelybdl csaknem parhuzamosan kialakult a Szikics elnevezés is. Ré-
gebben magyarul, ahogy Ujabban ismét belekalapalédik a tudatba:
Szeghegy. A masodik vildaghdborut kdvetden ebbdl a falubdl is a valaha
tobbséget képezd németeket — VElt vagy valds haborus vétkeik okdn —
munkatdborokba hajtottdk a kommunistak és azok, akiknek hirtelen si-
kertlt atfestenitik magukat meg a lovukat. llletve egyszerten kiirtottak
a,bldos svabokat’, esetleg ellizték, hogy montenegroi telepesek érkez-
zenek a helylkbe, az Un. dégyosok, azoknak is a cérna, azaz crnagorai
része. Az egyik hegylk nevét, a Lovcenét, annak lelki kicsinyftett masat
szellemi ereklyeként magukkal hordozo, ezen a tajon ingyen féldhoz
jutd montenegroéiak jelentés hdnyada ma is itt él. Szerb ismerésom
szerint a magyar szabadsagharc utolsé gyéztes csatdja tulajdonképpen
itt zajlott, a szikicsi 4lloméshoz kdzel. [gy mondta neki az apja.

Es akkor mar ide megint nem messze Topolya, ahol a vasutallomas 6raja
j6 ideig azt talalta mutatni, hogy bizony megallt az id6, kdvetkezésképp
nem kell sietni, Topolya megvar. Ahogy az ujvidéki Maria Neve katolikus
templom toronybéli 6rdja viszonylag gyakran meg tudja tenni. (De igy,
hatvan folott,rank” nézve ez mar nem is akkora baj. /he-he-he/)
Erdekes, hogy tulajdonképpen igy jutottunk el a Magyar Faustig. Ponto-
sabban a Magyarfausztig, ,szaguldd” riportertiknek az djvidéki Forumnal
2019-ben, tehat még a koronavirus elétt megjelent konyvéig. Annak a
szOvegi része most nem annyira érdekes, mivel ez alkalombol emlitésre
méltdbb az, hogy Topolyan él és alkot Penovéc Endre képzémdivész, aki
a kotetet ellatta cicakkal és pulikkal, ezUttal a hires voros pipacsait és a
vajdasagi taj egyéb megragadd motivumait kihagyva. Békezlien mega-
jandékozott Endre benntinket azokkal a teljesen élének tling, kutyaorr-
bl inditott rackas-rasztas pulikutyakkal, akiknek tobbnyire nem Itszik
a szemUk, azonban valami érddgi jatékossag bujkal a bodor szértincsek
mogul itt-ott kivilland tekintetikben. Esetleg valami egészen gyer-
meki drtatlansdg, mig a fekete macskaétdl, bezzeg, jobb évakodnod!
Egyértelmuen a Satan kukucskal ki a macskak fejébdl.
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Megj. A kdnyv haromszaz-valahanyadik oldaldn valami madarmaskara-
ba bujt emberi figura lathaté. Ot nem Endre rajzolta. Az egy pestisdoktor
szabvanyoltézékben valami régi dokumentumbol.

Mire elértik volna ezen mod, puszta narraldssal Zedniket, magyarul
Nagyfényt, az tortént, hogy a naponta haromszor oda-vissza kozlekedd
jaratbdl, az Avalabdl, a Beograd Expressbdl és az lvo Andri¢bdl gyakorla-
tilag csupan az utébbi maradt, dm legalabb az irodalom gyézott! Ritka
siker, mindenesetre az Andri¢ kettds szerepet tolt be: viszi azokat, akiknek
valami dolguk van feljebb vagy lejjebb a térképen, s netaldn ezredszer
teszik meg ezt az utat — 6k messzirdl is jol lathatéan szenvedd arccal
z6tykolddnek, esetleg immar teljesen fasult dbrazattal —, ugyanakkor
széllitja azokat is, akik egybdl kiszirhatd médon a turista kategoriaba tar-
toznak. Utobbiak még a Szabadka elétti dridsi szeméthegyre is képesek
racsodalkozni. Japanok esetében nem lehetséges, hogy ne fényképez-
zék le a trash art eme monumentalis alkotasat, amely holmi félbeha-
gyott piramisra emlékeztet, melynek oldaldbdl agyrugoék és mindenféle
drotok allnak ki, a tetejét pedig a legkulonfélébb hulladékbol készilt
reprezentativ valogatas disziti.

Ahhoz, hogy senki se mulassza el a fenséges latvanyt, sét, kisfilm is
készilhessen roéla, a vasut is a segitséglinkre siet. Valamiért itt a vonat
még jobban lelassul, pedig nem is hulldmzik annyira a palya, és mint-
egy Unnepélyes csendben Uszunk tova a lélegzetelallitd latvany mel-
lett. Nem tudni, a japan utasok kozil melyiknek jut eszébe halhatatlan
rendezdjik, Akira Kuroszava, dm ha valamelyiknek igen, csak bélintani
lehet rd helyeslén. Aztan mieldtt a kiszuperalt vagonok és egyebek
hosszU sora kozott bebotorkalnank a szabadkai allomasra, athaladunk
egy felUljarén, amelyrél letekintve azt az utat latjuk, amely kivisz a véros
egykori turisztikai paradicsomaba: Palicsra.

Ah, a Palicsi-to! Ugye. Ha égszinkék nem is, de tiszta volt akkor, amikor
még villamossal lehetett kiutazni oda, meg utana is még egyszer, amikor
kikotortak. Azodta mar megint csak az lett, nehogy véletlentl belemeril;
a vizébe, mert vildgitani fogsz éjszaka, ha egydltalan sikerdl kimasznod
beldle. Pedig ott valaha Kosztolanyi is milyen jokat Uszott, a Dezsé, és a
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16 strandja messze féldén hires volt. Ugyhogy ¢zoénléttek oda az em-
berek. Egyébként laikus ésszel akar, de meg lehetett josolni, hogy ha a
téba tovabbra is lényeges véltozas nélkil dmlik majd a szajré, akkor ujra
siralmas lesz a helyzet.

Egyelére és mindenesetre tavol az a régi paradicsomi allapot, a bol-
dog mult, amelybe oly sok minden belefér. Mindenesetre a megloduld
képzeletnek koszonhetden is tébb annal, mint amennyi a vékonykabb
jelenbe gyomoszolhetd, amely jelenben azért — nem mellékesen — mais
ott él Palicson irodalmunk egyik ¢ridsa, Tolnai Ottd. Viszont az az igazsag,
hogy rdla is érdemben széIni kilon, ugyancsak vaskos kotet lenne, és
ami e sorok irojat illeti, szamara Tolnai inkabb az Ujvidéki Telepet jelenti.
Kecskéstél-mindenestdl, a hires, burjdnzd gazzal takart zombori va-
gannyal egyUtt, amelyet egyébként rég felszamoltak. Vagy a Telep jelenti
Tolnait. Egyre megy, az eltlint idilli kecskendtés és kecsketégyes, szellés
és kecskeszellent6s téjban, amelyben az fréhatalmassdg a mekerészd
seregletét legelteti — fejében avantgard pdasztordalokat koltogetve -,
hogy aztan hazatérjen megetetni a teheneket-borjakat, Ujvidéken lehe-
tett gyonyorkddni. Ahonnan mostansag a vonatunk indul, amig egyal-
talan indul, meg egyaltalan valahonnan elindul, mert Ujvidék és Belgrad
kozott — aztan allitdlag tovabb is majd - folyik a hathatds, még inkdbb
hatalmas kinai tdmogatdassal torténd palyafelijités.

Egészen Pestig.

— Persze, meglatjuk — lihegi szkeptikus 6rdogi pofaval a filembe egy
mocsok 6gordg.
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FOLDHOZ KOTOTT SZARNYALAS I.
(2020, OLAJ, ZOMANC, VASZON, 60x50 CM)




GALLA EDIT

v 4 °

Predesztinacio

Felkotik Oket a felejtés bitdira,

Mint sehonnai latrokat.

Hallgatas hegyén aszalédnak,
Csontkezlkbdl kiverték a lantokat.
Agyvelejikben perceg a sz,
Husukat lerdgja metszéfogu nyest —
Felzabaljak rdgcsa-falkak

Azt, aki feltamadni rest.

Vildgra hoztak

Eleve rossznak,
Padlélyukba kosznak,
Megmotoztak,

Kifosztottak, lefokoztak,
Kijelolt helyetekre pofoztak.

Foghijas allkapcédtok vacogjon

Egy utolsé fogadkozast,

Elfolyd szemgolyodtok lassa

A végsé napfogyatkozast.

Varjatok, amig pokolsotét lesz, és

Par szal hajatokat elhordja a sZél.

Akkor sz(inj meg, kivert sereg, egészen,
Akkor hdrom napig halott legyél.



Vildgra hoztak

Eleve rossznak,
Padlélyukba kosznak,
Megmotoztak,

Kifosztottak, lefokoztak,
Kijelolt helyetekre pofoztak.

Virradjon most a fold, hasadjon

Fliszalak kozt a sarki fény —

Egész legyen, ami szétgurult és eltort:
Csontok, szemgolydk, agy, hit, remény!
Elevenné lesz, akit eleve

El6haldlra ftéltek a népek,

Uj dalaikkal feltlirak kasztrendszer-regéket:
Ok lesznek csak él6k, sugarzok és épek.

Ideje van

Ideje bucsuzni a lejart lemeztdl,

|degen az agyondédelgetett sirdm.

Ezerszer toldoztam szegény szuvenirt, ha eltort,
Ezeregyedszerre nem az én hibam.

Elegem van a dohos pinceszagbdl,
Reteszelem az ajtét, reccsentem a racsot.
Kirohogdm az egész irdatlan gyUljteményt,
Lancflrészt ragadok és kalapacsot:

Bezlzom ezt a beomlo, bidos hodalyt.
Pereg a vakolat, iszkol a patkany,
Ny6sz6rog: banja, hogy redves zugban
Teng&dott penészes fabatkan.
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Ideje temetni a bomlo gyarldsagokat:
Drakula-szerelmek, zombi-becsvagyak, a falank,
Kivérezteté dogok kardba huzva, lefejezve
Ken&dnek szét a katakomba falan.

Ideje gyujtani a bomba kanocat,
Kitantorogni a fényre — hattérben robbanas —
A koromsotétbél mégis egyre hallom a
Csokonyos, kozonyos, régi szivdobbanast.
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SZARVAS MELINDA

A cimzett nem talalhato

Ozer Agnes (val.): A cimzett: Bori Imre. Vdlogatds a Bori Imréhez irt
levelekbél (1951-1989). Forum, Ujvidék, 2019.

Zavarba ejté kiadvanyt jelentetett meg az Ujvidéki Forum Kiadd Bori
Imre irodalomtorténész, kritikus és szerkeszté sziletésének kilencvene-
dik és halalanak tizenotodik évforduléja alkalmabol: hozza irt leveleket
tar az olvasok elé. A vajdasagi irodalomtorténet forrdsai kozott a szo-
vegek jellegét tekintve nem egyedUldllé kotet a most targyalt: a Borihoz
nagyon sok széllal kotheté Szenteleky Kornél levelezésébe is bepillan-
tast nyerhetnek a kutatok egy 1943-ban dsszedllitott gyUjtemény révén.
A cimzett: Bori Imre cimU kotet tehat nem a mUifaja miatt lehet meglepd,
hanem e mUfaj megvaldsitdsa miatt: mig a Szenteleky-levelezés az
irodalomszervezé altal irt levelek kozUl valogat, addig a most megjelent
kiadvany a Bori Imréhez irtak kozul. Ennélfogva pedig egészen mas
tanulsagokkal szolgal.

A kotet elészava sok alapveté szempontra hivja fel a figyelmet. A leg-
fontosabb koztik taldn az, hogy A cimzett: Bori Imre szemelvényes
gyUjtemény, vagyis a Bori idésebb lanya, Ozer Agnes muzeoldgus éltal
kivalogatott levelek kertltek a kiadvanyba. Szubjektiv mufajrol lévén szo6,
egy levelezéskotet, még ha teljes lenne sem nyujthatna dnmagaban
komplex képet arrol a korrdl, amelyben a benne kdzreadott levelek iréd-
tak, sem arrél a személyrdl, aki éltal, sem arrol, akinek fogalmazték ¢ket.
Am vélogatott kdtet esetében nem hagyhatd figyelmen kivil a valogatd
személye sem, az & ismert vagy nem részletezett szempontjai, amelyek
mentén a rendelkezésére all6 anyagnak csupadn bizonyos részét adja
kozre. Ertelemszerlien szamolni kell a levelek kdzléséhez vald hozzajaru-
lassal is: jelen kotet esetében is feltételezhetd az, amirdl a Szenteleky-
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levelezéskotet szerkesztdi — Bisztray Gyula és a Bori Imrével is levelezés-
ben &ll6 Csuka Zoltan — 1943-ban tajékoztatast adtak, tudniillik, hogy
az érintettek kozul sokan élnek még, igy a szereplést akdr meg is tagad-
hatjdk, de maga a vélogato is donthet Ugy, hogy éltala érzékenynek
itélt leveleket vagy akar részleteket kihagy. Noha egyértelminek tlnik,
hogy jelen kotet sem tartalmaz minden levelet az alcimben megjeldlt
idébdl, efféle vdlogatoi szempontokrdl A cimzett: Bori Imre cim( kiad-
vany eldszava nem szdl, s a szerkesztéi koncepciordl is keveset arul el.
A viélasztott id6intervallum az 1951-es kezd&pontot tekintve érthetd
és védhetd: ahogy a levelekbdl is kiderll, az 6tvenes évek nemcsak
Bori Imre személyes karrierjében és életében, de a vajdasagi irodalom
intézményesulése szempontjdbodl is igen meghatarozék voltak. Sokkal
esetlegesebbnek tlnik az 1989-es zard évszam, féleg gy, hogy mind-
Ossze egyetlen, a kotet utolsé levele datélt abban az évben. Indokul a
kovetkezd olvashato: ,az utolsd, 1989. janudr 29-én feladott kildemény
[...] Lakatosné Németh Agnes egylttmikodésre felkérd levele, amellyel
édesapja, a hires ir6, Németh Laszl6 levelezéskdtetéhez gyUjt anyagot.
Ez utébbi egyértelmUen kihelyezi az olvasét a szigoruan vett irodalom-
torténeti kontextusbol, és az utdkor emlékallitasi szandékardl tanusko-
dik” (5). A hatds kevéssé egyértelmUinek és erésnek tlnik, de végered-
ményben a kotet zdrdsa magyardzatot kapott, még ha furcsa dontés
is egyetlen levelet kdzoIni az alcimben megjeldlt zaré évbdl. Hasonld
retorikai tulzasnak tlnik, még ha tényt is kozol, az a fordulat, miszerint
a kotetben ,tobb mint hdromszazotven” levél olvashatd. Valdban: 351
szoveg szerepel az Osszedllitasban.

Mind kozul a legmeghatédrozobb szerkesztéi (és kiaddi) dontésnek az bi-
zonyul, hogy a Bori Imre dltal irtak helyett a neki cimzett leveleket adta
kdzre a Forum. gy igencsak megnehezitve a kétet azon megfogalma-
zott céljanak teljesitését, hogy az olvasé Borihoz, az 6 gondolkodasahoz
kertljon kozelebb, tudniillik az 6véi helyett masok gondolatait olvashat-
ja. Nem csoda, hogy az el6sz6 is bizonytalanul szol lehetéségekrdl,
amelyek a kotet ilyen szempontU irodalomtorténeti hasznositdsat ten-
nék lehetévé: ,Még a vélaszlevelek ismerete nélkul is kdvetkeztethetlink
[...] Bori Imre vilaglatasanak alakuldsara [...]. [T]aldn irodalomtorténeti
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megkozelitésmaodjanak Ujabb aspektusaira is fény dertlhet” (8). A kro-
nologikus sorrendben kozzétett levelekbdl az vildgosan kirajzolodik,
hogy Bori mikor kezdett egy-egy meghatarozébb munkdjaba - legyen
sz6 példaul a Radnoti-, a Kassak-monografidrdl vagy az irodalomtorténet
Osszedllitadsarél. Mindezt azonban — azt tehat, hogy Bori mikor jutott el
egy-egy, az életmivét meghatarozd témahoz — a szerzé bibliografidja is
megmutatja (Bori esetében igen kifejezd, amit Virdg Gabor a kotet egyik
bemutatdjan Banyai Janostél idézve megfogalmazott, miszerint Bori Im-
rének nem életrajza, hanem munkarajza van). Mégis erés a gyanu, hogy
mindaz, amire a hozza irt levelekbdl ré vonatkoztatva kévetkeztetnilehet,
Bori munkéssaganak esetleges ismeretében vilik felidézhetévé.

Konkrétirodalomtorténetivonatkozésok elsésorban a levelekhez irt jegy-
zetekben olvashatok, amelyekben a pontositésok, valamint az emlitett
cimek, nevek szakszer( feloldasa mellett nem ritkan részletes ismertetés
olvashat¢ az adott levélben esetleg csak mellékesen is emlitett témardl,
sok kilsé hivatkozas megaddaséaval, amelyek a tovabbi kutatésok szédmara
mutatnak biztos irdnyt. Azt tehdt, hogy A cimzett: Bori Imre ne lenne
hasznos(ithato) kiadvany, semmiképpen sem lehet mondani, az viszont
kétségtelennek tlnik, hogy elsésorban a jegyzetelés okan bizonyulhat
annak, s kevéssé a torzsszovegként szerepld leveleknek kdszonhetéen.
A legfébb és talan egyetlen probléma a kotettel kapcsolatban kon-
cepciondlis jellegd. Ugy, hogy a kdzreadok — mar csak azéltal is, hogy
az 6 kettés évforduldja a megjelenés évének apropdja — Bori Imre iro-
dalomtorténészi és szerkesztéi személyét helyezték a kdzéppontjdba
egy olyan kotetnek, amelybdl az & gondolatai legjobb esetben is csak
kozvetve olvashatok ki, elszalasztottnak tlinik az a lehetéség, amelyet
egy ilyen szovegosszetétell kotet irodalomszervezdi és -torténeti szem-
pontok koré szerkesztve nyujthatna. Pusztan az olvasoi szandéknak az
elészéban kijelolt irdnyokkal szembemend megvaltoztatasaval ez még
nem megoldhato, tekintve, hogy mas szerkesztéi koncepcié feltehetéen
mas tartalmu levelek bevalogatédsaval jart volna. Az elészéba foglalt
szerkesztéi szandékokat és reményeket olvasva az a benyomasom,
mintha az Unnepeltet nem hivtdk volna meg a neki rendezett Gnnep-
ségre. lgy, ha Bori Imre irodalomtorténeti megkdzelitésmaodjéhoz nem is
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nagyon kertlhet kodzelebb az olvasé a kozolt levelek révén, s a felmerilé
kérdésekrdl, témakrél az & gondolatait nem lehetséges kozvetlendl
megismerni, azt érdemes sorra venni, hogy a ,jelen 1évé” tébbiek ho-
gyan vélekednek a Borival kozos irodalmi tapasztalatokrél, eseményekrd|,
esetleg Bori munkajarol.

Ha Bori gondolatainak megismerése a cél, akkor az olvasé legjobb part-
nere Toman LaszI6 lehet, aki tobb levelében is (példdul a 18. és a 19,
levélben) sz6 szerint idézi Bori egy-egy gondolattoredékét. Példaul igy:
,Nem egyezhetem avval a gondolatoddal, hogy neklink a J-i magyarsag
életét kell megorokitentnk. Mert ez nem elég. Ezt a gondolatod tovabb
kell fejlesztened” (52). Vagy igy:,Avval azonban nem egyezhetem, hogy
nekink, magyaroknak, Vajdasag »virtudlis almunk«” (57). Bori leveleit
nem ismerve nem derUl ki, az irodalomtorténész miként értette a Toman
altal is idézdjelek kozt emlitett, virtudlis dlmot”. Tobb hasonld pontja van
a kotetnek, amikor a felkeltett kivancsiség révén fajé hianyt okoz a kdzre-
adott levélben olvashato utalés. llyen példaul az 50. levélben olvashato
Lévay Endre-vélemény, amely szerint: ,Nem artana, mint a multkor em-
litettem, a HID=rdl vagy a HID kapcséan valamit irni. Mondanivalo, vitatni
valé van épp elég”(131).

A folyoirat-kultura és -szerkesztés olyan — Boritdl sem fliggetlenithetd —
tematikus szempont lehetett volna, amely koré a vonatkozo leveleket
gyUjtve izgalmas irodalomtorténeti anyagot lehetett volna dsszeallitani.
Szemezgetni persze gy is lehet, mar csak azért is, mert a Borinak irt
levelek révén nem csak a Lévay éltal is emlitett Hid folyoirat szerkesz-
tésébe nyerhet betekintést az olvasé. Tobb szempont is kiemelhetd.
A vajdasagi irodalom teljes torténetét végigkiséri — Ugy ezt a szegmenst
is — az egymast kovetd generdciok kozti (akdr motivaldan hato) feszilt-
ség, a most kdzreadott levelekben is tébb helytt esik sz6 a fiatalokrél -
legerésebb hangsullyal taldn a Hid 1950. évfolyamanak aprilisi szama
kapcséan (a 4. levélhez irt elsd jegyzetben példaul). Ezdttal nem is erre a
kdzismertebb szempontra irdnyitanam a figyelmet, hanem egy olyan-
ra, amelyet kevéssé szoktak témava tenni, ez pedig a szerzék szocidlis
helyzetével 6sszefliggd. Fehér Ferenc 20. sorszammal szerepld leve-
lében ezt irta Bori Imrének: ,azok meg, akik irnak a HID-ba, nagyobbéra
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kidregedett, régi litteratorok, akik igy kezdik kiséréleveltket: »Mihalyom,
szamitok joindulatodra, rettenetesen kellene a pénz.. .« Kérdem: mi més
kényszeriti Szirmait arra, hogy irjon? Es Latakot. .. Es Lukdcsot... Van-e
ezeknek valami hatdrozott irdi célkitizésik?” (66). Sulyos szempont, és
A cimzett: Bori Imre cim( kdtetben kdzolt levelek zavarba ejté batorsaga,
hogy erre komoly erével irdnyitja ra a figyelmet.

lttkellemlitést tennem akdtet egyik furcsa fohdssé vald figurdjarol,alevél-
iréként és kozos ismerdsként is szerepld Dési Abelrdl, iréi nevén Sarkany
Szilveszterrél. Atéle szarmazo levelek bevélogatasdnak szempontja azért
is lenne érdekes, mert annak ismerete nélkil csak annyi bizonyos, hogy a
kotetben kozolt levelek rola festik a legsotétebb szinekkel az olvasdban
kialakulo képet. Az utolso eldttiként kdzolt leveléhez csatolt Konydrgés a
kortdrsakhoz cim( verse megrendit, és nem irodalmi-esztétikai erények
okan, hanem a beléle kiolvashato kétségbeesés és kiszolgaltatottsag mi-
att. A Borit megszolitd versszak utolso sora igy hangzik: konyordlj rajtam,
Bori Imre” (647). Ennek frasakor Dési a 60. életévében jart, tul — ahogy
frta — egy kénnyebb szivrohamon és egy agyvérzésen (634), s korabbi
leveleibdl az olvasd azt is tudhatja, hogy részben anyagi helyzete miatt,
részben pedig az elmuldstdl és elfeledettségtdl valdo mély félelmében
kutat és konyorog publikdldsi lehetéség utan. Ezek azok a levelek, ame-
lyeknél — féként a kozléstik mellett szold egyéb érv kiemelése hijan —
igen komolyan felmerdl a levelek személyességének kérdése, és annak
felvethetdsége, miért tartozik az olvaséra mindaz, amirél példaul Dési
alakjaval kapcsolatban értestl. Ezeknek a leveleknek irodalomtorténeti
hozadékuk nincs. Ezt latszik bizonyitani a két Dési-levélhez flizott jegy-
zet is, amely Dési azon megismételt kétségbeesett és tulzo allitdsat,
miszerint ,egész életmUvem kiadatlan’, pontositja, kdzolve, hogy a Fo-
rum 1984-ben megjelentette Félelem és fdjdalom cim( kisregényét. Az
irodalmi szereplék kiszolgaltatottsagat egyetlen levélen keresztUl is meg
lehetett volna mutatni. Ugyancsak érzékeny részletet tartalmaz Désivel
kapcsolatban Major Nandor egyik levele, amelyben a kovetkezot irta
Borinak:,Lehet, hogy kozoljik Szilvi [Sarkény Szilveszter = Dési Abel - Sz.
M.] bekildott novelldjat. Igaz, hogy van benne Ujszerliség, de én egész-
benvéve[l] gyengének tartom, farasztdban unalmasnak és majdnem
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semmitmonddnak, azonkivil Szilvi itt is rettenetesen semmitmonddan
szOszatyar. Azonkivil szép lenne téle, — marmint Szilvitél — ha nem a
Hidon keresztil akarna szerelmet vallani Béka Méaridnak, s ha addsséagait
nem a Hidon keresztll akarna lekvittelni, tehdt ex-privat ajanlom neki,
véltoztassa meg az iras nészerepldjének nevét, mert igazan nincs ked-
vem rohej targyava tenni a Hidat a bizonyos pofonjelenet utan. Kérlek,
kozold vele észrevételeimet”(153). Kényelmetlen érzés egy irodalomtor-
téneti forrdsnak szant levelezéskotetben kozolt egykor privat szovegek
alapjan megsajndini valakit.

A személyes(kedd) hangvétell levelek mellett tényleges irodalomtorté-
neti jelentéségU vitdkba is rovid bepillantast nyerhet az olvaso, s ezek
komoly szerkesztéi erényekre is felhivjdk a figyelmet. A levelezéskotet-
ben érintik a Major Nandor és Bori Imre kozti irodalmi vitat Jozsef At-
tila koltészetérdl és annak fordithatdsagardl, a mar élesebb hangu, de
még mindig szakmai vitat, amely Kiss Ferenc és Bori kdzott alakult ki a
vajdasagi irodalom helyzetérdl, hagyomanyarol és mar az elészé is utal
Bori Imre Még lllyés Gyuldtél sem! ciml véleménynyilvanitasara. Bator
szerkeszt6i attitldrdl arulkodik Ilia Mihaly egyik levele, amelyben Bori
egyik Radndti-tanulmanyat kéri el a Tiszatdj szamara, mondvan ,[nlagy
érdeklédésre és komoly vitdra szamitunk ebben a kérdésben” (199).
Masik példaként SUkosd Mihaly levele idézhetd, amelyben az akkor fiatal
Radndti Séndor egy esszéjérdl ir Borinak ekképpen:,Szemléletmaodijaval
és értékelésével alapvetéen nem értiink egyet, de modszerét annyira
jellegzetesnek, s a témat olyan fontosnak érezzik, hogy vitacikként vald
kozlésre alkalmasnak gondoljuk”(397).

BoriImre irodalmi mikodése elvalaszthatatlan a folydiratoktdl, legyen szé
azok szerkesztésérél vagy az azokban valé publikalasrol; a levelezéskotet
alapjan kirajzolédo, igen széles kapcsolati haldjat is nagyrészt az ezen
feladatok okan szikséges kontaktok adjak ki. A 112, amugy Szirmai
Karoly altal irt levél ald irt jegyzetben a kovetkezd olvashaté: ,Bori Imre
az Arcképek cimd, Magyar Széban megjelend sorozatdban 1967-ben és
1968 elején 6sszesen huszonhat esszét kozolt, melyek alapul szolgal-
tak A jugoszldviai magyar irodalom térténete 1918-1945 cim(, 1968-ban
kiadott monografidhoz” (250). Bori irodalomtorténeti monogréfidjanak
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elemzéséhez érdekes tdmpontokat rejthet a Magyar Széban fellelhetd
cikksorozat.

Jelen kritikdban a mar ismertebb irodalomtorténeti tényekre részlete-
sen nem tértem ki. Arra példaul, hogy az érintett korszakban milyen
kultdrpolitikai kilonbségek mutatkoztak a vajdasagi és a magyarorszagi
magyar irodalom mukodésében, hogy a bemutatott évek azok, ame-
lyek sordn tobb meghatdrozé magyar szerz6 a vajdasagi lapokban ka-
pott publikédlasi lehetéséget. Es azt sem részleteztem, hogy ebben az
id6szakban szerb kozvetitéssel a vajdasagi irodalmdrok elébb és na-
gyobb meritésben fértek hozzd a nyugat-eurdpai irodalmi produktu-
mokhoz. Tobb levél tanusitja, hogy Bori ezekrdl is gyakran irt kritikat a 7
Nap cimd lapba - Ugy tehat, hogy esetleg az adott kétet magyar nyel-
ven még nem volt elérhetd., A 7 NAP-ban kdzolt irdsaidat érdeklédéssel
olvasom, de szeretném, ha tobbet foglalkoznal vellink, vajdasagiakkal”
(134) - igy Major Nandor 1956-ban, és ezt irta & mar 1954-ben is: A kul-
foldi nagy irokrol, mozgalmakrdl, mdvekrél szél6 tanulmanyaid — ne ha-
ragudj, Imrém! — nem sok hasznot hajtanak (még ha nagyon igényesen
is készlltek!), mert ezek a mUvek hozzaférhetetlenek magyar nyelven”
(99). E szempontbdl tehdt a most kiadott levelezésgyjtemény érzékle-
tesen illusztralja, aldtdmasztja a kordbban mar megallapitott irodalom-
torténeti tényeket.

A cimzett: BoriImre cim( levélgyGjtemény meglep& szerkeszt6i és kiaddi
koncepcid alapjan 6sszedllitott irodalomtorténeti forrés, ugy kivan Bori
Imre ,vildglatédsanak alakuldsarél” szélni, és Ugy reméli az 8 ,irodalomtor-
téneti megkdzelitésimddjanak Ujabb aspektusainak” kiolvasdsat, hogy
Boritdl magatdl az olvasd nem kap szdveget. Epp Bori Imre rendkiviili
szakmai sokoldalUsdga indokolta volna azoknak a szempontoknak a
kotetosszedllitdskori kozéppontba éllitédsat, amelyek mellé Bori életmiive
is szorosabban illeszthetd lett volna — akar a jegyzetekben hivatkozva
az 6 munkainak vonatkozé részeit. Igy azonban egy Bori személyét és
meghatarozd irodalomtérténeti munkajat centrumba allitd elészot
kovetéen az olvasd az & gondolataival csak elvétve taldlkozik. A kotet
egészen mas fénytorésbe keriilne, ha a kozeljovében ugyanebbdl a
korszakbol Bori Imre levelei is az olvasok elé kertlhetnének.
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Noha szévegmennyiséget tekintve egyértelmien a Bori Imréhez irt
levelek vannak tulsulyban a kiadvanyban, az irodalomtérténeti haszno-
sithatdsdg szempontjabdl a jegyzetek hasznosabbaknak tdnnek, ami
pedig komoly munkat takar. A szerkesztécsoport, amit az 6sszeva-
logatott és kozlésre bocsatott levelekbdl lehetett, szakmailag mindent
kihozott. A csoport tagjai: Berényi Emdke, Herédi Karoly, Ferencz-Fehér
Dorottya, Mikuska Judit, Penovac Sara és Rizsanyi Attila.

A figyelem irdnyat terelheti ez a kotet, Uj lehetséges szempontokat kinal-
hat,amelyek relevancidjat ugyanakkor nem garantélja, nem teszi probara
Oket. Villandsnyira felelevenit irodalmi vitédkat, a folydirat-szerkesztés
nem irodalmi, sokkal inkabb szocidlis és politikai-tarsadalmi szempont-
jait. A legérdekesebb talan az, hogy a kijeldlt id&intervallum alapjan
A cimzett: Bori Imre cimU kotet egy politikailag sokkal korlatozottabbnak
és terheltebbnek hiheté idészakban mutatja az irodalmi életet a mainal
bizonyos szempontbdl szocidlisabbnak, a kritikusok és szerzék kozti, ha-
tarokon ativeld kommunikéciot elevenebbnek, az egyméas munkajara
vald odafigyelést, a parbeszédet alapvetdbbnek. Ez talan a kotet legna-
gyobb tanulsaga.
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MARKO CUDIC

Fontos adalék a regionalis
térpoétika és a sajtotorténet
kutatasahoz

Roginer Oszkar: A jugoszldviai magyar irodalom terei. VMM|,
Zenta, 2019.

Roginer Oszkér formailag is nagyon szép, taldléd cimlapillusztracioval
ellatott (Dorman L&szlé6 munkdja a cimlap, ugyanugy, mint a kdtethez
mellékelt gazdag fényképanyag nagy része) vaskos kdtetének elolvasasa
utdn egy némileg paradox gondolat jutott eszembe: ez a jéreményd iro-
dalmdr, aki 1986-ban szlletett, és akinek ez mar a masodik kdnyve, ku-
tatasi témajat tekintve voltaképpen egy fiatal, Uttord titdn és egy utolsd
mohikan is — ketté az egyben. A kotet alcime — A (poszt)jugoszldv magyar
irodalom és a téralapu kbz6sségi identitdskonstrukciok viszonya a sajtéban
(1945-2010) — ugyanis nagyon precizen el6revetiti a kutatds témadjat,
térbeli és idébeli hatdrait. A ma mar nem l|étezd jugoszidviai magyar-
sdg sajtojanak, periodikus publikdcidinak tudomanyos kutatdsa amugy
is egy viszonylag nagy vakfoltja a vajdasagi vagy — tdgabban nézve -
posztjugoszlav magyar irodalomtudomanynak, annak térbdl, terekbdl
kiolvashato identitasképének, képeinek szisztematikus, poétikai alapu
elméleti kutatasarél nem is beszélve. Ebbél a kettds szemszoghdl nézve
is pionir vallalkozas Roginer tanulménya. Ugyanakkor, ahogy maga a
szerz§ is elismeri, a hagyomanyos irodalomtudomany, de akér a szoci-
ologia apparatusaval a jovoben mar egyre nehezebb lesz lefirni ezeket a
jelenségeket, kulondsen azért, mert, a digitalizacié és az internet totalis
térhoditdsa az irodalomban is ledllithatatlan evidencia, illetve tekintettel
arra, hogy a publikalasi lehetéséget némileg tulontul is demokratizalo,
a mindséget mar nem annyira figyelembe vevé (irodalmi) sajto és pe-
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riodika teljesen atrendezédni és marginalizélédni latszik. Arrdl nem is
beszélve, hogy a konyvben targyalt foldrajzi és kulturdlis entitas és iden-
titds mar j6 pdr évtizede nem létezik. Ez a kettds helyzet privilégium és
kihivas is egy kutatod és elemzd szamara, am ugyanakkor nagy nehézsé-
gek elé is allitja &t

Ezekkel a kihivasokkal Roginer ugy prébalt megkizdeni, hogy nem
mechanikus moédon osztotta fel a vizsgélt kronoldgiai egységeket,
hanem a hires torténész, Eric Hobsbawm altal bevezetett modellt al-
kalmazva egyes traumatikus torténelmi, politikai, sét, civilizacids torést,
cezUrat jelenté eseményekhez kototte a ,rovid’, illetve ,hosszy” évtize-
deket, rendkivil jo érvekkel és Ugyesen kivalasztott, mértékkel adagolt,
érdekes példatarral meggyézéen bizonyitva sajat (elé)feltevéseit arrdl,
hogy az adott korok poétikai divatjaihoz és irodalompolitikai helyze-
teihez hogyan alkalmazkodott a kollektiv és egyéni irodalmi jugoszlav
magyar térreprezentacio.

lgy példaul az 1944/45-ben a jugoszldviai magyarsagot ért kollektiv
traumat kovetd (rt egyfajta,lenullazott allapotként” szemléli, amely a ra
kovetkezd nagyjabdl ot évben (a,révid negyvenes években” tehat) egy
olyan erészakos, a févesztés fenyegetésével jard cenzurat és irodalmi
termelési kényszert eredményezett, amelynek térreprezentdcioja a ju-
goszlaviai magyarsag kollektiv tudatdba az Uj délszlav szocialista allam
kronotoposzait volt hivatott megrendelésre készUlt programszer( tar-
canovelldk, a rohambrigddok épitémunkajat dicséitd (férc)muvek, kin-
rimes versikék éltal erészakosan belesulykolni. Az 6tvenes évek fokoza-
tos, am a végeredményt tekintve mégis igen latvanyos irodalompolitikai
liberalizacidja viszont mar egy sokkal komolyabb, térpoétikai szempont-
bol is autentikusabb képet eredményez, amely az irodalmi produkcio
jelentds mindségi ugrasahoz vezetett. Ezt a periédust, amely 1961-ben
zarul le, Roginer kilon fejezetben elemzi.

A kotet leghosszabb, legrészletesebb és legalaposabb poétikai elemzé-
seit nyUjtd része a ,hosszy’, leginkdbb a neoavantgérd tendencidk tér-
hoditasa altal jellemzett hatvanas és hetvenes éveket feldlelé fejezete,
amely 1962-vel kezdédik, és a Sziveri Janos-vezette Uj Symposion 1983-
as erészakos politikai feloszlatdséval ér véget. Ekkor egy olyan ge-
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neraciovaltas torténik, amelyben az akkori fiatal nemzedék szerzdi a régi,
kitiresedett és elerétlenedett partizdnmitoldgia hésképeinek kronoto-
poszai helyett lassan egy sokkal intimebb, véllalhatdan és autentikusan
sajdtként megélt tér, hogy Roginer egyik kedvenc szavaval éljek, ,meg-
szOvegezését” tlzi ki céljaul (@ benséséges terek poétikai elemzését
Roginer természetesen Gaston Bachelardtol veszi at). Ennek egyik leg-
maradanddébb irodalmi,mellékterméke” egyébként egy sajatos, tényleg
csak a jugoszlav, mi tébb, csak a vajdasédgi magyar irodalomra jellemzé,
maig hato, leginkdbb Tolnai Otté nevéhez kétédd Adria-mitoldgia lesz
majd.

A kovetkezd fejezet a nyolcvanas évek (1983-1992), tehat a poszttitoi
korszak magyar nyelvl sajtéjabdl kiolvashato irodalmi térreprezen-
Ujra egy traumatikus cezurdt, egy Ujabb ,lenulldzott allapotot” ered-
ményezett, amely olyannyira kihatott az egész jugoszlaviai magyar, de
legféképpen a vajdasagi magyar kulturdlis intézményrendszer egészére
(Roginer taldldan ,a kilencvenes évek lemorzsolddasardl” beszél), hogy
az a mai napig is erésen érzédik.

A rovid kilencvenes éveket” (1992-2000) osszefoglald fejezet utéan
kovetkezik az utolsé idGszelet, a Milosevi¢-rendszer bukdasa utani, mar
kevésbé traumatikus ,lenulldzott allapotdnak” a latleletezése. Ez egy-
ben egyfajta kivezetd éllapot”is a jugoszldv magyar szituaciobdl, annak
kovetkezményeibdl, szellemi hagyatékabdl, reflexszer(i utdrezgéseibdl.
Ugyanugy, mint ahogy a bevezeté fejezetben targyalt hiszas-harmincas
évek, illetve a masodik vildaghdboru vajdasagi sajtodjanak irodalmi tér-
képe, annak minden &trendeztédésével, atértelmezéddésével, hirtelen
valtasaival egyfajta ,bevezetd dllapotként”is olvashatdak Roginer inter-
Ami a tudomanyos metodoldgiat illeti, annak ellenére, hogy nem feltét-
lendl hiszek a logikai vagy a matematikai és a szocioldgiai modellek al-
kalmazédsaban az irodalomtudomanyban, elismerem, hogy izgalmasnak
és innovativnak taldlom Roginernek azt a tézisét, miszerint két fontos
J[fuggetlen valtozd” hatdrozta meg a sajtoban az irodalmi igényl tér-
képzeteket: az egyik az évtizedekig a JSZSZK-ban sok nemzedék fejébe
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intézményileg sulykolt ,testvériség—egység” eszméje, a masik pedig a
kilencvenes évektdl elhatalmasodd ,nemzeti egység” eszméje. Nem vé-
letlentl teszi Roginer mind a kettét idézéjelbe, hiszen mindkét esetben
felsé politikai nyomasra készilt diskurzusokrol, az irdkkal, koltékkel szem-
ben felallitott elvarasokrol volt/van sz6, ami programszer(, az esetek nagy
szamaban forszirozott, nem spontén, nem igazan belakott tér irodalmi
,megszovegezését” eredmeényezte/eredményezi. £z a mesterkéltség
azonban, és ez egy fontos mozzanat, amelyre Roginer rdmutat, dltaldban
csak azokra a szerz6kre vonatkozik, akik, [évén az adott korokban (mar)
az idésebb korosztédlyba tartoztak, nem néttek Ugymond organikusan
Ossze a szamukra Uj ideoldgia ,fliggetlen véltozéjaval’ a fiatalabbak vi-
szont marigen, az é térképzeteik mar spontanabbak, 6k mar magukénak
tekintik a figgetlen valtozd egész értékrendjét. Ezt legjobban az Adriai-
tenger térmotivuma idébeli és generacids metamorfézisanak példajan
lehet megmutatni: mig a negyvenes-Gtvenes években publikalod jugo-
szldviai magyar szerz6knél az Adria mint geopolitikai szintér szerepel,
a hatvanas-hetvenes években mar olyan szabadidé-heterotopiaként
(Foucault) jelentkezik, amelyben nem a John Urry éltal definidlt, turista-
pillantds” dominal, hanem egy benséséges, a nyari szabadsagokkal, az
évi pihenési ciklusokkal 6sszekotott intim tér képzete (Roginer kdvet-
kezetesen és j6 érvekkel, érdekes példakkal bizonyitott tétele szerint, mi-
nél kevésbé lebeg valami absztrakt, kozhelyszer(i ideoldgiai képzetként,
és minél nagyobb a térbeli,rakozelités’, anndl intimebb, benséségesebb
eqgy tér). Ezért is lehetett akkora irodalmi trauma a kilencvenes években
a vajdasagi magyarsag szamara az Adridnak, pontosabban a vajdasagi
magyar irodalom dalmét (horvat) tengerpartjanak az elvesztése.

Maguknak a fejezeteknek a felépitése is ezt a matematikai logikdt és
szimmetriat koveti, ami a kotetnek kifejezetten elényére szolgal. Az 6sz-
szes itt vizsgalt évtized irodalmi térképzeteinek elemzése sordn Roginer
kovetkezetesen végigviszi ezt: kilon alfejezetbe kerll a vizrajz (@melyet
a taldléd Hulldmok ismétlédd cimmel jeldl), kilon kerdl a falvak, véro-
sok, telepulések irodalmi térképzetének értelmezése, kilon a tagabb
mUvel&déstorténeti tdampontok, killon a tajak, tartomanyok, (tag)koztar-
sasagok (és itt rendkivil fontos kiemelni a nagyon értékes muravidéki
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és baranyai magyarsag sajtéjanak elemzését isl). lgazan nagy revelacio
a Nagyito alatt és a Hatdrokon tul, odadt cim( alfejezetek ritmikus valta-
kozésa, amelyekben a szerzé tudtommal eddig nem vizsgalt irodalmi,
térpoétikai,rakozelitési”technikékkal foglalkozik, illetve azzal a sokdig ta-
buizélt témaval, hogy hogyan viszonyult a jugoszlaviai, jobban mondva
a vajdasagi magyarsag az anyaorszag terei felé (a turistapillantas” és a
benséséges, am valahol mégis idegen terek kdzott lavirozva — ide tar-
tozik egyébként a vajdasdgi magyarok févarosainak” felcserélhetésége
is az Ujvidék-Belgrad-Budapest haromszdgben, amely haromszdgben
most mar, a monoetnicizmus érajaban a totélis primatus persze Buda-
pesté lett).

Nemcsak okosan megkomponalt, alapos levéltari munkardl tanus-
kodo, korszerd, izgalmas elméleti hattérrel ellatott konyv tehadt Roginer
Oszkar kotete, hanem bator tanulmany is, hiszen olyan tabutémakat
is feszeget, amely egyetlen id6szak kulturpolitikusai szdmara sem lesz
fulsimogatd muzsika. Ebben taldn az is segithetett a fiatal, dél-bacskai
szarmazasu tuddsnak, hogy ujvidéki didkévei utan Pécsett folytatta PhD-
tanulmanyait, ily médon lehetésége nyilt arra, hogy némileg térben is
eltadvolodva szuléfoldjétdl (tehat a vizsgalt tértdl, terektdl), a belsd és a
kUlsé nézépont sajatos otvozetét alkalmazva és a pécsi irodalomtudo-
manyi iskola legjobb elméleti hagyomanyait kdvetve egy Uj, izgalmas
nézépontbdl, hogy az & szavaival éljek, ,kozelitsen rd” a kivéalasztott pél-
daanyagra. Ebbdl adddik azonban, szamomra legaldbbis, a kotet leg-
nagyobb hidnyossaga is. Tekintettel arra, hogy a szerzé doktori disszer-
szigoru akadémiai diskurzus némi meglazitasa, a konyv masmilyen stilus-
ban t6rténé megszovegezése. Kellemesebb olvaséi-befogaddi élményt
nyujtott volna a kacifantos, sokszor tobbszori nekifutdsra is nehezen ki-
bogozhatd, nehezen érthetd és értelmezhetd mondatok egyszerUsitése,
azoknak az esszéisztikusabb stilus irdnyaba vald elmozditasa. Ily médon
joval nagyobb olvasékdzonségre szamithatna a kotet; végsd soron egy
kritikusnak elvileg nem opponensi véleményt kellene frnia egy publikalt
szakkonyvrél, hanem konyvkritikét. Egyébként is trend ma mar a mo-
dernirodalomtudomanyban, féleg annak angolszész terliletein ez az esz-
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széisztikusabb, kozérthetdbb stilus felé kozelitd irasmod. Természetesen
ez sem konny( feladat. Gogol mondta valahol, hogy ,az egyszer(iséghez
fel kell néni", magyaran meg kell érni rd, mert maskilénben csak a ma-
gyarul sokszor ironikusan emlegetett ,nemes egyszerliség” lesz beléle.
Hiszem azonban, hogy Roginer Oszkdrnak nagyon is megvan, meglesz
ez a képessége.
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ELFELEDETT II.
(2019-2020, AKRIL, PURHAB, FARMER, 30x25%x26 CM)




HEREDI KAROLY

Doglott akta

Milbacher Rébert: Léleknyavalydk. Magvet6, Budapest, 2018.

,De bocsdnat, kedves olvasé, kissé elragadott benniinket a philosophdldsi hajlam -
mirdl jol tudjuk, hogy kordntsem segité kibomlani egy effajta kisded blinregény tor-
ténetének szdlait” (182).

A doglott aktak kifejezéssel el6szor az azonos cimen futd, megoldatlan
bdntények, lezératlan nyomozasok mappait Ujranyitd sorozat kapcsan
taldlkoztam. A Léleknyavalydkkal valé Gsszevetés persze némileg fals
képet adna, hiszen a tévésorozat legfébb eréssége az atmoszférate-
remtés és a torténetépités volt, Milbacher Rdbert regényében azonban
nem ezek rendelkeznek centralisnak mondhato téttel, még ha maga az
alaptorténet egy ilyen doglott akta megnyitasa korul bonyolddik is. Az
elbeszél6 (egy ,reményvesztett romanticus” (163)) fenti, mottéva emelt
mondata nem kizérolag a narracié ondefinicidja, hanem érzékelteti a
regény sulypontjai kozotti fesziltséget is. A blnregény kisdedségé-
nek” hangsulyozdsa a lehetséges krimiszoveget esszencidjatél foszt-
ja meg, mikézben Milbacher Rébert regénye, pontosabban narratora
mégsem tud ellendlini a ,philosophdlasi hajlamnak” A fenti részlethez
vezetd Uton nem mellékesen az unatkozd Hummel Jézsef nyugal-
mazott varosi alkapitany addig szilardnak hitt vilaglatasa- és értelmezése
is helyrehozhatatlan kdrokat szenved, mikdzben egy néhany évvel korab-
bi, egykor megnyugtaté hanyagsaggal lezart Ggy felgdngyolitésére tesz
- nem hivatalos — kisérletet. Ha valakit kizarélag a regény éltal feldolgo-
zott haldleset és annak irodalmi eseménnyé valasa, végsé soron szoveg-
gé irodésa érdekelne, akkor elég Szildgyi Marton informativ és érzékeny
tanulmanyahoz fordulnia. Czakd Zsigmond 6ngyilkossaga azonban
még ilyen kontextusban is kevés anyagot biztositana egy regény-
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hez. Milbacher azonban nem kizarélag eszme- és kulturtorténetileg dol-
gozza egybe anyagat, hanem kortdrs (tdbbek kozott ismeretelméleti)
beldtdsokat is beépit szvegébe.

Az, hogy egy irodalomtorténész regényt ir (vagy regényird irodalomtor-
ténetet) a multban sem volt egyedi, manapsag sem példa nélkili (gon-
doljunk csak Szilasi Laszlé vagy Borbély Szilard szovegeire). Lehet-e éles
hatérvonalat hizni egy szerzé tudomanyos munkéssaga és szépirodalmi
tevékenysége kozott, ha a kettd térgydul ugyanazt a korszakot vélaszt-
ja? Vajon a kdzegbeli bedgyazottsdg mennyire képes torzitani egy adott
konyv befogadésat, befolyasolni azt valamely irdnyba? Ezek a részben iro-
dalomszocioldgiai kérdések (@amelyek a regény kozvetlen targyatol sem
idegenek) érintik az olvasékdzdnség korllhatarolhatdsagat is. Mert bar
a Léleknyavalydk tagadhatatlanul kitaldlt, megirt és okos szdveg, amely-
ben végig ott hulldmzik az irénia és a sajatsdgos humor, megoldasait
lathattuk mar, még ha Milbacher csavar is a posztmodern eszkdztaran.
A (szakmabeli) olvasé kdnnyen elcsabul a rejtett és elél hagyott nyomok,
a célzottan anakronisztikus idézetek vagy a konyv kérdésfelvetéseinek
jol interpretédlhatésaga miatt. Az eddig megsziletett recenzidk, kritikak
tobbsége az értelmezésre helyezi a fékuszt, a birdlatok, értékitéletek
nem hangsulyosak. Még a fent mar emlitett Szildgyi Marton is bonyolult
retorika mogé bujtatja kritikdjat, mikdzben szamtalan tiszteletkort is tesz
szOvegében.

Az emlékezés, id6, boldogsag, torténelem, muvészet, szabad akarat
és determinizmus kérdései mind Hummelt, mind pedig az elbeszélét
érdekld témakorok. Elébbi belsé monoldgjain, téprengésein, utdbbi
miniesszékként funkciondld bevezetdin, gondolatfutamain keresz-
tdl artikuldlodik. Az efféle bolcseleti kérdésfelvetés mellett a regény a
magyar krimi (fiktiv) torténetéhez is hozzateszi a magaét. Az utdszo ,le-
leplezi” a talalt szoveget: amely a Kisfaludy Tarsaség ,kisded blnregény”
palyazatara készilt, az elsé magyar detektivregénynek tekinthetd kézirat
rekonstrukcidjanak kisérlete. Milbacher itt mar sajat nevét hasznalva, (al)-
irodalomtorténeti tanulmanyéban Falk Miksanak tulajdonitja a kéziratot
(kér, hogy a Columbo alakjara kihegyezett poént lelévi). Milbacher ugy
sz6l hozzé a magyar krimidiskurzushoz, hogy zérdjelezi, felszamoltatja:
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hiszen maga az elséként megjeldlt blinregény (fiktiv) rekonstrukcidja is
nélkilozi a blnt, a blindst, pontosabban dldozat van, de blinds nincs.
Paradox modon mégis blntudatot olvas ki Szildgyi Méarton Czakd
kornyezetének haritasi mechanizmusaibdl a regényben is idézett do-
kumentumokban:,Az eddigiekben korulirt retorikai megoldasok rendre
felfoghatdk ugy is, mint ennek a lelkiismeret-vizsgélatnak a terapikus
kibeszélései vagy elharftasai” (SZILAGYI 2005; 33). Hummel esetében
is munkal a bldntudat, és az elrendezés, beillesztés vagya, amellyel a
1847-es esetet sajat értelmezési kereteibe probdlja iktatni. Mivel ezzel
kudarcot vall, igy idegen terlletre kell merészkednie: a nyugalmazott
nyomozo ezért szépirodalmat olvas. Hummel kilép a dokumentumok,
az aktak biztonsagabdl, hogy Czakd dramain keresztil férhessen hozza
az ir6 alakjahoz, lehetséges motivacidihoz, karakteréhez. Az alkapitany
,Széptudomanyi” jartassaggal, sét érdeklédéssel sem rendelkezik, ezzel
szemben Ugy tekintett a ,redliai vagy positiv tudomanyok fejlédésére,
mint az emberiség boldogabb jovéjének zélogara” (20). Az dsszeflg-
gések hélézatossaga tehdt Hummelt is valamiféle esztétikai tapaszta-
lat felé kényszeriti, példaul az elolvasott nekrolégokban is a romantika
alapelveit fedezi fel, hiszen Ugy latja, vég nélkili és parttalan vagyddas
jellemzi 8ket. Hummel azon a véleményen van, hogy a vallds forrada-
lom, olyan, akér a tudatmodositd, csupén dbrand. A drédmairodalomban
is az erkolcsjobbitas lehetséges mozzanatait értékelte. A segédkodnyv-
taros altal el6keresett drdmai mUvek referencidlis olvasasaval Hummel
kozelebb kivant kertlni a megértéshez. Olvasdsmaddja arra a kérdésre
keresi a valaszt, hol és hogyan van jelen a mUalkotdsban az alkotd. Ref-
lexiven gy vélekedik, hogy nehéz a dramabdl rekonstruélnia a szerzé
alakjat, mert mig a regényt uralja az elbeszélé/elbeszélés, addig a drdma
sokszolamusaga, eltérd beszéldi okan nem tudni, ki a szerzé valodi gon-
dolatainak kozvetitéje.

Szildgyi Martonnak a haldlesetet feldolgozd, mar idézett tanulmanya,
mely a konyv egyik alapjat is képezi, kiemeli a pusztan irodalomtorténeti
kontextusbdl és annak irodalma irodédsat hangsulyozza: JEppen ezért
Czako haldla — megddbbentd és magyarazat nélkul maradt kértlményei
miatt — automatikusan és azonnal el¢hivhatta a haldl tényét szoveggé
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szervezd igyekezetet; mas szoval, gesztusként szinte azonnal azirodalom
részévé avatddott” (SZILAGY! 2005: 20). A Milbacher altal rekonstrudlt
fiktiv kézirat tobb helyen is ezt az eljarast tikrozi: az irodalomba vald
megmeritkezés nem ad vélaszokat Hummel szaméra sem, mikdzben
6 maga is afféle rekonstrukcioként a fikcioval dolgozik: értelmezéként
megprobal valamilyen értelmet taldlni, elrendezni az eseményeket,
jeleket. Czakd szovegesild, medializalodd alakja elvalaszthatatlan lesz
mindettdl, ahogyan a haldldnak egyik, a regényben is idézett besza-
moldja megmutatja: ,a’ becses életet az irodalomnak visszaadni tobbé
lehetetlen volt” (33). Czakd élete és haldla is irodalom: szbveg és tett.
Milbacher is Szildgyi megoldasat koveti. Szildgyi a korabeli nekroldgokat
és feldolgozasokat 6sszeolvasva azt atja, hogy azok ,latszélag Czakordl
szolvan, a valésdgban azonban inkabb alkotoéjuknak a haldlhoz és/vagy
az irodalomhoz fliz6dé viszonyat tematizélva” (SZILAGYI 2005; 21) sz6l-
nak. Szildgyi tanulmanyanak egyik fé kérdése, hogy mi valt nyilvdnossa.
Ennek a nyilvanossagnak a lehetséges rejtekutjait irja tovabb Milbacher.
Az epilégusban pedig olyan fiktiv dokumentumokat alkot, amelyek a
szébeszéd szintjén léteztek.

A kivalasztott torténeti-politikai-kulturalis szituacié — a forradalom elétti
ongyilkossag, a forradalom leverése uténi nyomozas, majd a kiegyezés
évében meghirdetett,palydzat”— kulisszai alapjan latszik: Hummelt még
ez a kor sem tudta igazan kimozditani, mégis egyetlen, térténelmileg
jelentéktelen dngyilkossag, a nyomaban keletkezd zavar és a kildttyend
kdvé megzavarta vilaga eleddig szildrdnak tetszd hatarait. A Milba-
cher altal kivalasztott torténeti id6 is felveti 5nnodn dilemmait: kinek a
birtokdban van az igazsag” (27). A Hummel Jozsefek ,tudtdk, mi a dol-
guk’, tették, amit tennitik kell” (16) mondatokkal kérilirhato sziklaszilard
bizonyossag és az igazsag letéteményesének megkérddjelezddése, vagy
hordozza a rakérdezés dramaturgigjat is. A regény féhésének karak-
terdbrazolaséhoz Milbachernek csak kevés forras allt rendelkezésére,
igy a megalkotottsaga is hangsulyosabb (a legkézenfekvébb itt a krimi
mUifaji kodjait érvényesiteni). A Léleknyavalydkban megalkotott Hummel
szenvedélyes archivalod volt: az évenkénti mappa jelzésértéklen vékony
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1847-ben, a nagy valtozasokat hozé idészakot megelézé nyugalom hor-
dozdja ez a dosszié. Hummel archivalasi szenvedélye dsszeolvashato a
narrdtor azon gondolatfutamaval, amelyben az emlékezés, a mult feli-
dézése is komoly szellemi eréfeszitést igényel:,a felejtés nélkdl nem vol-
na lehetséges éldelni a jelen mindennapjait, hiszen a mult folyamatos
és tolakvo jelenléte lehetetlenné tenné az adllanddan Ujraképzddd, majd
emlékké valé események befogadésat” (30). A szertartdsos, merev, fe-
gyelmezett, konzervativ és konformista figura régeszmésen kutatni kez-
di Czako haldldnak jézan ésszel, logikusan kikovetkeztethetd magyaraza-
tat. Es bar megvéltozott viselkedése tdbbekben is értetlenkedést valt ki,
nem az értelmezés felé fordulnak (példaul a portas vagy Lér, az inas),
hanem minddssze megjegyzik Hummel furcsasagat. O maga cselekvé,
gondolkodd karakter, a tébbiek csupan kotelességiket végzik, az al-
kapitany viszont kimozdul abbdl a bizonyossagbdl, amelyet a radikalis
forradalmi események sem tudtak megingatni. Az alkapitany nyomozoi
maodszere a lényegi és jarulékos elemek elkulonitésébdl all, amely sordn
,az egykori torténést tobbszintl valésdgszegmentumok metszeteként
hozza Ujra létre” (34). Meggydzddése az volt, hogy ,nem maradhat a
vildghan meg nem értett jelenség” (36). A megismerd folyamat soran
ezért Hummel a,mysticzismus és irationalitds daemondban” (36) jelolte
ki egyik akadalyat. Az elbeszélé kommentarjai kiemelik Hummel rogesz-
mésségét, amely bar szellemi és nem érzelmi indittatasy, végsé soron
ugyanolyanna lesz, akar a viharos szenvedélyek. Kajanul jegyzi meg emi-
att a narrator, hogy bar a,rationalitas”feldl jut kovetkeztetésre, valdjdban
Hummelt is elragadjak az érzelmei.

A regény archaizéltan megalkotott nyelve nem valik zavaréva, olykor
azonban megkdveteli a befogadd tlrelmét. Kiérezheté a megalkotott
nyelv lagyftasanak szerzdi intencidja, ahogyan az elsé oldalakon is mar
otthonosan helyezi el az olvasét a kit-kit nyugalomba’, ,éztatta volna
annyi honfivér” (7) sorokkal. A véltozatos szovegkdzi utaldsokon tul a
nyelvi regiszterek, rétegek finom, olykor parodisztikus keverése (,a hir-
lapok hosszabb-rovidebb tuddsitasdnak kivagas utjan foganatositott
OsszegyUjtésében realizédlddhatott” (29)) mégis arrdl tanuskodik, hogy a
szOveg nem akarja Ujraalkotni a korabeli nyelvet, hanem annak alapjan
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sajatot modelldl. Az elbeszéld szertedgazd érdeklddése (torténetbuvar,
embervizsgald és psycholdg nézdépontjait is emliti), akdrcsak Hummelé
(legaldbbis széban) a tényekre alapszik: ,semmit hozza ne tegylnk vagy
el ne vegylnk a torténtekbdl”(9). Mindekdzben az elbeszélé sajat magat
adagolja hozzd a torténethez, hiszen rajta keresztil sz(rédik &t minden
torténés, a sajat és az alkapitany gondolatfutamai is. A mindentudd
elbeszélé a regény torténetének jové idejébdl beszél: Hummel el nem
készilt visszaemlékezéseit is emliti. Vildglatadsaban is észrevehetd a tér-
beli és idébeli tdvolsdg. Az alkapitany egyik ismerésének, Jakabfynak a
nék irdnti eléitéletei miatt szinte magyarazkodni kényszertl, akarcsak a
férfitarsasagok tragar nyelve okan.

Kordbban mar emlitettem, hogy Hummel logika uralta vildaga hogyan
veszit érvényességébdl. Mindezt azonban némileg érdemes arnyal-
nunk. Hiszen ugy tlnik: az alkapitany valdjaban annak lehetéségétdl
rémilt meg, hogy lehetséges olyan logika, amelynek végeredménye,
konkluzidja az dnelveszejtés. Hummelnek a vildg szabalyokkal leirhatd
kerete nyitja meg a szabadsag utdpisztikus lehetéségét. Az élet végpont-
ja megvalasztasanak szabadsdga a szabadsagkultusszal kapcsolja dssze.
Szémdra a személyes szabadsag kultusza ez, amelyben az egyén nem
a kozosség tagjaként él elsésorban. Mégis kimondja, és azonnal meg
is retten attol a gondolattdl, hogy ,az emberi méltdsag taldn megma-
radt utolsé eszkoze a kényszerU teherként kapott élet dnkéntes elvetése,
azaz maga az autochiria, mi igy a szabadsag egyetlen zaloga is egyben”
(140-141). Annyira logikusnak tetszik elétte sajat gondolatmenete, hogy
nem taldl benne hibat. A kotelességszerlien felbukkand megismerd
szandék és a nyugalmdanak megdérzését szolgald dnvédelmi mechaniz-
mus kizdelme is ez.

A Léleknyavalydk egy tobbrétegl, ismeretelméleti kérdéseket (is)
feszegetd, intellektualis regény: a 19. szézad kozepének gondolkodasat,
vilagét és a jelenkori gondolkodast is tikrozi. Osszességében azonban
mintha ebbdl a regénybdl is hidnyozna az, ami a kortars préza jelentds
részébdl: éspedig a kockazatvallalds. A posztmodern technikai fogasok
kozhelyszer(ivé valnak. A korrol felvonultatott impozans tudéasanyag el-
lenére, a korban érvényes gondolkodéasi sémdk és érvényes gondolatok
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megjelenitésének dacara, illetve mindezek miatt az elbeszéléi hang
mogott folytonosan atlt a szerzéi ténus és tudomanyos érdeklédés. Mil-
bacher Rébert regénye mégsem példatar vagy torténeti korrajz, sem a
posztmodern beldtésok flveskdnyve. Sajat tétjeit viszont megteszi, val-
laldsait bevaltja, mindezt az aranyok megtartdsaval. Sok mas mellett ezt
is érdemes értékelni.
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KOZMA RITA
A valosagrol - masként

Horvath Mark-Losoncz Mark-Lovasz Adam: A valésdg visszatéré-
se. Forum, Ujvidék, 2019.

Kant ota az objektiv valdsagrél vald beszéd — ugy tlnt — talajat vesz-
tette, hiszen abbdl, hogy a megismerés targya igazodik a szubjektum
megismeré képességéhez — s nem forditva — az kdvetkezik, hogy vagy
az ember szdmara hozzaférhetetlen a dolgok magénvalésaga, vagy
egydltaldn nincs is semmilyen magdnvaldsag, sem elrejtézé Iényeqi
esszencia, csak az létezik, amit a szubjektum a targybol képes feltarni.
A valdsdg visszatérése cimU kotetben bemutatott szerzék tobbsége
leszamolni igyekszik a német idealizmus atyjaval. Ugy vélik, Kant hosszu
idére megmérgezte a filozoéfidt azzal, hogy — a figyelmet megvonva
téluk — ellehetetlenitette az objektumokrdl valéd gondolkodast és dis-
kurzust. Azzal, hogy a gondolkodds és a megismerés kdzéppontjaba a
szubjektumot helyezte, nem kopernikuszi fordulatot, hanem ptolemaio-
szi ellenforradalmat vitt végbe.

Mind a spekulativ realizmus, mind az Ujrealizmus kovetdi egyetértenek
abban, hogy igenis lehetséges a szubjektum hozzéférhetéségén tul
a dolgokrél énmagukrél beszélni, s nemcsak, hogy olyan ontolégia
lehetéségét igyekeznek felvazolni, melynek k&zéppontjdban maguk a
targyak vannak, hanem olyan szélséséges elméletek is szlletnek, amely-
ben a dolgok fekete lyukként elnyelnek minden létez6t, térben, idében
és hatdsaiban is messze tulmutatnak az emberen. S bizonyos szempont-
bol értelmet nyer az is, hogy minden, és az is, hogy semmi sem létezik.
A szerzék, Horvath Mark, Losoncz Méark és Lovasz Addm a konyv felosz-
tasat tekintve a spekulativ realizmus és az Ujrealista filozofidk ot-0t jeles
képvisel6jét mutatjék be. A Horvath—Lovasz szerzéparos véllalta Harman és
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a spekulatfv realizmus bemutatésat, Losoncz Mérk pedig az Ujrealista vonal
felvazoldsat. Az dltaluk bemutatott gondolkoddk a kortdrs filozéfia azon
képviseldi, akikrél magyar nyelven kordbban alig lehetett olvasni. A hdrom
szerz$ vallalkozasa e tekintetben mar dnmagaban is 6romteli a magyar
olvasdkozdnség szamara, hiszen a kortdrs filozofusok miveinek forditasat,
értelmezését illetéen nagy lemaraddsban vagyunk. Azonban nemcsak
emiatt izgalmas olvasmany A valdsdg visszatérése, hanem azért is, mert a
targyalt szerzék a jelenkorunkat nagyon is érinté kérdésekre, problémakra
reflektdinak, mint példaul a kérnyezetszennyezés vagy az emberiség ki-
haldsa. A beszédmodjuk olykor radikdlisan eltér a megszokottdl — nyilvan
ezértis esettrajuk a valasztas. Masrészt a magyar befogadd szaméra azért is
fontos ez a mU, mert a filozofia jelenlegi irdnyvonalait, s azok képviseléinek
gondolatait idénként ¢sszekapcsolja a magyar szerzékével (példaul Po-
lanyi Mihdly vagy Sipos Baldzs). Az egyes fejezetekben targyalt szerzékon
kival sok mas filozofust is megemlitenek, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy kell§ jartassaggal rendelkeznek és alaposan utanajartak a témanak,
masrészt pedig ajtdkat nyitnak, vagy legalabbis lehetséges Utvonalakat
mutatnak azok széamara, akik tovabbi érdeklédésre tartanak szamot.

A kényv erés feltitéssel indit, hiszen az els6ként bemutatott filozédfus, az
objektumorientdlt ontoldgia (O00) elméletének fé képviseldje és a spe-
kulativ fordulat egyik kiemelked& alakja, Graham Harman irta az elészot.
Ebben 6nmaga vézolja fel filozéfiai gondolkoddsanak menetét, a speku-
lativ realizmus alakuldsénak altala megélt torténetét, s megjegyzéseket
is fiz a tobbi szerz& munkassagahoz, akikrél szintén szo esik a konyvben.
A magyar olvasékat is arra biztatja, hogy ne csak passziv befogaddi le-
gyenek a lefrtaknak, hanem osszék meg értékes gondolataikat a vildggal,
és kapcsolddjanak be a filozéfia alakitasaba.

Hogyan lehet kibillenteni az embert a kdézéppontbdl? Mit lehet el-
mondani a dolgokrél azon tul, amit az ember tapasztal, amikor az osz-
talyozasi és a kategorizacios kisérleteink is mind antropocentrikusak?
Erre keresik a valaszokat a kdnyvben bemutatott szerzék, amelyekre csak
érintélegesen, a teljesség igénye nélkil térek ki.

A spekulativ realizmus a létmddok kozotti radikalis pluralizmust hirdeti,
amely magédban hordozza azt is, hogy nincs olyan szubsztancia, mely
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elsébbséget élvez az objektumoknal: sem az anyag, sem a nyelv, sem az
interpretacio nem elérébb valé. Persze nem egységes iranyzatrol van szo,
és a hasonldsdgok mellett az elméletek kilonbségének megvildgitasara
is figyelmet forditottak. Horvath Mark és Lovéasz Adam tesznek is egy k-
l6nbségtételt a szerzék kozott aszerint, hogy a ,tudomanyos felismerés
hol az emberi értelem szamdra feldolgozhatatlannak bizonyulé abszolut
tudashoz juttat el, mint Meillassoux vagy Brassier esetében, vagy a hozza-
férhetetlenséget huizza ala, mint Bryant, Grant és Harman” (36).

A konyv elsé része Graham Harmannal foglalkozik, aki a meglévé ka-
tegoridk elvetésével a valdsadg tobzddo pluralizmusara épiti fel koncep-
cidjat, amelyben nem a szubjektum és az objektum kapcsolatat, hanem
az interobjektiv viszonyokat boncolgatja, azon belll is azt, ami rejtve
marad. Szubsztancia mindaz, ami visszahuzédik a viszonyok eldl (49).
Elsé latasra eza mondat akar 6ssze is csenghet Kantndl a dolgok magén-
valdsagaval (Ding an Sich), dm Harman ezt a kdlcsonods visszahlzdddast
kiterjeszti az interobjektiv viszonyokra is, amikor nincs jelen a szubjek-
tum. Harman elméletét azonban nem Kant, hanem Heidegger ihleti,
mégpedig a kézhezallo és a kéznéllevd (Vorhandenheit/Zuhandenheit)
szerszam fogalmai. A szerzék azonban nemcsak Harman éllaspontjat is-
mertetik, hanem az 6t ért kritikdkat is, példaul a pdnpszichizmus vadjat
és annak cafolatét is.

A kényvben helyet kapott Timothy Morton is, aki nem tartozik a spe-
kulativ realizmus élvonalaba, ugyanakkor kapcsolédik Harman elméle-
téhez, csak bizonyos szempontbdl jéval radikdlisabb, hiszen tagadja a
magaban lévd szubsztancidnak egyaltalan a lehetéségét is. S ha ez idaig
csak azt éreztlik, hogy meginog az antropocén-narrativa, Mortonnal az
ember eltorptl a mindent elnyelé és behaldzé hipertargyak drnyékaban.
llyen hipertargy a klimakatasztrofa is, amely ellen Morton szerint semmit
sem tehetlink, s ez az dlldspontigen szokatlan a médidban rendszeresen
a kornyezetvédelem mellett felszolaldk utan.

Quentin Meillassoux altal pedig megismerkedink a hiperkaosz fo-
galmdval, ahol a szlkségszer( hatdok hidnya lesz abszoldtum. Ami
magaban foglalja azt is, hogy a kdoszbdl valamennyi idére rend alakul-
jon ki — ezzel magyardzza a tapasztalatainkat az 6sszefliggésekrél — azaz
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barmi atalakulhat barmivé értelem nélkil. Ez persze szamos filozéfiai
problémat vet fel, kezdve azzal, hogy a kontingencia abszolutizalasa
onmegsemmisité ellentmondast tartalmaz. Meillassoux érvelésének
bemutatdsa hagyja maga utén taldn a legtobb kérdést és elvarratlan
szalat. Harman az el6széban azt irja réla, hogy nem is tekinthetd mar
igazan realistanak, sokkal inkabb Descartes és a német idealistak utod-
janak. Meillassoux a korrelacionizmus ellen érvel, a hume-i szkepszist
nemcsak az ok-okozati viszony megismerhetetlenségeként értelmezi,
hanem akauzalitast hirdet. De ahogyan a tudat és a vilag kozti radikalis
kilonbozdsége mellett érvel, Harman és Ray Brassier szerint a kartezia-
nus dualizmushoz jut vissza. Horvath és Lovész kinal megoldast erre az
ellentmondasra, de ehhez a matematikai elveket és formuldkat a tudat-
tél flggetlen objektumokként kellene elfogadnunk, am ez kénnyedén
cafolhato azzal, hogy a matematika is emberi taldlmany, pusztan abszt-
rakcio.

Jol 1athato, hogy ezen gondolkoddk mindegyike olyan megingathatat-
lan igazsagainkat torpeddzza meg, mint az ember kitlintetett szerepe
a vildgban, a kérnyezetszennyezés visszaforditasa, a természeti torvé-
nyek rendszere és éllanddsdga vagy az idegrendszeri fejlettség és az
evolucios siker kozotti 6sszefliggés. Ez utdbbit Brassier cafolja, aki ezzel
a kihalds elkerilhetetlensége mellett foglal allast. Szerinte az ember fela-
data a megsemmisilés elfogadésa, a filozofia pedig a kihalds organuma.
Maga Brassier is Nietzsche nihilizmusaval szemben fogalmazza meg a
sajat allaspontjat, az viszont furcsa, hogy Horvéth és Lovasz pont A hata-
lom akardsdt idézik, és ugy hivatkoznak ra, mint Nietzsche befejezetlen
mUvére, holott egy, a filozdfus haldla utédn 6sszeolldzott irdsrol van szo,
melyet a naciideoldgidval szimpatizald higanak, Elisabeth Forster-Nietz-
schének kdszonhetiink.

S akkor még nem is esett sz6 az Ujrealista szerzékrél. A valdsag visszaté-
rését — ahogyan Losoncz Mérk frja — nem Ugy kell értelmezni, mint egy
naiv, prekantianus koncepciét, amely nem akarja figyelembe venni az
ember korlatait, hanem a valdsdg tulbésége meghaladja mind a képes-
ségeinket, mind az osztalyozasi stratégidinkat (264). A Miért lesz valakibdl
Ujrealista? cim( bevezetd részben vildagosan lathatéva valik, hogy egy el-
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lenreakciorol van sz6, nemcsak az idealizmussal, hanem a posztmodern
filozéfidkkal szemben is. Valamint kirajzolddik az a térésvonal is, amely az
Ujrealista szerzéket elvdlasztja a spekulativ realizmus képvisel&itdl.

A korrelacionizmus tagadasa mindkét taborra igaz, am az Ujrealisték
ugy vélik, hogy az egyetemes kategoridk helyett a valésag rétegzettsé-
gét és sokszinliségét kell megragadni. Ebben pedig még az elédeiknek
tekinthetd Ujmaterialistaktol is kilonboznek, akikrél szintén szo esik. Az
egyiktk Deleuze filozofajabdl merité Manuel Delanda, a masikuk pedig
igen meglepd médon Jacques Derrida. Utdbbi igencsak érdekes valasz-
tas, mert &t kapasbdl az ellentdborhoz sorolndnk — ahogyan Harman is
Derridat a korrelacionizmus képviseléjeként konyvelte el — irja Losoncz
Mark. De mar az elsé mondatban le is sz6gezi, hogy természetesen azo-
kat az értelmezési stratégidkat fogja kdvetni, amelyek nem értenek egy-
et példaul Derrida metafizika-ellenességével. Giorgio Agamben Derrida
értelmezésével kezdi, de tovabbmegy és eljut egészen a poszthumanis-
ta elméletig, melyet részben éppen a derridai filozofia ihletett. S nem-
csak kiemeli az elméletek Utkdzéspontjait, hanem rédmutat a bennik
rejlé fesziltségekre és kritikaval illeti a poszthumanizmust is.

A konyv végén hdrom Ujrealista szerzét ismertnk meg, Markus Gabri-
elt, Jocelyn Benoist-t és Maurizio Ferrarist. Ok - ellentétben a speku-
lativ realistdkkal — nem értenek egyet azzal, hogy lehetséges univerzalis
kijelentéseket tenni. Gabriel ontoldgiai pluralizmusa és Harman elmé-
lete kozott valdban érzédik némi hasonldsag, de ,sosem lesz lapos (flat)
ontolégia, amely a hamis egyenléség partisdg nevében hozna kbzos
nevezére minden létezét” (331).

Benoist is elveti a redukciot, és a valdsagrétegek sokféleségére hivja
fel a figyelmet, s fontos szerepet jatszik ndla az észlelés. Ferrarisnal
pedig megismerkedhetlink a homo cellularissal — azaz a mobiltelefont
hasznaléd emberrel, s megallapitja, hogy nem a szubjektumok formaljak
az objektumokat, hanem éppen forditva. (Nem a tarsalgési szokasainkhoz
igazodtak a mobiltelefonok, hanem a mobil funkciéi formaltak at a kom-
munikécionkat.) S megtudhatjuk, hogy Ferraris ezzel kapcsolatos gon-
dolatainak magyar vonatkozasa is van, ugyanis kiemelt referenciai kozott
szerepelnek Nyiri Janos Kristof kommunikaciofilozéfiai elemzései is.
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Losoncz Mark felszdlit, jegyezzik meg, hogy Gabriel, Benoist és Ferraris
filozofidja feltlemelkedni latszik az analitikus—kontinentalis vitan, tdbbek
kozott azért — irja —, mert mindkét hagyomanyban akadnak a realista al-
laspont szaméra kiaknazhaté belatasok.
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HICSIK DORA-HORVATH LAJOS

Kosztolanyi Dezsé
~Shakespeare nyelve”

Valahdnyszor foglalkozom vele, mindig Uj oldaldrdl tlinik szemembe,
mindig mds és mds tékélye kap meg, melyet képtelen vagyok megmagyardzni.”
(Szinhdzi esték)

Bevezetd!

Kosztolanyi Dezsé irasai szerves részeit alkottdk a Szabadkan megjelend
Naplénak. A Pesten mar megjelent szovegek kertltek masodkozlésben
igy a jugoszlaviai magyarok asztaldra. Folyamatban van a Kosztolanyi-
életm kritikai kiaddsa, készUl a Shakespeare-forditasok kotete is, mely-
hez adalékokként szolgalnak tobbek koézott a Napldban megjelent
forditasok, am mindemellett sok érdekes informécié megbujik nem-
csak a lapban, hanem a szabadkai gyermekkorban is, amelyek segithe-
tik a téma kutatdit. Irdsunkban azokat a motivumokat vessziik szamba,
melyek valészinlleg helyet kapnak majd a kotetben is, és nagyban
hozzésegithetik a kutatdkat Kosztolanyi Dezsé shakespeare-i vildgszem-
léletének megértéséhez.

Kosztolanyi Dezsé ugyanugy forditott idegen nyelvekbdl, mint megany-
nyi nyugatos. Egy nagy kulonbség volt azonban, amiben Kosztolanyi
kitdnt kozalik: nemcsak jol beszélt idegen nyelveket, hanem érezte azok
jatékossagat, rétegeit, gyokereit is. Honnan eredt ez a nyelvtudas?
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Avdros

Szabadka Kosztoldnyi gyermekkordban a Magyar Kirdlysdg harmadik
legnépesebb varosa volt, egy tobbnemzetiségUl kozosség otthona. Mar
gyermekkoraban hallhatott horvat, szerb, bunyevac beszédet is, de
hogy mennyit értett beléle, nem tudhatjuk. Németl viszont — édesany-
ja és nagyanyja nyelvén — tudott. Gyermekkoraban tehat hozzaszokott
az idegen szavakhoz, az idegen hangsulyokhoz, amelyek kdnnyebben
atlendithették egy masik nyelv megismerésének akadalyain.

A nagyapa

Kosztolanyi Agostont?, a kdlté nagyapjat vandorszinészként érte a for-
radalom hire3 Erdekes életrajzi adat, hogy a nagyapa kacérkodott a
szinészettel: a majdani unokaknak mesélt torténeteiben esetleg fele-
levenithette a fiatalkori szinjatszas élményeit. A szabadsagharc leverése
utdn Kossuthtal hagyta el az orszagot: kovette 6t Tordkorszagba, Ang-
lidba, majd Amerikdba. 1857-ben tért vissza Magyarorszagra, immar
Szabadkéra. Csalddot alapitott, Uzletet vezetett. O volt Kosztolanyi
Dezsé gyermekkoranak egyik legfontosabb alakja, aki sokat mesélhe-
tett unokajanak a tavoli vilagrol. O beszélhetett neki el6szor az amerikai
angol nyelvrél is: meglehet, a maga modjan, még tanithatta is bizonyos
szavak helyes kiejtésére, habdr minderrél egyaltalan nincsen adatunk.

Az iskola

Kosztolanyi 1895-t8l volt a Szabadkai F6gymnasium tanuldja. Az isko-
ldban a magyar, a német és a latin nyelv mellett a gorog és a francia
volt vaélaszthatd tantdrgy. Az évkonyvek részletesen beszémolnak a
tantervrél, ennek kdszonhetden tudhatjuk, mit tanultak annak idején, s
milyen témakban érintették a magyar és a vildgirodalmat.

Az 1900/01-es tanévben a kdlté hatodik osztélyos volt. Ebben az évben
tanultak Shakespeare-rél. A magyar nyelvet Toncs Gusztav* tanitotta, aki-
nek 1909-ben jelent meg Shakespeare drdmai mdvészete cimU kdnyve.
A koltéi olvasmanyok kozott szerepelt Shakespeare Julius Caesar cim(
muve is, melyet a kovetkezd szempontok szerint elemeztek: ,a) Ju-
lius Caesar, b) Elmélet, a drdma fogalma, dramai jellem, cselekmény,
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szerkezet, a drdma technikédja, el6adasa. A tragoedia fogalma. C) Egyes
részletek konyv nélkul Julius Caesar-bol: Brutus és Antonius beszéde |.
felv. — Brutus beszéde az dsszeeskiivok kozt II. felv. — Antonius beszéde
Caesar holtteste felett. lll. felv! (Szabadka sz. k. vdros kézségi fégymnasiu-
mdnak értesitéje az 1900-1901. tanévrdl, 117). Havonta dolgozatot irtak,
amelyek kozt szintén volt Shakespeare-tétel:, A dramai cél kitlizése a Ju-
lius Caesarban, Brutus lelkidllapotanak elemzése az 1. felvonas 2. szine
alapjan, Antonius beszédének tagoldsa, ki a drama fészerepléje.”

A kényvtdr

Azangolirodalom és torténelem tobb konyvtarbeli mi témaja volt, mely-
hez id6vel Kosztolanyi is hozzédjuthatott. Akdr még ez is fontos allomas
lehetett a Shakespeare-forditadsokhoz vezeté uton. Az iskola egykori
konyvtdra ma mar sajnos nem adhat teljes képet az egykori kdtetekrol
(HIRTH 1900), megmaradtak viszont muvek, melyeket Kosztolanyi is
olvashatott:

Bayer Jozsef: A nemzeti jdtékszin torténete 1-2. Budapest, 1887

Greguss Agost: Shakespeare. Budapest, 1880

Macaulay (forditotta Zichy Antal): Anglia torténete. Budapest, 1877
Molndr Gyorgy: Lear kirdly (tanulmany). (A kdtet nincs meg.)

Névy Laszlé Antal: A tragédia elmélete. Budapest, 1871

Névy Laszlo: A drdmai kbzépfajok elmélete. (A kotet nincs meg.)

Névy Laszl6: A komédia elmélete. Budapest, 1872

Shakespeare (forditotta Petéfi Sandor): Coriolanus. (A kétet nincs meg.)
Shakespeare (forditotta Vorosmarty Mihaly): Julius Caesar. (A kdtet nincs
meg.)

Shakespeare (forditotta Arany Janos): Hamlet, ddn kirdlyfi. (A kotet nincs
meg.)

Shakespeare (forditotta Szasz Karoly): Macbeth. (A kbtet nincs meg.)
Shakespeare (forditotta Arany Janos): Szentivdnéji dlom. (A kétet nincs meg.)

Az irdsok
A Bdcsmegyei Napld, majd 1930-t6l a Napld a jugoszldviai magyarsag
egyik legfontosabb sajtéorgdnuma volt a két vildghdbord kozott.
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Fenyves Ferenc, Kosztoladnyi egykori osztalytarsa volt a fészerkesztéje
és tulajdonosa. 1902-ben, a kettejik nézeteltérése miatt tavolitottak
el kolténket alma materébdl, ez viszont nem zavarta 6ket a késébbi
egyuttmukodéstik sordn. Fenyvesnek jol jottek a Pestrél érkezd irésok és
Kosztolanyi barati kore is, mely néha-néha megjelent a lapban, Koszto-
lanyinak pedig jol jott a szbvegekért kapott tiszteletdi.

Kosztolanyi Shakespeare-forditasai

Kosztolanyi Dezsé miforditoitevékenysége, ahogy miforditdsainak szak-
mai megitélése is, napjainkig meglehetdsen vitatott. Sokan elmarasztal-
tak mint érett muforditot, amiért tobbnyire szabadon bant bizonyos for-
rasnyelvi szovegek célnyelvi dtlltetésével. Shakespeare-forditasai mégis
kuldnleges mérfoldkovét jelentik annak a formaérzékeny életmdnek, ami
a szUlévarosi onképzdékoros stilusgyakorlatoknak, tovabba az egyetemi
mUforditasoknak kdszonhetéen hasonloképpen érvényesil Kosztolanyi
prézapoétikdjaban, illetve nyelvmdivelé mudforditas-értelmezésében
is.> Tobbnyelvli muforditéi szerepvallaldsa szintigy meghatdrozonak
tlinik, ahogy hangsulyozottan fontos volt az ,éretlen” gimnazista Dide
idegen nyelvekhez f(iz6d& 6nképzdkords viszonyuldsaban az egekig
magasztalt ,Shakespeare nyelve’, mar a magantanuloként szinjelesre
letett érettségijét kovetd,botranyos” palyakezdést megelézden is.” Kosz-
tolanyi muforditdi munkéassdgan belll azonban ,Shakespeare nyelve”
nem egyenlé sem a brit, sem az amerikai angol nyelvek alapvetéen
szotérhaszndlat mentén elsajatitott ismeretével (ahogy mindaz korab-
ban mérvado volt a Shakespeare-fordité Kossuth Lajos és Arany Janos
esetében, tovabba Vorésmartynadl és Petdfinél), illetéleg nem merdilt ki
pusztan a szdzadfordulds angloman ékesszolds két vildghdbord kozotti
id6szakara jellemzd ,Nyugat-barat” nyelvhasznalat ,szin-jatszd” megnyil-
vanuldsaként sem.®

Noha Kosztolanyi Dezsé Shakespeare-forditdsai kozll szamottevd
részlet megjelent a Bdcsmegyei Napld, illetve a késébbi Naplé és a Pes-
ti Hirlap, illetve a Pesti Hirlap Vasdrnapja hasabjain, Téli rege-forditasanak
mutatoszévegét a Nyugat, a Romeo és Julia forditasrészletét az Uj Id6k
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kozolte elészor: fliggetlendl a Bdcsmegyei Napld és a Pesti Hirlap egymas-
sal szinte minden tekintetben megegyezd forditasrészleteitdl (Az idé
beszél és Autolycus csavargoé dalai a Téli regébd|, illetve a Mab kirdlyné a
Romeo és Julidbdl). Elsé két Shakespeare-forditasanak 1930-as Genius-
kiadasait kdvetéen Kosztoldnyi egyéb Shakespeare-dramarészletei és a
Szentivdnéji dlom feliratrészletei mellett, a Lear kirdly forditasa esetében is
megfigyelheték hasonloé szovegkozlések. Tovabbi forditasrészletei jelen-
tek meg a kolozsvari Ellenzék, az Esti Kurir és a Pesti Napld, illetve a Prdgai
Magyar Hirlap haséabjain.

Koltéi nyelvszemléletének értelmezési keretét mindenesetre modositja
a szovegkonyvszerl ,shakespeare-i nyelvhasznalat”: az értékkozvetitd
jelmondatként hasznalt ,Shakespeare nyelve” kifejezés monarchia-
beli kultusza, a serdulékord Kosztoldnyi koltéi szabadsagot kedvel,
nyelvmuveld 6nazonossagtudatdban is tobb mint meghatédrozo jel-
leggel birt. Az ezredfordulds magyarsagtudat kultikus jelentésége
parhuzamosan érvényesilt az egyéb, kiegészité jellegl kultuszterem-
tési szandékokkal. Pesti bortonéveiben Kossuth Shakespeare-t forditva
tanult meg angolul, bizonyos varosi legendak alapjan pedig Erzsébet
kirdlyné vagy becenevén ,Sissi” féstlkddés kozben forditott egy-egy
Shakespeare-mUvet gordg nyelvre, amikor egyszerre tanult gorogl
és magyarul. Shakespeare darabjait mindenesetre leginkdbb aktudlis
mondanivaléjuk miatt, sét kifejezetten kultikus jelentéséggel, illetéleg
népmuvelé szandékkal vitték szinre a,laza erkdlcstinek” mindsulé, ,sz6-
kimondd” magyar nyelvi szinhdzak. Az akkori budapesti székesfévaros
tulajdondban lévé Népszinhaz éplletében mkodéd Nemzeti Szinhdz
folyamatosan felelevenitette a népszer( Shakespeare-darabokat, hason-
l6képpen a szabadkai Népszinhdzhoz, ahol a szdzadforduld kornyékén
Szabadka lakossdganak szinhazi életét igen jelentds mértékben megha-
tdrozta a vendégeléadasok Shakespeare-sorozata. Mindezt a gimnazi-
umigazgaté Kosztolanyi Arpad sem nézte jo szemmel (amit alatamaszt-
hat még Brenner Jozsef, Kosztolanyi Dezsé és Munk Artar fégimnaziumi
levelezése is).

Kosztoldnyi Shakespeare-forditasai ugyanakkor nemcsak lapokban és
konyvekként tarultak az olvasok elé. Téli rege-forditasat hét alkalommal
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jatszotta a budapesti Nemzeti Szinhaz 1933 &szén, Romeo és Julia-fordita-
sat pedig a budapesti MUvész Szinhaz Studidja mutatta be 1932 tavaszan
(utébbit tovabbi két alkalommal jatszotta késébb a szintén budapesti
Belvarosi Szinhdz, 1946 &szén). Kosztolanyi Romeo és Julia-forditadsat
szinre vitte még a Kolozsvari Magyar Szinhaz is: két 6nallé rendezésben is
jatszottak Kolozsvarott 1935 telével kezdédéen négy-négy alkalommal,
mintegy négy szinhazi évadon keresztll, egészen 1940 teléig (Brasséban
kétszer, Nagyvaradon négyszer, Marosvasarhelyen egyszer). Romeo és
Julia-forditasabdl kulon hangjaték is készilt, amit esti misordban koz-
vetftett a Magyar Rddid 1935. oktéber 18-an, a Fiatalok Rédidszinpada
kozremkodésének kdszonhetden. Kosztolanyi Shakespeare-forditasai
alapjan készultek filmfeliratok a Szentivdnéji dlom és a Romeo és Julia elsé
két egész estés Shakespeare-nagyjatékfilmekhez is. A Max Reinhardt ren-
dezte 1935-8s Szentivdnéji dlom Kosztolanyi Dezsé magyar szdvegeként
volt olvashato a budapesti mozikban mintegy tizenkét héten at (a Radius,
a Casino, a Simplon, a Studié, a Budai Apollo, a Jézsefvérosi Filmpalota,
a Patria, a Rialto, a Savoy, az Alkotas, a City és a Royal Apollo mozikban).
Févarosi sikerét kovetden, a Szentivdnéji dlom Kosztolanyi filmfelirataval,
1936 november végétdl kezdve misoron volt tobbek kézott Nagyvara-
don (az Omnia Mozgdszinhazban), Kolozsvérott (a Select, a Royal-Mozgd
és a Munkds-Mozgd mozikban), Brasséban (a Capitol Mozgdszinhdz-
ban), Miskolcon (az Urdnia Mozgodszinhazban), Zalaegerszegen (az Edi-
son Moziban), Békéscsabdn és Papan (a Csaba Mozgd és a Jokai Mozgd
musoran), egészen 1937 decemberéig. Hasonléan sokan lattdk magyar
mozikban a George Cukor altal rendezett 1936-0s Romeo és Julia-filmhez
készilt magyar feliratot mint Kosztoldnyi muforditdsanak szovegvalto-
zatat. Utébbit tobb mint tiz héten at vetitettek orszagszerte és hataron
tul is, 1937. janudr 3-atol 1938. november 13-dig: Budapest utan tobbek
kozott Miskolcon, Papan, Szegeden, Kolozsvarott és Brasséban is (a bu-
dapesti Férum Filmszinhaz, Metro Filmpalota, Studio, Patria, Rialto, Savoy,
Alkotés, Gloria, Corvin, Hollywood Filmszalon, Jézsefvérosi Filmpalota
mellett a miskolci Korona, a papai Jékai, a szegedi Széchenyi, a brasséi
Astra, illetve a kolozsvari Select és Thalia-Mozgd mozikban), a korabel
lapok beszamoloi alapjan telthdzas sikerrel.
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Magyar szinhaztorténeti mérfoldkének szamitott ugyanakkor 1932.
prilis 13-4n a Mlvész Szinhaz Romeo és Julia Studio matiné eléadasa is:
elészor kerllt szinre magyar nyelven Ujraforditott Shakespeare-darab a
klasszikus magyar forditasokkal szemben (kisebb publikum elétt, Récz
Gyorgy rendezésében). Nagy jelentéségl eléadas volt mindemellett a
Nemzeti Szinhdz 1933. szeptember 15-ei Téli rege bemutatdja is (Odry
Arpad rendezésében): hosszy idé utdn ez volt az elsd orszagos hird
Shakespeare-eléadas a nagy nyilvanossag elétt, Uj betanulasban. Mind-
ebben Kosztolanyi megelézte kortarsait: Babits Mihdly 1916-o0s A vihar
cimd Shakespeare-forditdsat Magyarorszagon csupan 1939. augusztus
29-én mutattdk be a Margitszigeten (Németh Antal rendezésében),
majd 1940. november 30-an a Nemzeti Szinhazban (Németh Antal és
Szilassy Gyula rendezésében). Ugyanakkor Babits A vihar-forditasat szint-
ugy bemutattdk Kolozsvarott (Kadar Imre rendezésében, 1936. januar
9-én, cstortok este fél 9-kor), ahogy azt megelézéen Kosztolanyi Romeo
és Julia-forditasat is.

Kosztoldnyi Shakespeare-forditasai szinte felilmulhatatlan sikert arat-
tak 1935-ben. Egyszerre volt szinpadon lathaté és radidban hallhatd,
tovabba mozgoképre vetitve olvashatd egy-egy Ujraforditasa alapjan
készilt szbvegvéltozata. Jelentés eseménynek szémitott ezek kozul
a Kolozsvéri Magyar Szinhdz magyar Himnusz sziletése alkalmabol
(janudr 22-e helyett végul csak masnap, 23-an bemutatott), zart ajtok
mogott megtartott Romeo és Julia Unnepi presztizsel6adasa, Kadar
Imre rendezésében. Hasonléképpen fontos eseménynek bizonyult az
1935. oktdber 18-an, az esti fémUsoridében kozvetitett Romeo és Julia
radiojaték is. Utdbbi a Nemzeti Szinhdz Uj igazgatdja, dr. Németh An-
tal rendezésének kdszonhetden (a Budapest I radidaddn keresztil),
egyidejlleg volt hallhaté a kirdly nélkdli Magyar Kirdlysag hatarain beldl
és atrianoniallamhatéarokon tuli magyarlakta vidékeken (minden bizony-
nyal még Szabadkan is). Kosztoldnyi hangja ugyanakkor Shakespeare-
rel kapcsolatos bevezetdi révén tdbbszor is felcsendilt a Magyar Radio
irodalmi muUsoraban 1935 &észén. Mindezen felll, kifejezetten latvanyos
rendezvényként jellemezték az 1935. november 28-ai Szentivdnéji dlom
budapesti diszbemutatojatis. A Budapesti Hirlap akkori beszamoldja alap-
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jan a ,Réadius filmszinhazban pazar kilséségek kozott tartottdk meg a
Szentivdnéji dlom diszbemutatojat. Megjelent vitéz nagybanyai Horthy
Miklés kormanyzd csalddjaval, Vértessy Sandor, a kabinetiroda fénoke,
Tahy Laszlé miniszterelndkségi dllamtitkar, Preszly Elemér beltgyi dllam-
titkar, Kadar Levente min. osztalyfénok és sok mas elékeldséq”
Kosztolanyi Dezsé haldldt kovetden a Kolozsvari Magyar Szinhaz em-
léklinnep keretében jatszotta ismét Kosztoldnyi Romeo és Julia-forditasat
(1936. november 11-én), 1937. janudr 3-atol pedig szintén Kosztolanyi
magyar szévegeként vetitették a Romeo és Julia filmet a budapesti mozik
(mint, ami,Shakespeare halhatatlan remeke” és,Kosztolanyi Dezsé utol-
s6 muve"). A Budapesti Hirlap korabeli cikke szerint:,A magyar film feli-
rataihoz Kosztolanyi Dezsé Uj, Romeo és Julia-forditasat hasznaltak fel és
igy a film magyar valtozata is mélté lesz Shakespeare halhatatlan zseni-
jéhezElképzelhetd, hogy a Szentivdnéji dlom és a Romeo és Julia filmeket
Lifka Sandor szabadkai mozgdképszinhdzéban is vetitették Kosztolanyi
Shakespeare-forditdsaibdl készilt magyar felirattal, mindez viszont még
tovabbi kutatast igényel, a korabeli forrasok tovabbi feltarasat illetéen.
Ugyszintén nagy jelentéségl esemény volt a Kolozsvari Magyar Szin-
haz késébbi, 1940. oktéber 24-én bemutatott Romeo és Julia Gnnepi
diszel6adasa, a magyar szinészet 150 éves fenndllasa és a kolozsvari Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetem tUinnepélyes megnyitasa alkalmabdl, Sza-
bados Arpad rendezésében. Hasonldan fontos eseménynek szamitott a
budapesti Belvarosi Szinhaz 1946. november 8-an bemutatott Romeo és
Julia jubileumi matinéja a szinhdz fenndllasdnak 30. évforduldjara, Bar-
dos Artdr rendezésében. Mindemellett kilon érdekességnek tlinhet,
miszerint Tamési Aron, aki abban az évadban dolgozott a Kolozsvari Ma-
gyar Szinhdzban, amikor Kadar Imre, az elézetes évadtervezet ellenére,
sOt szinte a semmibdl és teljesen varatlanul beemeli az 1934/35-0s szin-
hédzi musordba Kosztolanyi Romeo és Julia-forditasat (Tamasi késébb,
1947 marciusa és juliusa kdzott, mar a Romeo és Julia cimd, Uj szinhazi
hetilap fémunkatérsaként jelentkezik). A ,Szinhazi és muUvészeti lap —
A kultura és a szellem szabad foruma” egynyari folyoiratként, mindossze
tizenhat szdmban jelent meg, ahol Tamasi Szinhdzi vdlsdg cimen kilon
vitaindito tanulmanyt kdzolt, amelyrdl kdvetkezd cikkében elismeri (Vd-
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lasz a ,szinhdzi vdlsdg” tigyében), hogy ,a magyar szinhazi kultdra mai al-
lapotdra nézve tettem néhany jellemzé megjegyzést”.

Kosztolanyi Lear kirdly-forditadsa viszont mindmaig szinte feledésbe
merdlt, annak ellenére, hogy tébbi Shakespeare-forditasahoz képest ab-
bl jelent meg a legtdbb szévegmutatvany a korabeli lapokban, ahogy
a szabadkai Napldban is. Jelenleg a Kosztolanyi Kritikai Szoévegkiadas
Kutatdcsoport dolgozik azon, hogy az OSZK kézirattardban fellelhetd
szedépéldany alapjan helyredllitsdk az emlitett Shakespeare-forditast a
Kosztolanyi-életm kritikai kiaddssorozatdban.

Kosztolanyi Shakespeare-forditasai a Napldban:

Azd6 beszél (Shakespeare ,Téli regéjé”-nek uj forditdsdbadl). 26. évf. 72.5z. 7.,
1925. marcius 15.

Autolycus csavargd dalai (Shakespeare ,1éli regéjé™-nek uj forditdsdabdl). 26.
évf. 144.s7.7,1925. majus 29.

Mab kirdlyné (Romeo és Julia uj forditdsdbdl). 29. évf. 116. sz. 24., 1928.
aprilis 29.

Elet és haldl - Részletek az Uj Shakespeare-bél —. 31. évf. 201. sz. 25., 1930.
jalius 27.

Lear Kirdly — Mutatd Shakespeare drdmdjdnak uj sz6vegébd! — Kirdly és bo-
lond. 32. évf. 107.sz.23., 193 1. aprilis 19.

Lear Kirdly — Mutatd Shakespeare drdmdjdnak uj magyar sz6vegébdl — A bo-
lond versei. Lear a mdsodik lednydndl. Hdrom &riilt térvényt (l. 33. évf. 189.
sz.21.,1932. jdlius 10.

Egy uj kélts: Shakespeare. Kosztoldnyi Dezsé Shakespeare forditdsai. Titkos
ndszéjszaka utdn. 33. évf. 252.s7.22.,1932. szeptember 11.

Lear Kirdly — Mutaté Shakespeare drdmdjdnak uj magyar szévegébél — Cor-
delia és az orvos. A szakadeék. A kirdly haldla. 33. évf. 308. sz. 23., 1932. no-
vember 6.

Lear Kirdly — Mutaté Shakespeare dramdjdnak uj magyar szévegébdl — Két
ember aforgetegben. A kirdly imdja. 33. évf. 355.5z. 29.,1932. december 25.
Irodalmi levél (Ha olvasnak téged — Rainer Mdria Rilke anyja és apja —
Shakespeare és a lélekelemzés). 35. évf. 355. sz. 19, 1934. december 30.
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Mutaté a Szentivdnéji dlom uj sz6vegébdl — Shakespeare — A herceg meny-
nyegzéje. A tiindérek altatédala. Lysander és Hermia az erdében. Puck va-
rdzsverse. Puck bucsuja. Az ériilt, a szerelmes és a kolté. 36. évf. 332.sz. 21,
1935. december 1.
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' A kozos tanulmany Bevezetd részét Horvath Lajos szabadkai kutatémunkdja alapjan
osszedllitotta Hicsik Dora, a Kosztoldnyi Shakespeare-forditdsai alcim( rész Horvéath Lajos
szabadkai és kolozsvari kutatdmunkajanak 6sszefoglalé irasa.

2 Kosztolanyi Agoston (1824, Csantavér—1895, Szabadka).

3 Err6l Bird Ede honvéd ir napldjaban, mely Hdrom vildgrészben cimmel jelent meg a Torté-
nelmi Lapokban, 1898 janudrjaban.

* Toncs Gusztav (1859, Szegvar-1938, Budapest) a pesti egyetem magyarfilozofia sza-
kan 1881-ben szerzett tandri diplomat. Palydjat a szabadkai gimnaziumban kezdte, ahol
1910-ig tanitott. Munkéssagat a févarosban is elismerték: 1888-ban a Természettudomanyi
Tarsasag, 1933-ban pedig a Filozdfiai Tarsasag is tagjai kozé valasztotta. 1907-ben megala-
pitotta a Felsé Kereskedelmi Iskoldt, amelynek igazgatdja lett. A Tandigyi Lapok szerkesztéje
(1885-86).

> V6. Arany Janos és Kosztolanyi Dezsé Szentivdnéji dlom-forditasainak 6sszehasonlitott
részleteit: Arany Zsuzsanna: ,Jancsi Pannit nyerje meg” vagy ,Jancsié lesz végre Julcsa”?
Kosztoldnyi-mdforditdsok a kritikai kiadds forrdsanyagdban (AGOSTON PRIBILLA-HICSIK-
HOZSA 2010; 39-47).

© A gimnazista Kosztolanyi korabeli magyar anyanyelvapoldsahoz és az érettségi targyait
képezé német, latin és gorog idegen nyelvekhez fliz6dé személyes viszonyulasardl lasd:
ARANY 2017; 53-56.

7 ,[A] legendagyartds vagya Kosztolanyiban erésen munkalt. [...] Kosztolanyi életében a
személyes mult effajta atalakitasat konnyen a hazugsagok, elfedd akciok, cstsztatasok
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soraba illeszthetnénk bele, feltérasukat az igazsagra vagyd irodalomtorténész gesztu-
saként tinnepelve: holott nem art tdgabb kontextusban nézni a palyakezdésre emlékezést,
akkor ugyanis kdnnyen kidertlhet, nem is annyira meglepé és egyedi ez a mitizalas” (SZI-
LAGYI 2017; 34-35).

8 V0. Kossuth a Macbeth szdvegén tanulta meg hasznalni az angol nyelvet, a fordités-
kisérlet ugyanakkor kivélo stilusfejleszté iskola is volt Kossuth szamara: addig hasznélt
szévevényes, latinos mondatszerkezeteit vildgos, pontos tagolasra kényszeritette a forditot
megkdtd szoveg. Késébb Anglidban és az Egyestlt Allamokban elmondott angol nyelv(
beszédei éppen erésen érezhetd shakespeare-i szineikkel ejtették bamulatba a magyar
forradalomért rajongd polgarokat” (KOZAK 2017).
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TOTH AGOTA

Kisérlet Németh Istvan
publicisztikai irasainak
21. szazadi értelmezésére

Irodalmi hagyomanyunkban jol ismert jelenség, hogy elsésorban szép-
irodalmi muveik miatt nagyra tartott iréink foéként megélhetési célbdl
Ujsagokba is frtak, e két tevékenységet parhuzamosan mdvelték. Leg-
nagyobb szerz&ink, mint példaul Pet6fi Séndor, Jokai Mér, Mikszath Kal-
man, Ady Endre, Kosztoldnyi Dezsé, Karinthy Frigyes, Moricz Zsigmond
irodalmi munkéssaganak kisebb-nagyobb mértékben része volt a publi-
cisztika is. Napjaink iréi kozott is vannak tobben, akik rendszeresen irnak
publicisztikai szovegeket, példaul Darvasi Laszlo vagy Krusovszky Dénes.
A jugoszlaviai magyar irodalom kezdetén is,az Ujsagok jatszottak a leg-
nagyobb szerepet [...]. A két vildighdboru kozotti két évtizedben a jugo-
szlaviai magyar irodalom elsésorban Ujsdgokban létezett, s az elsd jelen-
tésebb antoldgidk és folydiratinditasi kisérletek is Ujsdgokhoz flizédnek”
(BORI 1998; 70). Ezeknek az Ujsdgoknak az alapitasa és szerkesztése is
foként szépirdinknak volt kdszénhetd (Csuka Zoltan inditotta a Képes Va-
sdrnap cimU hetilapot, a Naplé cim napilap szerzi pedig tobbek kdzott
Debreczeni Jozsef, Ambrus Balazs, Milkd Izidor, Munk Artdr voltak).

Németh Istvan irdi vildganak alapjai

A vajdasagi magyar irodalomban Németh Istvan az az ir6, akinek az
életmUvében egyarant jelentés anyagot tesznek ki mind szépirodalmi,
mind publicisztikai kotetei. Novellistaként indult az dtvenes években
(els® kotete az 1954-es Parasztkirdlysdg), a mériczi hagyomanyt foly-
tatva a paraszti vilagrél irt, amely témanal legutobbi, 2018-as kotetéig
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nagyrészt meg is maradt. Kivétel hét gyermek-, illetve ifjusdgi kotete és
publicisztikdjanak egy része. Els¢ koteteire a hagyomanyos paraszti vi-
lag dbrédzoldsa jellemzd, ,a hatvanas években &ll be fordulat munkéssa-
gdban. Ekkor mér nem belllrdl, az érzelmi azonosultsdg pontjardl nézi
gyermekkora falujat, hanem tévolodva téle, mind viszonylagosabban
kezdte vizsgalni, felfedezte, hogy ez a vildg nem statikus, hanem moz-
gasban van mind a falu adta keretek kozott, mind pedig a parasztsag-
nak a varosok felé valé kényszer( dramlasaban” (BORI 1998; 160). Az elsd
kotetek recepcidja szinte csak a moriczi hagyomanyt emliti, de Benkd
Akos az 1973-ban kapott Hid Irodalmi Dij kapcsan arrél ir, hogy Németh
iroi alkata lagyabb, liraibb, mint Mériczé. Elsé két kotetével kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy ,kevés a lekerekitett, anekdotara éplld torténet’,
harmadik, Hdtlen este (1964) cimU novellaskotetében elérelépést érez,
bar ,akadnak benne kevéssé kidolgozott és jellegtelen tarcak is” (BENKO
1973; 76). Németh induldsakor, elsé koteteinek recepcidjdban mar meg-
jelenik az a kritika, hogy torténetei sokszor mintha csak felmutatnanak
egy-egy szint, hangulatot, jelenséget, problémat, ami fakadhat valéban
a szerzd lirai” alkatabol. Természetesen mindegyik novelldskotetében
vannak tokéletesre csiszolt, felejthetetlen, alaposan kidolgozott torté-
netek, amelyeket a recepcié mindig ki is emel, de kétségtelen, hogy az
olvasé néhany szévegben nem kap tobbet a témdk puszta felvillantasa-
nal.,Személyében muvésszel taldlkozunk, akinek megvan a szemlélete,
tavlata az élet lirai-novellisztikus megragadasara, aki a kifejezés terén is
biztos a dolgaban. De még megvalaszolatlan, mennyire »teljes«, meny-
nyire fejlédéképes tehetség. Minden érleltsége, biztonsdga ellenére
mUve még csak induldsnak foghato fel, talan éppen lirai miniat(rjei alap-
jan érezzik a problémdt: a lirai reakcio végtelen, kimerithetetlen, Ujra és
Ujra tdmado lehetdsége kelti az epikus mufajban dolgozd mivész ese-
tében a kielégitetlenség érzését. Mert, noha gazdag a valdsagismerete,
modszerével nem tud teljesebb, szélesebb, zartabb megoldasokat adni,
s bar készséggel elismerjik novelldinak értékét, és a mifaj fontossagat, s
nem akarjuk feltétlen regényirdsra szolitani, mégis tehetsége természe-
térél az extenzivebb, nagyobb ardnyu, targyias-epikus dbrazolas vallana
teljesebben” (VASS 1965; 89). Bar Németh Istvan az 1950-es évek elején
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irt egy regényt, amely csak 2013-ban jelent meg Fordulat utdn cimmel,
pélydja a novella mellett az ifjiségi irodalom és nagyrészt a publicisztika
irdnydba haladt. Ez az irdnyvélasztas taldn felfoghato a Vass Jozsef altal
felvetett kérdés valaszaként is.

A fent idézett Vass-irasbol vizsgéljunk meg még egy észrevételt, mieldtt
attérink Németh publicisztikajara: ,Németh epikus tehetsége epikus
szélességl dbrazolds nélkul nyilvanul meg. Lassu vagy kissé megkésett
fejlédését abban I&tjuk, hogy bar felfogta kora problémagazdagsagat,
szemlélete az elsé kdtet utdn hamar, szinte nyugvopontra jutott. Az élet
bonyolult, valtozo jelenségeit, most mar a mindent ért6, szemlélédd
nyugalom allapotabdl abrazolja. [...] Mig iréi kisérleteinek elején tart
Németh Istvan — Ugy érzik, nyugtalansag, lazas keresés, vivodd kényszer
nem élteti eléggé. A novelldba kivdnkozd témak, az életmozzanatok ki-
merithetetlentl valtoznak — az iréi magatartas viszont dtmenetileg meg-
dllapodott” (uo. 90). Késébbi irasait ismerve Ugy tlinik, ez a megallapo-
dottsdg nem csak dtmeneti volt.

Németh Istvan - az Ujsagird

A szerz6 neve mellett kulonbdzd lexikonokban, enciklopédidkban,
egyéb gyUjteményekben leginkdbb azt latjuk, hogy iro, Ujsagird. Mun-
kdssagat tekintve nagyjabol azonos a szépirodalmi és a publicisztikai
koteteinek szama.

Ahogyan novelldinak szamos féhése, Ugy a szerzé maga is elhagyta a
szlléfalujat, és a nagyvarosba koltdzott. 1950-t8 Ujvidéken élt, és 1955-
tél nyugdijba vonuldsaig Ujsagiroként dolgozott. 1965-ig az Ifjisdg Sza-
va, majd a Magyar Sz6 munkatérsa volt 1989-es nyugdijazasaig. Ripor-
terként indult, majd egyre tobb mufajban kiprébalta magat, és szinte
allanddan jelen volt egyetlen napilapunk hasabjain.

Zsebtukor

Szépirodalmi kotetei utdn 1973-ban jelent meg elsd, riportokat dssze-
gylijté kotete Zsebtiikor cimmel, kéthasabos irasok mUfajmegjelolés-
sel. A recepcié nagyon jol fogadta a konyvet. A riportokbdl sok olyan
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embert ismerhetlnk meg, akikhez hasonlé alakokkal az eddigi novel-
laskotetekben taldlkoztunk. A kotet erejéhez — véleményem szerint — a
szerkesztés is nagyban hozzdjarult, a szerzd késébbi riportkoteteinek
szinvonalat csokkenti a kevésbé tudatos szerkesztés. Németh Istvan péa-
lydjanak publicisztikai szakasza tehat riportokkal indul. Gerold Laszlo, a
Zsebtlikor szerkeszt6je utdszavaban igy ir errél a mdfajrél: A riport [...]
hatarmfaj irodalom és publicisztika kozott. Riportot — s ezen a mUifaj
megannyi lehetséges valtozatat kell érteni — minden valamire valé frénk
irt, ideértve természetesen a legnagyobbakat is. A hirlapi munkénak ez a
formdja afféle muszaj-miifaj, egzisztencialis alaptevékenységként régota
egyUtt jar az irésaggal. S ez a szikség-kényszer-akarom nemcsak sajatos
szépirdi jegyeket 6tvozott a tényirodalomnak ezen megnyilvanulasédhoz,
hanem egyszersmind rangot is kdlcsonzott, biztositott neki” (GEROLD
1973; 357-358). Németh Istvan riportjai azonban annyira kozel alinak a
novelldihoz — témdiban, vildgukban, problémaikban, szerepldikben -,
hogy az az érzésiink, hogy a ketté egymasbdl kovetkezik, azaz nem érez-
zUk olyan erdsnek ezt a ,szikséget, kényszert’, valahogy sokkal inkabb
természetesnek tlnik, hogy az dtveneses—hatvanas—hetvenes évek pa-
raszti vildaganak novellabeli dbrazoldsa utan ugyanezekkel azemberekkel
riportok is sztletnek ugyanabbdl a tollbdl. Parasztnovelldk irdjabdl faluri-
porter. Banyai Jdnos hasonld megdllapitast tesz a konyvrdl irt kritikdja-
ban:,A riportot nem mint az irésdg mellékesét muveli, ahogyan sokan
masok (kényszerbdl) teszik: hivatasa a riport” (BANYAI 1977; 219).

Németh Istvadn maga is frja tébb helyen, hogy noha a vérosban él, ottho-
nanak tovéabbra is a szlléfalujat, Kishegyest érzi, erre kritikusai is gyakran
utalnak, hiszen az olvaso is kiérezheti az irdsaibdl ezt az 6rok kotddést.
Utasi Csaba igy vélekedik:,Erdeklédési kére, témai alapjan falurdl elszar-
mazott fréként szoktak emlegetni Németh Istvant, pedig taldlobb lenne
varosban vendégeskeddnek nevezni 6t, hisz tdbb mint két évtizedes
Ujvidéki tartdzkodas utan véltozatlanul sziléfaluja erdés vonzasaban él”
(UTASI 1982; 185). Utasi ugyanebben az frasdban (bar Németh mdasik
kotetével kapcsolatban) kiemeli, hogy a riporter helyzete ellenére nem
esik a falunosztalgia hibajaba, ,[rliporteri kiszalldsai sordn szamtalanszor
meggydzddhetett rola, hogy a falusi dllapotokat nincs miért eszményi-
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teni”(uo.). A falun él6k élete soha nem volt kdnnyd, akkor sem, amikor a
szerz& még maga is ott élt, és amely id&kre azdta is szeretettel gondolt
vissza, de amikor riportjait irja, sok falu helyzete kildtéstalan az elszegé-
nyedés, a kivandorlds, az egyre reménytelenebb napi harcok miatt. Ri-
portjai leginkdbb errél szélnak, és mélytkon a riporter emiatti fajdalmat
érezzUk.

A Zsebtiikdr 1964 és 1973 kozott készult szévegeket tartalmaz, amelyek a
Magyar Széban jelentek meg, amely lapban nem lehetett konnyU kényes
témakrol, azaz a valdsagroél irni, hiszen az allamhatalom nem engedte,
hogy az épuld szocializmusban olyan irdsok jelenjenek meg, amelyek a
munkasok és a parasztok mindennapos gyotrelmeit mutatjak be. A ko-
tet hat, cimmel ellatott téma ala sorolja az irdsokat, az elsd egység egyet-
len frasbol all, aminek nincs is ©nallo cime, csak az egységnek van: Riport
sztiletik. Az irds kiemelt szerepe felt(ing és egyértelm. A szerzd arrél sza-
mol be, hogyan sziiletik a riport. Igy kezdédik: ,Feladatul kaptam, hogy
az Unnepi szamba frjak egy munkasbdl lett gyarigazgatorol” (NEMETH
1973; 7). Késébb igy folytatja: ,Koccintottunk, nevetgéltiink. Mi méast csi-
nalhatna az ember ilyen helyzetben? Kilénben is nekem be kell mu-
tatnom az olvasénak egy munkasbal lett igazgatot, illik hat baratsagos
képet vagni, neki azért, hogy minél rokonszenvesebbé sikertljon a port-
réja, nekem pedig azért, mert... Tulajdonképpen ez az egész egy hu-
lye bajcsevegés, unom, sét utdlom... egyben utdlom magamat is, mert
mar most tudom, tehat elére tudom, hogy Ugyse azt fogom megirni,
amirdl itt ma meggyéz6dém, hanem annak éppen az ellenkezéjét” (uo.).
A kotet bevezetéjeként szlletett ez az irds, nincs utdna — mint a tob-
bi darab végén - a ddtum, hogy mikor jelent meg, ugyanis nem jelent
meg. Azt irja meg benne Németh Istvan, hogy mit jelentett ezekben az
években az Ujségirds, a riportkészités. A kotetben azonban nincsenek
olyan szdvegek, amikrél azt éreznénk, hogy kényszerlségbdl késziltek
vagy megszépitik a valosagot, éppen ezért olyan feltling és elgondol-
kodtato a bevezetd iras. Gerold Laszlo az utdszoban igy ir:,A riportban
éppen az a csodds — akar a versben —, hogy a kihagyasok épp olyan
funkcioval rendelkeznek, nyomatékkal birnak, mint az, ami helyet kapott
benne” (GEROLD 1973; 361). Az Utdszébdl azt is megtudjuk, hogy 1964
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és 1973 kozott Németh mintegy hat-hétszaz cikket publikdlt, tehat a
bevezetd irds lehet, hogy azokra a cikkekre, riportokra utal, amelyek ki-
maradtak a kotetbdl. Ezek a kihagyasok pedig — ahogy a szerkeszté fent
idézett gondolataiban elmondja — éppen a kihagyasukkal beszélhetnek
a korrél, amelyben a kotet megjelent.

Szomszédok vagyunk

Németh Istvdn masodik, publicisztikai témaju kotete 1976-ban jelent
meg Szomszédok vagyunk cimmel, és az 1966 és 1976 kozott megjelent
irasait tartalmazza. Ennek a kotetnek maga a szerz6 a szerkesztje, és a
Zsebtlikor szbvegeihez nagyon hasonld mUfaji meghatarozast ad nekik:
egyhasabos irasok. Mint ahogy Utasi Csaba is utal ra, ezzel arra késziti fel
az olvasot, hogy az eléz6 kdtetben megjelentekhez hasonld riportokkal
fogunk talalkozni, de amikor elkezdjik olvasni a konyvet, kidertl, hogy
az egészen mas, mint a Zsebtiikdr volt, mivel abban kizardlag riportok
kaptak helyet, ebben pedig ez a mUfaj egyaltaldn nem szerepel. Németh
opusanak publicisztikai koteteire mindvégig jellemzé az, hogy minde-
gyik kotet cime alatt mas-mds mufaji meghatarozas szerepel, amelyek
olykor elég homalyosnak, semmitmonddnak tlinnek: kéthasabos frasok
(Zsebttikor, 1973), egyhasdbos irdsok (Szomszédok vagyunk, 1976), ba-
rangoldsok (Egy muzeum tdrgyai, 1979), jegyzetek (Kertmozi, 1980), hat-
vanhét torténet (Arcok zsebtiikbrben, 1984), tarcak, karcolatok (Diszudvar,
1989), 6néletrajzok, vallomasok (Kdnadni torténetek, 1994), vasarnapi ira-
sok (Jegykendd, 1995), szives hivogatd (Unnep Raguzdban, 1998), fdljegy-
zések az ezredvégrdl (Lélekvesztén, 2002), 150+1 apro-cseprd (Hegyalja
utca, 2004), véges-végig a Krivaja volgyében (Akik az idSket szolgdltdk,
2008). Ezek az alcimek esziinkbe juttathatjak Vass Jozsef fentebb idé-
zett recenzidjanak egyik mondatét, amit a Parasztkirdlysdg kapcsan irt,
miszerint,legtobbszor csak meglat valamit, elkezd valamit, esetleg csak
egy hangulatot ragad meg. [...] [N]em tud teljesebb, szélesebb, zartabb
megoldasokat adni” (VASS 1965; 89). Ez a sok megfoghatatlan mdifaj-
megjeldlés azt sugallja, hogy maguk az irdsok is ilyen természetdek, iga-
zabdl még a mifajukat sem lehet meghatarozni, és olvasva 6ket, valo-
ban ugy tlnik, hogy nagy részik nemigen szol semmirél, nem teljesen
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érthetd Iétrejottik oka, célja. Németh publicisztikdjanak recepcidja is az
elsé kotetét (Zsebtiikor) emeli ki, mint igazan jelentds, Ujszer(, egyéni
hangu, fontos témafelvetési kotetet, a késébbi koteteivel kapcsolatban
viszont Ugy tdnik, mintha kilénbozé nézépontokbdl, de nagyjabdl ezt a
Vass Jézsef-i megallapitést ismételnék Ujra.

A felsorolt kotetek nagy része — figgetlendl a tobbnyire mdifajt jelold
alcimektdl — hasonld jellegU irdsokat tartalmaz. Az Ujsagird (nyilvan az
allando publikdldsi kényszer miatt) megir minden figyelemre mélté és
kevésbé figyelemre méltd jelenséget, amit kornyezetében észrevesz.
A Szomszédok vagyunk cim( kotet az elsé, amely ilyen irdsokat tartalmaz.
A bevezet6 irasbol, ami a kotet cimadodja, az a szerzdi szandék sejlik fel,
hogy rdmutasson arra a (szerzd altal sajnalatosnak vélt jelenségre), hogy
nem ismerjik egymast, hogy mar a szomszédainkkal sem tartunk fenn
semmilyen kapcsolatot. Ennek ellenére tobb irds is arrdl szol, hogy maga
a narrator sem ismeri a szomszédait, § is csak figyeli 6ket, olykor felmerdil
benne a gondolat, hogy taldn meg kellene szélitani némelyiket, de vé-
gul mégis megmarad a csendes megfigyel szerepében. Igy az irdsok fi-
nom rezignaltsaga az egymastol valé elidegenedés miatt hamissa, tobb
évtized tavlatdbdl olvasva kissé nevetségessé is valik. A Zsebtiikor cimd
kotet objektivitasaval teljesen szemben all ennek a kétetnek a szubjekti-
vitasa. Talan magyardzat erre Benkd Akos és Vass Jozsef észrevétele mar
Németh elsé kotetének megjelenésére irt kritikdjaban, hogy a kdtetben
megjelent novellak a szerzé lirai érzékenységét, alkatat sejtetik. A Zsebtu-
kor még szinte teljes egészében objektiv volt, késébbi publicisztikai ko-
teteiben kevés kivétellel viszont végig az erés személyességet érezziik.
Banyai Janos a kotetrdl irt kritikdjaban a Zsebtikdrrel 6sszehasonlitva ezt
irja:,az iré is jobban tisztelte valasztott mlfajat, elsésorban a dokumen-
tumot, mint az Uj kétetben. A Szomszédok vagyunk teljes anyagaban,
[...] Németh Istvan a riport sokféle és szinte végtelen mtifaji lehetéségei
kozul a legkevésbé megfoghatét valasztotta: a dokumentumnak nem
magabol a dokumentum természetébdl és jellegébdl feltord, hanem az
ir6i személyiségbdl kdvetkezd érzelmi tébbletnek a régzitését” (BANYAI
1977, 223). Utasi Csaba a kotetrdl irt kritikdjaban szintén beszél az olykor
érzelgésségbe csuszd személyességrél: , Mar-mar tételes eszmei nyiltsa-
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guk, célirdnyos meseszovésik és nem éppen Uj témakorik folytdn nem
haladhatjdk meg a szolid »kdzirdi« dolgozatok szintjét” (UTASI 1982; 188).
Ezen a ponton lehet megallni és elgondolkodni azon a sokat vitatott
kérdésen, hogy a publicisztika mennyire idétalld mfaj. Lehet-e vajon
maradandé értéket belevinni? Németh Istvan publicisztikai koteteit la-
pozva tobbszor lehet olyan érzésink, hogy mai szemmel értelmetlen
olvasni ezeket az frdsokat. Azt, hogy amikor évtizedekkel ezel&tt megje-
lentek a Magyar Széban, érdekesnek bizonyultak-e, csak taldlgathatjuk.
Emiatt természetesen nem éllithatd, hogy a publicisztika nem idétalld
irodalmi forma, hiszen Ady vagy Kosztolanyi publicisztikéjat ma is élve-
zettel olvassuk, és olykor megddbbenink, hogy az akkor aktualis prob-
lémakrol szold frasok mennyire egybevagnak napjaink helyzetével. Ha
tehat kotetben is megjelend publicisztikardl van szé, mégis jogos az
elvérds, hogy valamennyire ellendlljanak az idé vasfoganak. Banyai Ja-
nos is foglalkozik ezzel a kérdéssel fent idézett kritikdjdban, és ad ra egy
lehetséges vélaszt:, A riport objektiv mUfaj, [...], és legkivalobb miveldi,
amilyen Német Istvéan is, éppen a targyias kozlésformak elmélyitésével
tették és teszik ezt a mufajt érzelmileg is telitetté; a leirt targy, a meg-
szélaltatott alak és sors igaz jellegébdl kovetkezik (az érzelmi és intellek-
tudlis) tobblet, ami a riportot maradandova teszi, kiragadja pillanatnyi
meghatarozottsaganak koreibdl. A riport targyias formaban, anyagénak
igaz dokumentumijellegével éli tul a mindennapok mulé idejét. A Szom-
szédok vagyunk irdsaiban Németh Istvan, bar ugyanazt a valdsag- és
életanyagot szdlaltatja meg, mint a Zsebtikdrben, ehhez az anyaghoz
szinte mindig hozzéirja a sajat érzelmeit, legtdbbszor kenddzetlendl, s
ezért a riportok dokumentumanyaga bizonytalan szintekre csuszik at,
megbizhatdsaga is kérdésessé valik. Ezért oly sok az Uj kotetben a zava-
réan érzelmes felhang, nemegyszer a szentimentalis kisiklas is” (BANYAI
1977, 223).

Uj prébdlkozdsok

A kovetkezé kotet, ami Németh publicisztikai irdsait tartalmazza, az £gy
muzeum tdrgyai, s a Barangoldsok alcimet viseli. Ezek az frasok Uj témat
hoznak az eddigiek sordba, amit az alcim is jelez.,Orszagjarasra megy, a
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tengeren riporterkedik, Dubrovnikban Ut tanyat, kiruccan a nagyvilagba,
atnéz a szomszédba, és elldtogat [...] Auschwitzba” (GEROLD 2011; 123).
Az Uj téma azonban nem jelent megujulast, az Ujsagird kilonbozé hely-
szinekre valé kiszéllasa nem hoz felfrisstlést a Szomszédok vagyunk cim(
kotet utan. ,Az Utazds hatvanhétben cimU fejezetben a riporter csak
felszines turistaként van jelen. A Maddrldny darabjai is mintha nélkdle
késziltek volna, éppugy csak Ujsagba vald, egyszeri elolvasasnal tobbre
alig érdemes irdsok” (uo. 124).

Az Unnep Raguzdban cim(i kdtete 1998-ban jelent meg, és ez alatt a ki-
lenc év alatt ot publicisztikai irdsokat tartalmazdé kotete jelent meg (Kert-
mozi, 1980, Arcok zsebttikorben, 1984, Diszudvar, 1989, Kdnadni torténe-
tek, 1994, Jegykendd, 1995). E kdtetek frasainak témai és stilusa nemigen
kulonbozik a szerzé tobbi szovegétdl: a falusi élet és a mult irdnti nosztal-
gia, a varosiasodas elidegenitd hatédsa, az emberi kapcsolatok fellazuldsa,
az fronak a jelennel szembeni ellenérzése. Az Unnep Raguzdban annyi-
ban mas, hogy az dsszes irds Dubrovnikhoz kotédik, az ezzel a varossal
kapcsolatos élményeit és sokszor nosztalgikus érzéseit irja meg benne,
de olvashato Utirajzként is, hiszen sok széveg részletekbe menden jele-
nit meg tereket, varosrészeket, jellegzetes helyeket. A jél ismert Németh
Istvan-i hang persze ebbdl a kotetbdl is kihallhato: a nosztalgidzo hajlam,
az id6és emberek (Galambetetés) és az aprd, jelentéktelennek tling dol-
gok (Hari, a vdrosérzé) irdnti érzékenység, a gyerekek megjelenitése (Gye-
rekek dlarc nélkdl). A Hova tlnt Roland-vitéz orra? cim( frasban két mon-
datban ,eldrulja’, hogy mi a fontos szamara, amely kijelentés akar egész
életmUivének értelmezéséhez is kulcs lehet: ,Ezt a varost tobbek kozott
azért szeretjuk, mert az dllandésdg, hogy ne mondjam: az 6rokkévaldsag
érzését kelti bennink. Ide, Ugy gondolod, barmikor térsz is vissza, min-
dig ugyanazt taldlod” (NEMETH 1998; 23). Bizonyos szempontbdl viszont
uttorének tartja Gerold Lészlo a kotetet: ,irodalmunkban, tudtommal,
egyetlen varosrdl irt irdsok alig jelentek meg (Zomborrél Herceg Janos),
illetve, hogy novellistaink is (Lovas lldikod, Szathmari Istvan) is (sic/) mos-
tansag fedezik fel témaként a varost, igaz, 6k Szabadkat »éneklik megg,
de maga a tény, hogy véros, mint honi élettér, illetve mint idedlis embe-
ri-kulturdlis kozosség, léttér irodalmunk és kdnyvkiadasunk témajava va-
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lik/valhat emberi, polgéri gondolkodéasunk s az ezt kifejezé irodalmunk
rangjat, érettségét tanusft(hat)ja” (GEROLD 1998; 455).

Németh Istvdn publicisztikdja a 2000-es években

Németh Istvan kovetkezd publicisztikai frasokat tartalmazo kotete, a Lé-
lekvesztén 2002-ben jelent meg, és a fiilszéveg — amit a szerzd irt — elsd
mondata ismét felcsillantja a reményt az Uj témadkra vonatkozodan. Az itt
egybegyUjtott frasok — mUfajuk szerint jegyzetek, kisesszék — a husza-
dik szdzad utolsé évtizedében fogantak egy felbomldsnak indult orszag
peremvidékén, végvidékén, amelyet a torténelem folyaman neveztek el
Délvidéknek, majd Vajdasdgnak, amely épp az emlitett évtizedben veszti
el egykori jellegét” A kotet szOvegei szolnak a vajdasdgi identitds kér-
désérdl, tobbek kozott arrdl a sokat vitatott témardl is, hogy Délvidék-e
vagy Vajdasag a kifejezébb neve régiénknak. Arrdl is, hogyan érzi magat
az ir6, amikor Szegedre latogat, és ott tolt néhany napot, boncolgatva
ezzel kicsit azt is, hogy vajdasagi magyarként hogyan érezziik magun-
kat az anyaorszagban, és hova tartozunk igazan, mit jelent szamunkra a
haza. Sajnos, az irasok végén nincs feltlintetve, hogy melyik évben iréd-
tak, pedig ez — véleményem szerint — fontos lenne, hiszen az 1990-es
évekrél van sz, kozeli multunk legmegrazébb, legtdbb valtozést hozod
évtizedérdl, és egyadltaldn nem mindegy, hogy egy széveg 1991-ben,
1995-ben vagy 1999-ben irddott.

2008-ban jelent meg Németh Istvan utolsé publicisztikai irasokat tartal-
mazo kdtete Akik az idéket szolgdltdk cimmel, Véges-végig a Krivaja vil-
gyében alcimmel. A kotet szerkezete az Ujsagird Krivaja menti utazasat
koveti, a fulszoveg szerint [alkdr csdnakdzasnak is nevezhetnénk ezt az
utazast’, és valoban, az irdsok egy-egy Krivaja-parti falurol, faluban ké-
szilltek, ott él6 embereket mutatnak be. Ujat tehat ez a kdtet sem hoz az
elézéekhez képest, annyiban csak, hogy egy bizonyos vonal mentén —a
Bacs-ér partjan — készllnek a faluképek. A kotetrél sziletett kritikék is
megfogalmazzak, ,az 6 konyveinek vildga az elsétdl a most megjelent
harmincadikig alig valtozott az évek soran. Egy-két kitérétdl, példaul a
Dubrovnikot megorokitd kotettdl eltekintve, a falvak, a tanyak, az eldu-
gott porfészkek, a parasztok vildga az 6 vilaga, leginkdbb az eltlinében
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lévd, hagyomanyos bacskai paraszti vildg alig vagy lassan véltozé élet-
madja és vildagképe” (BANYAI 2009; 89). Sajnos, ezek a kdtetek a 21. sza-
zadban olvasva szinte teljesen érdektelenek, egyrészt azért, mert zomduk
a maga kordban is (valdszinlleg) jelentéktelen témat ir meg (az ird asz-
talan lévé vazaba Uj viragcsokor kerdlt [Egy virdgcsokorra — Diszudvarl, a
narrator egy vorosfenyét ir le [A tdz emléke — Diszudvarl), masrészt mert
nagyon sok kozulik szentencidzus, és gyakran disszondnsnak érezhe-
téek mind a riportok, mind az egyéb mdfajjal jelolt irasok, hiszen annak
ellenére, hogy a vajdasdgi kis falvak nagy szegénységét, az elvandorlast
vagy az infrastruktura teljes hidnyat irjdk meg, mégis valami nosztalgi-
kus, megszépité fény lengi be Oket. A riportalanyok gyakran, miutdn
elmesélik végtelendl nehéz, keserves életiket, azt mondjak, hogy &k
mégis boldogok, szeretnek ott éIni, ahol élnek, és végll is elégedettek.
A Zsebtikdr Aki hazatért cimU irdsdban a vendégmunkas gy zarja a be-
szélgetést: , Milyen volt Muzslya, mikor harom és fél év mulva megpil-
lantotta? — HS alatt volt. Minden tagom remegni kezdett. De nem azért,
mert faztam, hanem azért, mert hazaértem. Nem szégyellem bevallani,
kihullott néhéany csépp kénnyem is” (NEMETH 1973; 25). Vagy a riporter
megallapitadsa teszi szinte idillikussé a riportalanyt:,Szildk Rozélia 43 éves,
ma is a legjobb osztalyozoé a temerini kendergyarban, szorgalmas mun-
kdjaval sokszor kétszer annyit keres, mint egy toré vagy mas férfimunkds,
munkahelyérél hisz év alatt egyszer sem hidnyzott, betegszabadsagon
sohase volt, de legfébb 6rome mégis abbdl szarmazik, hogy helytallt ott,
ahol neki a legnehezebb volt: a csaldd élén, a masodik mUszakban, hogy
gyerekeit szépen felnevelte, hogy Onerejébdl folépitette kis hajlékat,
hogy a legsulyosabb érdiban se torte meg az élet, és hogy gyermekei
soha semmivel meg nem szomorftottak” (uo. 200-201).

Szociogréafia?

A recepcio olykor egy-egy kotettel kapcsolatban felveti a szociografia
fogalmat, ami a szovegek egy részével kapcsolatban jogosnak is tlnik,
de nagyon sok irdson ez a - taldn a szerzé témdja irdnti gyengéd érzel-
meibdl fakadoan, taldn a kor politikai helyzete miatt — megszépitd fény
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hiteltelenité hatasu, és eltavolitja azt a szociografidtél. Nem szikséges
csupan lllyés alapmuvére gondolunk, a Pusztdk népére, hanem a kortars
irodalomban is vannak olyan remekmdvek, amelyek valoban nevezhe-
téek szociografikus szépirodalmi alkotdsoknak, mint példaul Borbély
Szilard Nincstelenekje vagy Kiss Tibor Noé Aludnod kellene cimU regénye.
Az Akik az id6ket szolgdltdk cim( kotet kritikajaban Toldi Eva is igy ir:,A
torténetek a nehéz és keserves robotrdl, a fatumszerd, mitikussé novelt
szegénységrél szélnak, amellyel egydtt kell és lehet élni. Haborukrol s,
a menni és maradni nyugtalanito kérdésérdl, a szul6foldtél vald elszaka-
ddsrél. Az azonban bizonyos, a traumakutatasnak itt nem sok esélye ma-
rad. Mert minden széveg, minden szomoru sors feloldddik a der(is-nosz-
talgikus narratori szélamban: ember és természet elvalaszthatatlan
egységének és a puszta létezés harmonidja hirdetésének gondolataban”
(TOLDI 2009; 88). A masik ok, ami miatt nem iddtalldak ezek a kotetek, az
a mfajvalasztasuk. Ismét Toldi Eva fenti tanulmanyabdl idézek:, A nyolc-
vanas években keletkezett szovegek, amelyek célja egyértelmien a tar-
sadalomrajz megalkotésa, bizonyitjdk, hogy a publicisztikdnak éppen az
az eleme valik az id6k sordn leginkdbb kétessé, amely miatt eredetileg a
riport készilt. Azinformacid, amely keletkezésének idején nagy hirérték-
kel birt, teljesen elvesziti jelentéségét, kiligozddik a szovegbdl. Vajmi ke-
véssé érdekel benntinket ma, hogyan, milyen munkafézisokat kovetve
készUlt el egy gépszin egy tanyan, és a Sila lancgyar kivald termékei irdnt
nétt-e vagy csokkent a kereslet, és hogy hegesztik-e vagy kovacsoljak a
szemeket. Az olyan jellegUl tényanyag, amely a megiras jelenét érinti, az
ugynevezett »objektiv informdacid« nem mutatkozik idéallénak” (uo. 84).

Megallapodott iréi magatartds

Németh Istvan publicisztikdjanak tadvolsagat napjaink befogadésatol
hlien tikrozi a dolgozat elején mar idézett Vass Jozsef kritikaja: ,Lassu
vagy kissé megkésett fejlddését abban latjuk, hogy bar felfogta kora
problémagazdagsagat, szemlélete az els¢ kdtet utdn hamar, szinte
nyugvopontra jutott. Az élet bonyolult, valtozé jelenségeit, most mar a
mindent értd, szemlélédd nyugalom allapotabdl dbrazolja. [...] Mig iréi
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kisérleteinek elején tart Németh Istvan — gy érzik, nyugtalansag, ldzas
keresés, vivodod kényszer nem élteti eléggé. A novelldba kivankozd té-
mak, az életmozzanatok kimerithetetlenil valtoznak — az iréi magatartds
viszont dtmenetileg megallapodott” (VASS 1965; 90). Végigolvasva az el-
mult négy évtized publicisztikajat, ugy tlnik, hogy ez a megallapodott-
sag, nyugvoponton maradas nem atmeneti volt. A Lélekvesztén cim(
kotet Elhagyatott tanterem cim( frasdban egy erdélyi falu teljes magyar
osztélydnak roman nyelvi osztadlyba valé atiratkozasarol olvasunk, ahol
is a narrator szonoki (és kissé patetikus) kérdéseket tesz fel arra vonat-
kozdlag, hogy miért torténhetett ez meg: ,Milyen érveket hozott fel a
tanito néni, hogy megtarthassa, hogy otthon tarthassa osztalyat? Szélt-e
nekik Mikes Kelemen gydnyorUséges leveleirél? A székely népdalokrol,
balladdkrol? Mesélt-e nekik eleget és jol Kérdsi Csoma Sandorrol? A
Bolyaiakrol? Heltai Gasparrol meg a vilaghirl kolozsvari nyomdaszrol?”
Majd igy fejezi be cikkét:,S hogy erdélyi példaval is fejezzem be, azt olva-
som egy nalunk megjelent elemzé tanulmanyban, miszerint az erdélyi
fiatal kolték (s bizonydra nemcsak 6k) folyton a kurdsrol irnak, és Parizsba
vagynak, nem népzenét gydijteni. [...] Ok oda vagynak, az erdélyi ma-
gyar didkok pedig (s nemcsak 6k) idegen tannyelvi iskolaba. Mert mar
unjak azt a kacifantos népzenét, és a még ennél is kacifantosabb ma-
gyar nyelvet. A tanitd pedig all az Ures, 6rokre kitrdlt tanteremben, s egy
iU kolté kurdsrol szolo versét diinnydgi magaban” (NEMETH 2008; 157).
A kilencvenes években irodott ez a cikk, amikor mar az irodalmi nyelv
megvaltozasa az dtvenes-hatvanas évek irodalmi nyelvéhez képest nem
volt annyira meglepd, nemigen volt mar redlis reakcié az emiatti habor-
gas.

Németh Istvan publicisztikdjanak szegénységabrazolasa

Németh Istvan publicisztikai frdsainak jelentds része az elvandorlassal,
a falvak elnéptelenedésével, a nyelvvesztéssel foglalkozik, egy kisebb
hényada pedig a vajdasagi kistelepulések nehéz sorsy, a szegénységgel
kisebb-nagyobb mértékben kiizdé embereit mutatja meg. A 20. ésa 21.
szézad forduldjanak magyar irodalméban tébb nagyon fontos m szile-
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tett, aminek kovetkeztében ezeknek az irodalmi mUveknek a recepcidja
révén az irodalomtudomany és irodalmi kritika is tobbet foglalkozik az
ugynevezett szegénységirodalommal. Kéli Anita Vdzlat a szegénységiro-
dalomhoz cimU tanulmdanyaban a szegénységirodalom recepcidjanak
elemzési szempontjait vizsgalja. Ezt rja: ,a szegénységirodalom recepci-
Ojdban alapvetden két koncepcié koré szervezéddnek a kritikak: az frasok
egyik része elsésorban a szociografikussag és a realizmus szempontjai
koré épll, az értelmezések masik tipusaban sokkal inkabb a poétikai, nar-
ratoldgiai nézépontok érvényesilnek” (KALI 2017; 4). Jelen tanulmany
Németh Istvan publicisztikdjdban vizsgalja a szegénység megjelenitési
formadit, ahol természetesen a szociografikussag és a realizmus lehet az
frdsok szervez&elve. Nem vizsgalhatjuk azonban ugyanazon szempon-
tok szerint a fent emlitett 20. és 21. szédzad forduldjan keletkezett regé-
nyeket és Németh hasonld targyu frasait, nemcsak a mfajbeli kulénb-
ség miatt, hanem azért sem, mert kozottik lezajlott egy rendszervaltas
és tobb prézapoétikai valtozas.

Margdcsy Istvan A szegénység a magyar irodalomban cim( tanulmanyaban
azt frja, hogy a 20. szézad elétt leginkabb két tendencia uralkodott a sze-
génységabrazolasokban: az egyik megvetéen szolt a szegény emberekrd|,
blindzéknek, naplopoknak bélyegezte &ket, a mésik pedig a romantika
ideologizdlé eljdrasaval az erkolcsi tisztasag alakjaiként mutatta be &ket.
A 20. szézad elején azonban radikalisan megvaltozik az irodalom néz6-
pontja: a szegénység abrazolasaban a vezérszélamot a felhdborodas veszi
at, s a szegénységnek a vildgéllapotat az irodalom vezeté figurdi (mondhat-
nank, természetesen, elsésorban a Nyugat korébdl) egyértelmUen elutasi-
tanddnak és megvaltoztatanddnak 1atjdk és lattatjdk, s a szegénységnek
barmely idealizéldsa helyett a megaldzottak és megszomoritottak irdnti
szolidaritast, sét az értik vald nyilt felszolamlasi indulatot hangsulyozzak”
(MARGOCSY 2015; 11). Leginkabb ennek az id6szaknak az irodalma hason-
|6 napjaink szegénységirodalmahoz mind poétikdjat, mind tematikajat és
szemléletmddjat tekintve. Margocsy a Sdrarany cim( regény kapcsan firja:
,nagyon nyersen céfolja a szegény falu tiszta erkolcsiségének dbrandjat,
mikor azt részletezi, mi mindenre réveszi az embereket az anyagi kiszol-
géltatottsadg” (uo.). Majd a Tragédia és a Szegény emberek cimU elbeszélé-
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sek kapcséan: ,Méricz vilagdban a szegénység vilagallapota az emberhez
méltatlan, torz és torzitd életnek lesz szinte allegoridja” (uo.). Ezutan ko-
vetkezik egy Ujabb fordulat, a masodik vilaghdborut koveté kommunista
ideoldgia éltal meghatarozott idészak, amely id6szakban Németh Istvan
szegénységet tematizald novelldi, publicisztikai irdsai szllettek. Térsé-
guink irodalma ekkor mar egy masik allamszervezet része, igy Margocsy
tanulmanyanak erre az idészakra vonatkozo része bizonyos mértékben
mas allapotokat mutat be. ,A szocializmus allamilag irdnyitott irodalma-
ban a szinkron szegénység dbrazoldsara szinte semmiféle lehetéség nem
nyilott — hiszen a hivatalos ideoldgia azt sulykolta, mintha a szegénység
a nagy fordulat révén egy csapasra megszlnt volna (s mintha a kivéna-
tosnak feltlintetett termel&szovetkezetekben vagy az aktivként prezentalt
szocialista munkabrigddokban mindenhol jéllét uralkodnék): akik mégis
hozzanyultak a szegénység témajahoz, kénytelen-kelletlen archaizalasba
fogtak, s Ugy irtak, mintha a szegénység a régmultnak lenne a része” (uo.).
Bar Jugoszlavidban is szocializmus volt, Németh Istvan tobb novelldjaban
kenddzetlenlUl mutatja meg a,szinkron” szegénységet, sét a parasztoknak
a termel@szovetkezetek Iétrejotte miatti nélkulozését, a kemény, de elére-
haladéast nem hozo munkat, a falvakban uralkodd megosztottsagot, amit
a termel&szovetkezethez vald csatlakozéds vagy nem csatlakozas okozott.
Publicisztikdjaban azonban kevéssé jellemzé ez a kritikus hang, ott inkdbb
azideologizald hangvétel érvényesil. A mélyszegénység valodi sotétségét
és tragikus voltat az Akik az idéket szolgdltdk cimU kotet Ablaktalan szobd-
ban cimd frasa mutatja meg, ami mar az enyhdlés éveiben, 1985-ben je-
lent meg. Az irds egy pacséri csaladrél szol. ,Kovacsék egy volt istalloban,
egy ablaktalan helyiségben laknak immar két éve harmadikos kisfiukkal
és masodikos kislanyukkal” (NEMETH 2008; 19). Egy jéval korébbi, 1968-
as szoveg, amely az elso riportkdtetében, a Zsebtiikorben jelent meg, egy
hatvanéves asszonyt mutat be, aki Cséka alatt egy bunkerben hizza meg
magat éjszakanként.,Most falurdl falura jar, hol az egyik, hol a méasik roko-
nanal huzédik meg, de azok is mind nincstelen emberek, fekhelyet még
csak szoritandnak neki éjszakara, de kenyeret mar nem. Mosni jar a hazak-
hoz, meg meszelni, egy tanyér meleg levesért. Egyszer mar a kolduldshoz
folyamodott, de leszégyenitették” (NEMETH 1973; 290).
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Bemutat olyan kistelepuléseket, ahol az emberek a kulvilagtél szinte
teljesen elvagva, szegénységben élnek. llyen példaul Susara, azaz Fe-
hértelep, a Deliblati-homokpuszta egyik kis faluja, ahova ut sem vezet.
Megérkezttink. Korlléttiink nagy csend és romos hazak, egykori gazda-
sagi épuletek. Ott a romok helyén valamikor egy allami birtok gazdasagi
udvara allt, késébb az egészet a szovetkezet vette &t, jo ideje pedig az
enyészet a gazda” (uo.). Tobb frdsban megjelenik az elhagyatottsdg, az
allam részérél mutatott teljes k6zombdsség ezek irdnt a nehéz sorsu
emberek irdnt, némelyikben pedig a félelem is, ami miatt nem is kérnek
segitséget, jogorvoslatot az dldatlan allapotok miatt. RAmutat ezekben
az frasokban a burokratikus rendszer embertelenségére, érzéketlensé-
gére és mUkodésképtelenségére is.

Az egyik ilyen riport Kavillon készult, ami ,a Gunaras és Tornyos kozti
sartenger kozepén terdl el” A faluban él6k nagy része valamelyik szévet-
kezetben dolgozik, ahol nem kapnak betegbiztositast, és a ledolgozott
honapokat nem irjék be a munkakonyviikbe. ,Osszegezve beszélgeté-
stnk lényegét: tavasztol 6szig szezonmunkat végeznek, de a birtokok, a
munkaadok nem kotnek velUk szerzédést, nem jelentik be éket a tarsa-
dalombiztositéban” (uo. 212). Amikor a riporter megkérdezi télik, hogy
miért nem tesznek panaszt, ezt a valaszt kapja:,jobb, ha hallgatunk. Mert
nem szeretnénk elveszteni a kenyertinket — mondjak cséndesen” (uo.).
A riport 1968-ban készlt.

Van viszont sok olyan irdsa is a szerzének, ami mintha a Margocsy-tanul-
many altal idézett hivatalos ideoldgidt képviselné, és azt a képet erdsite-
né, amit L. Ritok Nora J& szegény, rossz szegény cim( irdsdban fogalmazott
meg:,A jo szegény ruhdja kopott, szegényes, de tiszta. Nem hord divatos
holmikat, olcsot se, sem &, sem a gyereke. [...] A j6 szegény szemlesiitve
jar, tudomasul veszi, hogy 6 szegény, nem akar mast, nem szol vissza. [...]
A jo szegény takarékos. Beosztja a pénzt, amit kap. Semmi foloslegest nem
vesz. [...] A jo szegény becsUletes. Hazassagban él. Sosem lop, és sosem
agressziv. Ha kell, éhezik, fazik, ha kell, gyalogol, ha kell meggyogyul ma-
gatol, eltemeti magat, nem kér kolcsont se” (RITOK 2015: 11). Ugyanabban
a Zsebtikér cimU kotetben, amelybdl a fenti kavilldi, csokai, fehértelepi
torténetek szarmaznak, talalhatd példaul A legsdiribben lakott tertilet cimU
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riport is, amely egy kilencgyerekes csalddot mutat be, akik egy kétszobas,
25 négyzetméteres hazban élnek, amely nem az 6vék, a tulajdonosa arul-
ja, és ha eladja, nekik nem lesz hol lakniuk. A riporter kérdésére, hogy mi-
ért nem kérnek a varostol,embernek valo lakast’, ez a valasz: ,az én férjem
olyan, hogy nem szeret senkinek konyorogni. [...] Még a szomszédoktdl
se kérek, ahova atjarogatok segiteni; ha adnak valamit, j6, ha nem adnak,
hallgatok” (NEMETH 1973, 260). Bar a riporter ebben és a kavilloi munka-
sokrol szol6 frasban probalja az embereket rabeszélni arra, hogy tegyenek
valamit a méltatlan kortlményeik ellen, emeljék fel legaldbb a szavukat,
alljanak ki az érdekeikért, mas frasokban a ,jo szegénység” melletti ro-
konszenvét fejezi ki. Igy van ez példaul szintén ennek a ktetnek A csend
hangja cimU riportjaban, amely egy 6zvegyasszonnyal készilt, akinek a
férje munkahelyi balesetben halt meg, és ¢ ez utén a baleset utan a férje
munkahelyén felszolgaldi éllast kapott. Az irds igy kezdédik: ,A csendet,
a szerénységet, az egyszerliséget szeretném megszolaltatni, az észrevét-
lent [dthatova tenni” (uo. 271). A riportbdl kiderl, hogy az asszony nagyon
szerény életet él, de elégedett, és soha nem fogad el senkitél borravalot.

A ,jo szegénység” dicsérete késébbi riportjaiban is megjelenik, példaul
az 1995-0s kiadasu Jegykendd cimi kdtetben: ,En tudom mi a nincste-
lenség, a nélkulozés, amikor meghalt az uram, irigyeltem, irigyeltem &t,
a halottat, mert arra gondoltam, hogy mostantdl kezdve a vildg a nya-
kamba szakad, a hat kozil még ot gyereket kellett kivezetnem az Utra.
Amikor megtudtam, hogy valamelyik fiam udvarolni kezd, titokban mar
késziltem a lakodalomra. Megvettem egy malacot, szépen nevelget-
tem, veszegetni kezdtem aprédonként a lisztet, a cukrot, mindent, ami
egy lakodalomban kell, még a sttéport is, hogy mire elérkezik a nagy
nap, minden egytt legyen. De nem csak a lakodalomra kellett gondol-
ni, kozben élniis kellett. No de az élet megtanitott takarékoskodni. Nem-
sokéra hetven leszek, de nekem még nem volt frizurdm, vagyis még
egyszer se voltam fodrasznénél, menyasszony koromban is csak egy
muruttyot csavartam fol, soha kifestve nem voltam, semmiféle kenécsot
nem hasznaltam, és amiota a karikagyUrQ lekopott az ujjamrol, még ez
a diszem sincs” (NEMETH 1995; 45-46). Az egyik legmeglepdbb riporteri
megjegyzés A karaderdovdi molndr cimU fras végén olvashato:
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,— Voltam lovasz, molndr, bognér, kdmuves, most foldmlves vagyok.
Ahaboru elétti karaderdovdi szolgalatomat be se jelentette az akkori ve-
zetdség, ezt a mostani négy évet, mondtak ugyan, hogy majd elintézik,
de a mai napig senki se szélt, én meg nem vagyok az az ember, aki ilyen
Ugyekben kilincseljen.

Talan nincs is ra szUksége. J6 egészségnek drvend, gyermekeit folnevel-
te, Utnak inditotta, a nyugodt élethez sziikséges harmonidt magaban és
dnmaga korul régtél fogva megteremtette” (uo. 30).

A kotet egy masik riportalanydatol, aki tobbszor is bortdnbe kerllt azért,
mert nem tett eleget a beszolgéltatasnak, azonban megtudhatjuk, hogy
akar életbenmaradasi stratégia is lehet a fentebb emlitett emberek el-
fogadd, beletér6dd magatartasa: ,Megjartam mar a haborut, a fogoly-
tabort, sok mindent lattam, tapasztaltam, példaul lattam, hogy aki ilyen
helyen bunak ereszti a fejét, annak kétszerte nehezebb, mint annak, aki
fltyll a vilagra. Nincs az a rossz, aminek egyszer vége ne szakadna. En
igy fogtam fol a dolgot, és mindig azt néztem, hogy boldogulhatnék,
hogy ugrathatnék masokat, mert csak igy feledkezhetett el az ember
legalabb egy rovid iddre arrél, amibe akarata ellenére belekényszeritet-
ték"(uo. 11).

Rendkivul ellentmonddsos évtizedeknek volt tuddsitdja Németh Istvan,
ez az ellentmondasossag tikrozédik publicisztikai kotetein, és taldn ez a
magyardzata a riporter olykor ellentmondasos megnyilvanulasainak is.

KIADASOK

NEMETH Istvan
NEMETH Istvan
NEMETH Istvan
NEMETH Istvan
NEMETH Istvan
NEMETH Istvan
NEMETH Istvan
NEMETH Istvan

1973
1976
1979
1989
1995
1998
2002
2008

. Zsebtiikér. Forum, Ujvidék

: Szomszédok vagyunk. Forum, Ujvidék

: Egy muzeum tdrgyai. Forum, Ujvidék

: Diszudvar. Forum, Ujvidék

: Jegykendd. Forum, Ujvidék

: Unnep Raguzdban. Forum, Ujvidék

: Lélekvesztén. Forum, Ujvidék

: Akik az id6ket szolgdltdk. Forum, Ujvidék

IRODALOM

BANYAI Janos (1977): Kbnyv és kritika Il. Forum, Ujvidék

BANYAI Janos (2009): A Krivaja mentén (Németh Istvan: Akik az id6ket szolgdltdk). Hid, 1.,
89-93.

115



BENKO Akos (1973): Németh Istvan Hid-dija. Alfold, 12., 76-77.

BORI Imre (1998): A jugoszldviai magyar irodalom térténete. Forum, Ujvidék

GEROLD L4szI6 (1973): Utdszo. In NEMETH Istvan: Zsebtiikér. Forum, Ujvidék

GEROLD LészI6 (1998): Németh Istvan: Unnep Raguzéban. Hid, 4-5., 454-455.

GEROLD LészI6 (2011): Retro. Forum, Ujvidék

KALI Anita (2017): Véazlat a szegénységirodalomhoz. frodalmi Szemle, 4., 38-46. https://iro-
dalmiszemle.sk/2017/04/kali-anita-vazlat-a-szegenysegirodalomhoz-tanulmany/ ~ (2019.
julius 14.)

MARGOCSY Istvan (2015): A szegénység a magyar irodalomban. 2000, 11. http:/ketezer.
hu/2016/09/margocsy-istvan-a-szegenyseg-a-magyar-irodalomban/ (2019. julius 14.)
RITOK Nora (2015): J6 szegény, rossz szegény. 2000, 11. http://ketezerhu/2016/09/ritok-no-
ra-jo-szegeny-rossz-szegeny/ (2019. julius 14.)

TOLDI Eva (2009): Sajat otthonok (Németh Istvan: Akik az idéket szolgdltdk). Hid, 1., 83-88.
UTASI Csaba (1982): Vonulni, ha illén. Forum, Ujvidék

VASS Jozsef (1965): Németh Istvan: Hitlen este. Alféld, 8., 89-90.

116



KIHALASZOTT ARC IIlI.
(2019, TALALT, KEZELT FA, 39,5x15x10 CM)




Szeretek teret engedni az
0sztonosségnek”

Szerda Zsofia interjuja Lak Robert képzémiivésszel

Lak Robert képzémUvész. Rombolva épitd, s épitve rombold. Aki nem
rest lehajolni egy-egy partra vetett fadgért a Duna partjan, hogy fel-
kutassa a benne bujkdlé mulvészeti alkotdst. Zakatold vibralas és
erételjes, sajatos képi vilag jellemzi mivészetét. O maga nyugodt. Fulét
és hatarait is tagftja, festményeirdl eltorzult arcok figyelik a vildgot. Vagy
az eltorzult vildg 6ket? Lak otthon van a poszthumanizmusban, s otthon
Budapesten, ahol immar harom éve él és alkot. S mint mondja, az elmult
id6szakban igen aktivan.

— Korhadt, letért fadgak, benne beszédre hivo, beszédes arcok. A legfrissebb
munkdidbdl vdlogattdl a Hid leguijabb szdmdba. Sok az Gj munkdd? Aktiv
voltdl az elmult id6szakban?

- Kifejezetten. Tényleg nagyon termékeny id6északomat élem, s ez a
virustol egészen flggetlen. Az elmult évben, s ebben a mostaniban is
sokat dolgozom, igy sok Uj mU szUletett, s van szlletében. Jo, persze
most egy ideig nem is mehettem sehova, rdadasul itt Budapesten, a
lakdsomtol szaz méterre van egy muvészellatd, tehdt minden itt volt
kéznél, ami az alkotas technikai oldaldhoz szikséges.

— Akkor mesélj egy kicsit a fdkrol. Egy gyermek keresé szeme jutott eszembe,
hisz azt hiszem az ,drtatlan” szemek azok, amik mindenben észreveszik az
alkotdst. Te is ilyen vagy? Sétdlsz egy erdében, s kbzben vizslatod, hol lapul-
nak mdalkotdsok?

— Sokat jarom a természetet. Ezeket a fadarabokat is a Margit-szigeten
taldltam, tehat valoszindleg a viz sodorhatta ki éket a partra. Voltak egy
fanak 4gai, aztan a folydban Uszva valahol tédvolabb kikotottek. Szeretek
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nyitott szemmel jarni, és a fat mint anyagot kifejezetten kedvelem, na-
gyon szeretek vele dolgozni. Emellett a formakra is érzékeny vagyok,
strdn jarom az erdét, ott valahogy megtaldlnak ezek a formak. Min-
dig is izgatott ez a folyamat, és mivel nincs lehetéségem szobrokat
késziteni a lakdsomban, és mUtermem sincs, mashol kellett keresnem a
lehetéségeket. Kerestem, és megtalaltak, szinte nem is kellett hozzajuk
nyulnom, mar majdnem kész darabokrol van szé. Festéssel adtam hang-
sulyt néhany részletnek, hogy kiemeljem azt, amit én latok benntk, de
maga a fa nincs utdkezelve, alakitva. Szeretem ezt a fajta ready-made
artot. Meglatni és lattatni.

— Bdrmelyik darab fdnak meg lehetne taldini a mivészi szeletét egy mdsik
térbe helyezve, megvildgitva és lefotézva?

~ Lehet, hogy van, akinél ez igy mikadik, ndlam nem. En a sajét vildagom-
hoz kapcsolédva keresem ezeket. Nem az torténik, hogy meglatok hat
fadarabot, s mindet alkalmasnak érzem arra, hogy mas toltetet adjak
nekik, nem: egyesével veszem Oket kézbe, vizsgdlgatom, aztdn vagy
kialakul koztink valami, vagy nem. Vagy meglatok benne valamit, ami
masnak nem szUrna szemet, vagy nem. Messze nem minden darabban
latom meg ezt a valamit. S nem csak a kontextustél valnak azza, amik,
hanem dnmagukban is mar mavészeti alkotasként mikodnek.

— Miért szeretsz fdval dolgozni?

- Mindig is szerettem. Természetes anyag, maga a természet az alkoto,
én csak a,kibontd” vagyok. Sokkal él6bb faval dolgozni, mint mondjuk
fémmel. Lehet, hogy az is kozrejatszik, hogy kdzépiskolas koromban
asztalosként dolgoztam a két batydm mellett, Ugyhogy a fa szeretete
tényleg nem egy Ujkeletl dolog az életemben. Ahogy a megmunkaldsa
sem. Az illatat is imadom.

— Mennyire tartod magad &sztonds alkoténak? Ha az vagy, akkor mikor?
A folyamat elejétél a végéig, vagy csak bizonyos fazisokban kerdil elétérbe,
hogy aztdn felvdltsa valami tudatossdg?

— Eléggé 6s5zt6nos alkotd vagyok, bar az évek alatt sikerilt megzabo-
ld&znom magam, mert néha tul nagy lenduletet adott ez az 6sztdnsség,
muszdj volt tudatosabb mederbe terelnem magam. De szeretek teret
engedni az 0sztondsségnek. Izgalmas az alkotdomunkdnak az a fazisa,
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amikor még barmi lehet a mlbdl. Soha nem Ugy lok le, hogy ezt és
ezt szeretném létrehozni. Persze gondolatisdg mindig van mogotte, mert
foglalkoztatnak dolgok alkotas el6tt és alatt is, de az egyik kedvenc fazi-
som az, amikor még nem tudom pontosan, mi fog sziletni. Aztan szépen
lassan elérkezek egy ponthoz, amikor mar elkezdem Iatni, mivé alakul a
kép. Ebben is mUikodik a mar emlitett formameglatas. Valahogy elkezdek
figyelni a forméak alakuldsdra, s aztan jon egy pont, ahol mar valamire em-
lékeztet is, amit |atok, s ekkor kezdek afelé haladni, azaz itt jon be a képbe
a tudatossag. Annak a gorcsosségnek a tudatos elengedése, ami szintén
ezen a ponton jelenik meg, hogy jaj, akkor ebbél most valaminek lennie
kell, valami jot kell csindlnom. Na itt tudatosan kell visszakanyarodni az
0sztonos alkotési folyamathoz. Nem egyszer(. Ram az is jellemzd, hogy
alkotas kdzben rombolok és épitek, igy az, hogy egy ponthoz elérkeztem
még nem jelenti feltétlentl azt, hogy mindjart elkészilt a m(, hisz lehet,
hogy mindent lerombolok, és egy egészen masik iranyba indulok el.

- Olyan megtértént mdr veled, hogy egy félkész munkdt eldobtdl, mert mdr
sem rombolni, sem épiteni nem akartdl rajta, de elégedett sem voltdl vele?
— Nem. Hisz olyan nincs, hogy egy félkész alkotas esetében ne tudjak
visszalépni a,még barmi lehet beldle” fazisahoz. Viszont semmisitettem
mar meg dnmagaban jonak gondolt alkotdsomat, hogy egy picit fesze-
gessem a korlataimat.

—Mindig tudja az ember, hogy hol van az a bizonyos korldt, s mi az, ami mdr
feszegetésnek szamit?

— Erre a fenti példaval valaszolok. Volt egy sorozatom, s tobb alkotésrol
is azt gondoltam, hogy jok. Késébb is elévettem &ket, s eldontottem,
hogy elpusztitok egy olyan képet a sorozatbol, amit jénak gondolok.
Nem azért, mert rossz, hanem éppen azért, mert jo. Ez egyfajta kony-
nyebbséget adott, hogy ne ragaszkodjam annyira gorcsoésen a képeim-
hez. Ez volt az elsd 1épés, amikor bebizonyitottam magam szémara is,
hogy képes vagyok ra.

— A festményeidrdl sok érzelem sugdrzik. Zakatolds, pdrgés, gondolatdram,
feszliltség, kiszakadni és kiszabadulni akards. Nem azok a nyugis tengerpar-
ti tdjképek. Te magad pedig elsé Idtdsra egy ,tengerparti tdjkép” vagy, hisz
drad beléled a nyugalom. De lehet ez csak a kiilcsin?
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- Alapvetéen nyugodt embernek gondolom magam, de van a szemé-
lyiségemben kettésség is. Nem olyan szinten, mint mondjuk a képek
feszUltsége és az én nyugodtsdgom kozti killonbség. De a fesziltségben
is van valami megnyugtatd, nem? Egy nyugalmi dllapot felé vezet. Az
egymassal szemben éllokat sem feltétlen gondolom egymassal ellenté-
tesnek, minden kozott van atjarhatosag.

—Ezigaz. S a kortdrs festészetben egyébként sem divik most a realista irdny.
A kisérletezés sokkal inkdbb. Honnan meritesz?

— Azt, hogy honnan meritek, onnan kdzeliteném meg, hogy az emberre
hatnak kilsé és belsé tényezdk egyarant, alkotok és az alkotasaik. Szerin-
tem a palya elején az biztosan elkertlhetetlen, hogy mivészek hassanak
rank. Négy-ot éve — emlékszem — nagyon tiltakoztam ez ellen. Az egyik
tandrommal, Szabd Taméssal beszéltem errdl, és & azt mondta, hogy:
Jeret kell ezeknek engedni, és jobb ezeket magunkbdl kifesteni, mint
ktzdeni ellentik” Azt tudom mondani, igy, néhany év tavlatdbdl, hogy ez
j6 tanacs volt, és nalam bevalt. A mitolégiabdl is elég sokat meritettem,
ott szerintem jelen van ez a fajta feszultség, amirél beszéltem. S a mi-
tolégidban megvan a groteszk esztétikdja is. Gaal Jozsef munkassédga
is nagy hatéssal volt rdm, a 2018-as Mdlcsarnokban rendezett kiallitasa
is valami feledhetetlen élmény, még masodik latogatdsomkor is hatott
ram. S volt egy nagy Alberto Giacometti-életmkidllitds Franciaorszag-
ban, Landerneau-ban, ahol kozel 150 muvét dllitottak ki, az akkor ott
6rllten nagy hatéssal volt ram. Honapokra a fejemben ragadtak a muvei.
De a természet vagy egy bardti beszélgetés is inspiralo, s lehet beldle
meriteni.

— Te milyen ,fogyasztd” vagy? Hisz én mondjuk egy Louvre-ban néhdny te-
rem utdn szinte kifdradok. Nem tudom befogadni, képtelenség mindent
megemészteni.

- Ha ezekrél a nagy muzeumokrol van sz, azaz egy befogadhatatlan
mennyiségrél, akkor altalaban azt csindlom, hogy legalabb kétszer el-
megyek ottlétem alatt. Elsé alkalommal probalok tudatosan haladni,
csak az el6tt az alkotds elétt dllok meg, ami elsére megfog. Ott elidézok
10-15 percet. Nem nézek meg részletesen mindent, s nem is olvasom
el a képek cimét, a hozzéjuk tartozo leirdsokat. Az a masodik korbe tar-
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tozik. A legjobban én is azt szeretem, ha egy alkotd kiallitdsat tudom
megnézni, hisz akkor jobban el tudsz merilni benne. Ezért hatott rdm
annyira példaul a Giacometti-kidllitas is. Tobb korszaka, jelesebb szobrai,
tollrajzai stb. Egy jo nagy szeletet kaptam a tortabal.

— Szoktdl beszélgetni a festményeidrdl mdsokkal?

- Kivancsi vagyok, hogy azemberek mit latnak a képeimben, hisz sokszor
olyan dolgokat vesznek észre, amit én nem. Direkt szakmai véleményt
mar nem szoktam kérni senkitél, mar nem vagyok egyetemista, inkabb
a gondolatisag érdekel. A kortarsaimmal is meg szoktuk vitatni egymas
legujabb alkotdsét, azt, hogy ki merre halad, milyen gondolati stk men-
tén alkot. Vass Szabolccsal és Klajo Adriannal is beszéltlink a mdveimré|,
amikor itt jartak. Ez nagyon hasznos. A visszajelzések nagyon fontosak.
Félkész mUvekrél azonban szinte soha nem beszélgetek.

— Most Budapesten élsz, hogyan ldtod a lehet&ségeidet ott? Kikkel dolgozol
egydtt?

— Harom éve élek itt, és sikerilt feltérképeznem a terepet, megismerni
alkotokat, muvészeket, vannak nagyon jo kezdeményezések is. Amit
ki tudnék emelni, az példaul a Resident Art Garten, amit Banki Akos
és Schneller Janos csindl. Ez egy amolyan képzémdlvészeti bazis, ahol
elérhetd aron lehet megvasarolni kortars alkoték mdveit, s ez egy kivald
lehetéség a fiatal generdcionak a megmutatkozasra. Itt aktiv résztvevd
vagyok én magam is. A két Otletgazda megprébal kinevelni egy
muvészetgyUjtd kozonséget, s ez hianypdtld dolog Magyarorszagon.
Benne vagyoka Poli-P nevi csoportbanis,amiféleg elméletiemberekbdl
tevédik Ossze, a poszthumanizmus kérdéskorével foglalkozo kutatdk,
filozéfusok alkotjdk. Ennek keretében voltam Keresztury Dorkdval és
Maté Zséfidval egydtt kurdtora a Nonhuman cim kidllitdsnak az Art
Szalon Tarsalgd Galéridban, ami igen jol sikerdlt. Sok fiatal, jo tér, be-
vontam vajdasagi muvészeket is, Klajo Adriant és Ujhazi Adriennt, tehat
a Vajdasaggal sem szlint meg teljesen a kapcsolatom. A Symposionnak
volt egy Deep Time cimU kidllitdsa a budapesti ISBN Galéridban, ott is
szerepeltek alkotdsaim, s nagyon biszke vagyok a két évvel ezeldtti
kozds alkotdsunkra, amit a Trash art Hungary pdlyazatara készitetttnk.
A csoportunk a Bdcska szenzitiv nevet kapta, négyen voltunk benne:
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KIdjo Adridn, Varga Valentin, Vass Szabolcs és jomagam. Az elsé dijat
nyertlk el alkotdsunkkal, ami egy Zastavdba szorult gumidiszno volt.
Szintén minégyen,azon a nyaron a Tanyaszinhaz diszletét is elkészitettik,
s a Malomfesztival kdzkedvelt Girhajos figurait, akik a kukoricas folott le-
begtek. Ugyhogy budapesti lettem, de vajdasagi is maradtam.
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ANTHROPOID (2020, OLAJ, VASZON, 60x50 CM)




Szamunk szerzoi

BALAZS Attila (1955) ir6, Ujsaqird, szerkesztd
CUDIC, Marko (1978) irodalomtdrténész, egyetemi tandr,
muforditd

GALLA Edit (1985) kolté, mUfordito, egyetemi tanar
HEREDI Karoly (1987) tandr, szerkeszté

HICSIK Déra (1981) konyvtarvezetd, helytorténész
HORVATH Lajos (1985) irodalomtorténész, tanar
KOCZKA Viola (1995) fotografus

KOZMA Rita (1988) Ujsgird

LAK Rébert (1994) képzdmUivész

SZARVAS Melinda (1988) irodalomtorténész, kritikus
SZERDA Zs6fia (1985) Ujsagiro

TOTH Agota (1974) irodalomtanar

VARADY Tibor (1939) jogtudds, jogész, iro
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