TERNOVACZ DANIEL
Nyelvi kozosségek és
modifikaciés gyakorlatok

Azonossagok Bondor Pal és Jovan Zivlak korai kéltészetében

Kontextudlis azonossagok

Jelen tanulmany Bondor Pal és Jovan Zivlak korai koltészetének parhu-
zamos olvasatara vallalkozik. Olyan kontextudlis megegyezések kertilnek
elemzésre, melyek hasonléan befolyasoltak az azonos idében és helyen
induld két koltdi palyat. Bondor és Zivlak lirdjanak az 1960-as évek ma-
sodik felére és az 1970-es évekre tehetd a korai szakasza, ami egy-egy
Ujvidéki folydirathoz kapcsolodott. Elébbi az Uj Symposion, utdbbi a Polja
szerkesztéségi koréhez tartozott, melyek a korabeli Jugoszlavia folydirat-
kultUrajaban a valésagértelmezés, reflexio és a kritika terepeként jelentés
szerepet jatszottak.,A kollektiv tarsuldsok helyei”-ként lehetéséget nyuj-
tottak,,hogy a koltéi ingénium utat nyerjen, hogy a kolté széva tegye az
esetlegességben megmutatkozo altaldnost” (LOSONCZ 2018g; 9).

A két szerkesztéség 1979-ig azonos helyszinen, egymas mellett
mukodott, atjarasokkal és szévegek atvételével, ily mddon szamottevd
forditaskulturat kialakitvan. A kidllitasoknak, kozéleti vitasorozatoknak,
performanszoknak, szerb és magyar koltéknek és képzdmuUvészeknek
alkoto- és szintereként muikodé Ifjuségi Tribldn adott otthont mind
a két szerkesztéségnek. ,Ez lett a helyszine a kivételes intellektudlis és
kulturdlis uttorések, a fékezhetetlen kritikai energidk meg az uj irodalmi,
mdvészeti és elméleti elképzelések bemutatasanak. A hermeneutikatol,
Heideggertdl, strukturalizmustdl, posztstrukturalizmustdl, posztmo-
dernizmustdl, szociografidtdl a fantasztikus irodalomig, magikus realiz-
musig, neocavantgardig. .. és minden fontosabb akkorijugoszlav és vilag-
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irodalmi jelenségig” (ZIVLAK 2006; 96). A 60-as évek végétél kezdédden
a 70-es évek végeéig a triblindn tébbszor fellépd (CSANY! 2018), illetve
az Uj Symposion masodik nemzedékének tagjaként a szerkesztéségben
dolgozd Bondor versei az 1960-as évek végétél kezdddden jelentek meg
a folyoiratban, majd a 70-es években a szerkesztéség tagjaként dolgo-
zott. Zivlak szintén az 1960-as évek végétdl publikalt verseket kilonbozd
folyodiratokban, az 1970-es években valt a Polja szerkesztéségének
tagjava.'

Lényeges kontextudlis koriimény, hogy amikor Bondor és Zivlak csat-
lakozik az Ifjusagi Tribln folydiratkulturdjdhoz, és belép a kulturalis dis-
kurzusba, a jugoszldv szocializmus utépidja mar veszitett az erejébdl.
Az 1968-as didkldzaddsok eszmeiségének szubjektiv lecsapddasa ki-
olvashatd egy-egy megszolaldsukbol, a mivészet valdsagformald sa-
jatossagat viszont ekkor mar gyanakvas dvezte. Amit az 1960-as évek-
ben Végel L&szI6 a vajdasagi magyar vers kihivdsdnak tartott, ekkor mar
a kihivas hianyaként fogalmazédik meg. A jelenségek, amelyeket Végel
emlit, a nemzedékiség és programalakitas, a sematizmus és a dogmatiz-
mus aldli felszabadulas, a korral valé szembestilés és az adott tarsadalmi
léttel folytatandd dialogus. Ugyanakkor, a hidnytapasztalat érzékeltetése
mellett, a folytonossdg nem szakad meg, és el6térbe kerllnek azok a
mar kimunkalt individudlis poétikai stratégidk, melyek a lirai szemlélet
teljességigényével lépnek fel. llyen Papp Jozsefnek az Alldsfoglalds cim(
versében kirajzolodd humanista ethosza, Koncz Istvénnak a magany és
a kozmologia kettésére felvezetett szdlamai, majd a fiatal Domonkos
Istvan totdlis koltészetének szubjektuma mint a transzcendentalis
bdntudat hordozéja (VEGEL 1975).

Alighanem Zivlak lirdjarél ugyanugy elmondhaté az az irodalomszo-
ciologiai jelenség, ami Bondor poézisének sajatossaga, hogy ,versvi-
laganak kialakuldsat és stabilizalodasat mélységesen befolyasolta az a
viszonylagos nyugalom, ami a hatvanas évek elején vivott irodalmi har-
cokat kovette mar a hatvanas évek legvégén, vagy inkabb a hetvenes
évek elején’— ami lehetévé tette a szabad kolt6i vdlasztdst BANYAI 1979;

forduldst, az elzarkdzast, az intimizaldst mint valdsagos kiutat, megol-

94



dast” (BANYAI 1979; 373) kinalta fel a fiatal kolték szdmdra. A cselekvés
helyett a hallgatds jelenthetett még irdnyt az immanencia felé a korabeli
vers szamara.

Ezek a kortlmények kozott dnreflexivitasuk a koltdi ellendlldst nélkilézod
és a lirai hagyomany felé forduld pozicidjanak keresésében és kri-
tikdjdban formalodott. Ily modon valt lehetévé az azonosnak mondhato
sajatossagok — a rezignalt attitlid és a szubjektiv lirai nyelv kimunkalasa.
A modernitas egyéni szemlélete, bolcseleti lira jellemzi a korai verseket:
a nyelv metadiskurzusa, a lathato és a lathatatlan dialektikdja, a klasszi-
kusokhoz fliz6d¢ felforgatd viszonyulds, a hagyomany porszemcséinek
beszivargasa a versbe. Szamukra tovabbra is aktudlisnak szamitott a
lira atformald, jelentésadd jellege. Zivlak szemlélete szerint: ,a koltészet
idétlen iddk éta mint szubverziv, tehat zavard elem létezik a tarsadalom-
ban. A poézis a valsdg gyakorldsa, az d&nmagukat tokéletesnek, befe-
jezettnek dllitott rendszerek »follazitasa«. A koltészet maga a probléma!”
(MANYOKI 1991; 39).

Az életrajzi hasonlosagok ellenére megemlitendd az eltérés a két koltd
kolték kozé tartozik: tobb jelentds dijban részesult, nemzetkozi férumo-
kon szerepelt, a jelenlegi szerb irodalmi élet elismert tagjanak szamit.
Ezzel szemben Bondor kisebbségi alkoto, szerényebb recepcidval bird
kolté. Zivlakrol sokkal tobb tanulmany irodott, valamint tobb interjut,
esszét olvashatunk téle, melyek a koltd kotelességérdl, elhivatottsagardl
vallott eszméket tartalmazzak. Mig Bondoér megszolalasaiban joval ke-
vesebbszer taldlkozunk konkrét célokrdl, az elkotelezettségérél és kol-
tészetének etikai elhivatottsdgarél a mivei tanuskodnak. Mégis a két
alkot¢ lirai szubjektivitdsa olyan hasonldsagokat mutat, mely elsésorban
a Bondor-lira poziciojat szemléltetheti Uj perspektivaban, olyan jelensé-
gekre helyezvén a figyelmet, mint a lokalitasbol szarmazé determinacio
vagy a koltoi kifejezés szubjektivitdsdban rejlé egyetemesség. A lirara
irdnyuld reflexivitas sajatos modon dthatja a vajdasagi alkotd életmvét,
és ez a sajatossag mind a két alkoténdl hermetikussa teszi poétikdju-
kat. Zivlak recepcidjara jellemz6 az az elgondolds, hogy a koltészeté-
nek értelmezhetésége magara a koltd személyére vezethetd vissza
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(STRAJNIC 2007; 85). Az egyéni sors, a belsé tapasztalat Zivlak poézisének
a forrasa, atitatva a szédzadeld szerb koltészeti hagyomanyabdl szarmazo
forma utani vaggyal és egzisztencidlis nemtuddssal (ACIN 1984; 251,
KONSTANTINOVIC 1983d; 247, 251). Bondor koltészetszemléletére szin-
tén jellemzd a magaba zartsag. llyen megkdzelitésben arnyaltabba és
konkrétabba valhatna a lirdjat jellemzé, mas szovegekbdl szarmazd gya-
kori dtvételekhez, utaldsokhoz, illetve sajat szovegek ismételt felhaszna-
lasahoz kapcsolddo elképzelés, miszerint koltészete retorikai és poétikai
tradiciok hulldmmozgasaban ragadhatd meg” (TOLDI 2015; 107).

A sajat helyzetét felismer6, szemléld, megkérddjelezd, térbe és idébe
helyez6 én tikrozédése, térképezése, felszdmoldsa vélhat reflektalttd.
A Bondor-koltészet szerves része a kisebbségi nyelvi kddoltsagra valasz-
ként adott modifikacios gyakorlat,? ami lirai szempontbdl, a pélya korai
részének esetében, a korabeli jugoszlav és magyarorszagi irodalmi dis-
kurzus eltéré jelenléteként értelmezhetd. Mig az el6bbi a tapasztalat és
vilagszemlélet konkrét terét és tarsadalmi kontextusat szolgéltatja, addig
az utébbi sokkal inkabb a nemzeti hagyomany nyelvi megeldzottségét
jelenti. Mindez 4thatja a versnek és mivészetnek a lokalitasra és az egy-
etemességre felfliz6dé dialektikajat, valamint a horizontélis és a vertika-
lis mozgasiranyokat.

Ezekbdl a jellegzetességbdl indul ki a jelen 6sszehasonlités, a kimunkalt,
6nmagahoz folyton visszatéré koltdi nyelv és az dGnmagaért vald lirai
mU jelentéstartomanya, a folyamatos (el)vonatkoztatéast gyakorld au-
tevékenysége, a koltd &si forrdsokbol eredd feladatdra minduntalan
reflektdld Zivlak parhuzamba éllitdsa egy hasonld alapokra épitkezd
koltsi életmivel mind a nyelven és kulturan valé atjarasok jelentéségére
mutathat rd. Tovabbi hozadéka lehet a jelen elemzésnek, hogy a re-
cepcio altal eddig kevésbé kutatott nyelvi kozdsségek hatasat prezen-
tdlhatja a Bondor-koltészet versszerkezeteire, motivumhaldzatara,
intertextualitdséara, valamint valésdgszemléletére. A szerb és a horvat
koltészeti kapcsolddésokat illetéen a recepcié egy alkalommal, az 1993-
ban megjelent Tegnap egyszer(ibb volt cimU kotet kapcsan figyel fel ilyen
jellegl sajatossagra. Virdg Zoltan parhuzamot von Danijel Dragojevic,
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Slavko Mihali¢ és Vojislav Despotov poétikdjaval, annak kontextusaban,
hogy a ,kotet antikizald ciklusai, a paratextudlis vagy mas kiegészitések
formdjdban egyértelmdsitett Arany Janos-i, Kosztolanyi Dezsé-i, Wedres
Séndor-i, Nemes Nagy Agnes-i, Tandori Dezsé-i parhuzamokon tulnéve,
erds tapadast mutatnak, szoros rokonsagban allnak a kortars horvat és
szerb koltészet markans vonulataival” (VIRAG 2010; 81).

Konceptualis, gondolati lira

A konceptualizmus figyelembe vétele nélkil aligha lennének értheték
Bondor és Zivlak korai koltészetében a szemlélédd, targyias poétikai je-
gyek és a rejtézkodd személyesség, az élébeszédszer( lirai sajatossagok,
a maganszféranak a fragmentum és a teljesség viszonyaba allithatdsa-
ga, a felfokozott individuum létformald szerepének devalvélddésa — és
az ebbdl keletkezé hidnyérzet, kitorési vagy, szocidlis és individudlis
hatératlépd poétikai gesztus érzékenysége. Lényeges az individualis
szenzibilitdsnak, a mlvész mindennapi |étezésének és tapasztalatainak
elétérbe kertlése a konceptualizmusban, melyben a plasztikusan alakot
formald muvészi processzusok helyett a mentdlis folyamatok kerdlnek
elétérbe, melyekben maga a fogalom vagy a gondolat képzi az imag-
indcié gyujtopontjat. Az igy keletkezé m( pedig nem forma, hanem
koncepcid, nem materidlisan, hanem szellemileg Iétezik, az esztétika és
a kultdra terllete helyett a magéanszféraban fejti ki a hatasat (DENEGRI
1976; 15).

Bondor koltészetében erételjesen reflektdlt a megdérzés és a teremtés,
kulonbozdség és azonossdg feszlltsége, a lirai anyaganak kozvetlen-
sége és elevensége: er6teljes lokalitas jellemezte mind a koltéi-alanyi
beilleszkedést, szerepvallalast, mind a poétikai orientalddast. Ennek
megfeleléen az 1960-as évek vajdasagi magyar lirdjanak tendenciai mel-
lett és azokkal szemben indult koltéi palydja. Az ekkor meghatarozd
avantgard irdnyzatok, a konkrét koltészet és a tipopoézis verseszményét
kovették. A symposionista lira, a Papp Jézsef-féle Hid-nemzedék és Koncz
Istvan ,hatérozott erkolcsi vilagkép'-e (VEGEL 1975; 51) a kollektiv fellé-
pést és a tarsadalommal valé dialdgus megteremtését érzékenységgel
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megalapozo, a kozérzet és 1étérzés metafizikai és lelki szintjeit mozgatd
funkcioval és modellel ruhdzta fel a koltészetet.

llyen kortilmények kozott jelentkezett az £56 lesz cim elsé Bondor-kotet
erésségeként kiemelt szubjektiv reflexid és megismerési igény, paradox
maodon egyszerre,a semmi rank vetittetése” és a,centrumvagy” keresése
(TOLNAI 1970; 10). A bondori verseszmény kapcsan meghatarozo je-
gyek mertltek fel mar ekkor: nyelvi és szerkezeti fegyelem, ,a vildgban,
az id6ben valo étezés egy elvontabb megfogalmazasa” (BANYAI 1971;
217). A szavak, a targyak onmagukért vannak, a metaforikus jelentés
nem mutat tul a koltészetnek mint a kimondhatdsag lehetséges kere-
teinek a hataran. E konkrét kdltészetének példai elébb az Uj Symposion-
ban, majd az Esé lesz cim( kotetben kozolt, illetve forditdsban a Polja
lapjain is megjelent tdrgyilagos versek, melyek gondolatisdga magaba
foglalja a kolté feladatarol alkotott elgondoldsokat, az eredethez és a vé-
gességhez vald viszonyt, a korabeliség kételyét:,te / tudod / a dolgom /
végletek kinja / haptakban / all¢ / rogeszmék vészkijarat / nincs’,  korok /
magas-rétegek / Iégitamadasa / négyperces légiriadd // véges-végtelen
/ véres-vértelen” (BONDOR 1970; 35-44). A konceptualizmus korabeli ak-
tualitdsanak tudhatd be, hogy a két kolté korai kdltészetében fedezhetd
fel a legtdbb hasonlésag — az 6nallé forma- és gondolatvildg folyamatos
kibontakozdsa nyomdan. Mindkét esetben meghatdrozé a Tolnai Ottd
idézett £s6 lesz-kritikdjaban felvézolt koncepcid, ami a rdvid vers formai
imperativuszédnak aktualitasat hangsulyozza. Az imént idézett tdrgyila-
gos versek elején olvashatd a,mennél révidebb / mennél kegyetlenebb”
bondori felkialtds. Zivlaknal pedig a tedd, amit kell (¢ini Sto moras) cimdi
versében fogalmazddik meg hasonlod elgondolds:,beszélj réviden és vi-
ldagosan mint mindenki / a maga idejében”?

Mig Bondor korai koltészetében a kalligrafikus kisérletek és a tipopoézis
valtozatai reprezentdltdk a korabeli intermedidlis torekvéseket, ad-
dig Zivlak jellemz&en a koltészetet és a lirai hagyomanyt tekintette
elsédlegesnek a tdbbi mUvészettel szemben. Sajat elmondasa szerint
korai koltészetében ,a mitikus és az egzisztencidlis kozotti egyensuly
(valamiféle szintézis) megteremtése (ennek a viszonynak a nyelve)”
szamitott célkitlzésének, mely a koltéi képek mellézésében, a kon-
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ceptudlis és gondolati lira mfajaban formalodott (MANYOKI 1991; 38).
A kozeledés és a tavolsagtartas kozotti kozéputrol tanuskodik a Polja
szerkesztéi filozéfidjaval kapcsolatos kijelentése: ,A kortérs irodalom
modern torekvéseinek felkaroldsdban az egészséges kozéput hivei
vagyunk. Az avantgarde-nak nem a radikalis elképzeléseit valljuk ma-
gunkénak; mi sem all tdvolabb télink, mint az utébbi években mester-
ségesen kiagyalt izmusok: konceptualizmus, body-art stb. S bar ezekrél a
kisérletekrdl is tajékoztatjuk olvasokdzonséglinket, elsésorban a mai élet
jelenségeit korszer(i formaban szembesité mdvek szamadra tartjuk fenn
lapunk. Természetesen ideértjik a marxista kritika jelentds vivmanyait
asszimilalé irodalomkritikat is” (FOLDEAK 1978; 9). Hozzétartozik ehhez
a tavolsagtartashoz, hogy valészinlleg az emlitett irdnyzatok jugoszlav
interpretacidjara értendd, a konkrét vizualis koltészeti és az egyéb (neo)
avantgard lehetéségeket felhasznald epigonjelenségekre. Minthogy az
egyes iranyzatok megnevezése és célkit(izése az eredeti kontextusatol
eltadvolodva esetlegessé valik.

A két kolté ebben az idészakban a palydjuk elején jar (mind a ketten
1947-ben szilettek), elsé kotetik utdn folyamatosan eltavolodtak az
avantgard kollektivitasatol. Elmossa ezen kérdés jelentéségét a szubjek-
tiv 1étérzés feler6sddése, és az 6ndlld megvildgosodas lehetetlenségét
Ujra és Ujra beldto, szemlélédo és tavolgastartd (On)reflexivitas jelenti a
rokonsagot a két lira kozott. Ezek olyan lirai motivumokban fogalmazod-
nak meg, mint az éjbe zsugoroda sziirkeség és langyos fény; hossztira nyu-
lott 6sz és Gsz-mozdulat; faradt tekintet és elnehezlil6 pillantds-erd; sziirke-
koves terek és idétlen sziget az £s6 lesz verseiben és téredez6 és mdrvdnyos
fény (rastresita svetlost, mermerna svetlost), tengerrdncok (nabori mora) és
tartds szigetek (trajne obale) a Hajos cim( kotetben.

A magénszféra aktualitasa

A személyes tér lirai felértékelédésében jelentds szerepet jatszott az a
mar emlitett korilmeény, hogy Bondor koltészete ,ellen-koltészet utani
jelenségnek szamitott” (UTASI 1982; 142). Az atformalassal, elmozdu-
lassal, meghaladassal és a mindig jelenlevé esetlegességgel kapcso-
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latos, fentebb emlitett irodalomszocioldgiai vetllet, miszerint Bondor
koltészetébd! elmarad az Uj Symposion elsé nemzedékének ,energiku-
san kidolgozott negativitds'-a, a maganszférat hozza aktivitdsba. Ennek
kovetkeztében ,[iinkabb a negativitas fetisizaldsat teszi szova a koltd, és
a maganteriletre korldtozza a negativitas felidézését, méghozza egy
kimetszett mikrohelyzetbdl kibontakozo dezilluzionalas kornyezetében”
(LOSONCZ 2018b; 324).

A recepcié egyetértéen a Karszt cimU kotetet nevezi meg Ujité jellegl
munek, mely révén a kolté elmozdult a kordbbi nemzedéktd! és a vaj-
dasagi magyar irodalom kéltészeti modelljétdl. A poétikai Ujitast a szub-
targyainak geometrikus felaprézasa jelentette. A kényszer(i elmozdu-
lasbol addddan az autondmia kidolgozédsanak szikségszerlisége a vers
mértani képletszer(vé valasdhoz vezetett: (Meréleges és figgdleges /
éberdlmok metszéspontjan / szivedbdél a dadogasod — )" (In parenthe-
si, BONDOR 2017; 25). Az Es6 lesz kisérleti jellege, a sajat hang keresése,
,az dnmagara, korilményeire kérdezd, de sajat magarél minduntalan
lemaradd szubjektum felismerései” (VIRAG 2010; 69) utan a Karszt cim(
kotetben atszervezédtek a kordbbi esetleges relaciok egy stabilabb
konstrudlt »geometriai« taj kap itt egyszerre szenzudlis-élményi hat-
teret, metaforikus s egyben ars poetica-szer( jelentésvonatkozasokat”
(HARKAI 2017; 346). llyen arspoetica-szerd koltészeteszményt (UTASI
1982; 141) jelenitett meg a teljes életmUvon ativelé poétikai straté-
gidkat szadrmaztatd cimadd vers: ,Esé veri a szikldkat, mallik / a betlkrél
az ékezet. Sehol / egy fUszalat. K6hazak. A taj / nem ismeri a sulytalan
diszeket. // Témondatokban beszél a szél. / Kavicsként a
sz0 / a sziklaknak. Jelzék nélkul / visszhangzik odébb a vilagnak” (Karszt,
BONDOR 2017; 26). A masodik kotet sajatossagait — az objektiv kdltészet
hagyomanyanak és a szubjektiv, a tajba belehelyezked® szemlél6dé lira
fokozott jelenlétének a kettésségét, a rejtézkddd személyiségbdl adddo
ellentmonddsos feszlltséget, egyszerre gondolati és poétikai disz-
szonanciat — a Vérkép cim kotet Ujra reflexio ald vette, esztétikailag toké-
letesitette. Az utobbi miben autondm kontinuitds formalddott:,a kolts,
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mondhatni, klasszicizélta 6nnon kordbbi kisérleteit” (BALOGH 1980; 72).
A kisérlet tovébbra is két szintre terjedt ki: a topografiai, szovegszer(,
nyelvkdzpontld onfegyelem mellett az egzisztencidlis vonal szintén
korvonalazédott. Egyrészt a korszerliség megkérddjelezése, a koltéi lét
megkésettsége vagy a tul koraisaga, ily modon kizokkent idébeliséget,
a kiindulopontot és a célt 0sszefogd orok jelenbe helyezkedvén:,Beszo-
rulva két mondat kdzé, mint féreg a faba” (Két mondat kézé, BONDOR
2017; 50). Masrészt valamilyen végesség, illetve teljesség formalodott,
a sz6 és a my, a toredékszer( idébeliség és a dezillizids szévegtapasz-
talat kozott: ,Ujja hegyérdl legurult egy vércsepp. / Aprd cseresznye a
megfeleld rubrikaba” (Vérkép, BONDOR 2017; 50).

Hasonld Utkereséssel jellemezhetd Zivlak korai lirdja. Elsé kotete a
szereplehet&ségekrél és nyelvkeresésrél szold Hajos (Brodar), mely a
személyes és a targyias lira jegyeit 6tvozvén, a szemlélédés és a meta-
fizika tartomdnyainak feszlltségét kisérelte meg keretek kdzé szoritani.
Hasonldsédg a két életm kozott, hogy az elsd kotet egyarant felvillantja
a koltéi szereplehetéségeket* és az esetlegességét, szarnyprobalgata-
sait, a targyak konceptudlis megragadasabol vald épitkezést, viszont a
sajat versvilag 1étrejottérél a masodik kotet, Ziviak esetében az Estiiskola
(Vecernja Skola) versei tanuskodnak. A Hdromldbu asztal (TronoZac) és az
Erdei bozét (Cestar) cimU kotetekben a nyelvi mezd, szoveg, iras szub-
jektivizacidjaval nyujtott jelentds elmozdulast, mindezzel Uj horizontot
tarva fel a korabeli fiatal jugoszlav koltészetben (ACIN 1984; 375). BGndor
P4l forditasaban az Uj Symposion 1977 majusi szamaban megjelent Ziv-
lak-versek kozott olvashatd: ,a huszonkilencedikben vagyok. mennyi
évet / kellett leélnem. / ezret. ezer évet. szamtalan valtozast. / az 6ssz
bardtom ismerem. / szaz méterrdl. ha tavolrdl nézem &ket. / illedelmes
tavolbol ha beszélhetlnk. / masrél nem tudok semmit! (Csukom az ab-
lakot).

Zivlak koltészetrdl, a kolté és tarsadalom viszonyardl irt esszéivagy a vele
készitett interjuk jellemz&en nagyobb tavlatokat dlelnek a kolté szUik tér-
beli és tarsadalmi helyzeténél. Felvetédik tdbbszor a modernitas kérdése
vagy a koltészet Gseredete és jovdje. Ugyanakkor nyilatkozik a magan-
szférdba valod visszahUzodasrél mint a fentiekben felmerilé lehetséges
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moralis viszonyuldsrol: ,Sokszor beszélnek az erészakrél a szocializmus-
sal kapcsolatban, csakhogy igy kitritik a magan jelleg( szférat, az em-
beri létezék vilagat, azok vildgat, akik sajat védelmi mechanizmusokkal
rendelkeznek, sotét és Hsszetett olvasmanyokba burkoldznak, valamint
egyéni indittatédsu és formativ lazadasi kisérletekbe, 6sztonzésekbe
merilnek bele” (VIRAG 2008; 27-28).

Szemlélédés és kiterjedés, teremtés és pusztulds

Az ily médon kozponti térbe kerlilé maganszféra aktualitdsa egyuttal
a vilagra nyilo tekintet feltaraséat és individualizaciojat szolgalja, mint a
szemlélédés lirai visszahoditédsa, a valamilyen allapotban levé én mint a
mindennapi helyvéltoztatasok, megrendulések, helyzetzavarok epicent-
ruma (BELANCIC 2004; 44). A magdanszféra aktualitdsa egyuttal fokozza
az egyéni tekintetnek az atladthato adotthoz képest alternativ egységet
teremtd 1atoszo6gét, egyuttal annak disszonancidit, nyelven és raciona-
lizmuson vald kiviliségét, igy a koltdi nyelv dGnmagéaba zarodasat — a
sajat magaban végzédé format, a teremtés és a pusztulds pontjainak
megegyezését. Egyik koltészettorténeti el6zményre figyelhetlnk fel,
ha felidézzik a maga kordban szintén elmaganyosodo, illetve a vers
grammatikai és lexikalis ballasztjainak lecsupaszitasat és az (anya)nyelvi
6smelodidnak felhangoztatasat valld szerb koltd, Momcilo Nastasijevic
Tekintet cim( versét, mely Spiréd Gyorgy forditasdban a kovetkezé: ,Van
tekintet — szemnek pusztulasa. / Ehhel enyhits halast. / Nem lenni —
utam ez. // Vak 1égy — vagy kelj nézvést. / Mert mint az élet / Kevés a
halal is” (SPIRO 1983; 349).

Zivlak a nézésrél irt jegyzetében, mely 1979-bél szarmazik, arra kovetkez-
tet, hogy a nézés nem kizérolag az esemény-eredetére vald odafigyelést
jelenti,amely a megfigyel6 el6tt torténik, hanem a torténés konturjaiban
elmer0lé imaginacio megy végbe. A nézés nem a latast szolgalja, hanem
egy eltéré eredet |étrehozdsaba vald imaginativ bekapcsolddast (ZIVLAK
1995; 48-49), a kényszeres beszéd révén. A szemlélédés a megismerés
targyanak kivélasztasa, belehelyezé6dés egy nézépontba, a korvonalak
kiindulopontjanak birtoklasa, a kijeldlés és modositas lehetéségének a
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tudata, annak révén, hogy a kolté frni kezd, az adotthoz képest egy inverz
perspektivaban. Bondor egyes korai verseiben ugyanugy hangsulyt kap
atekintet és a leirds, az anyag és a forma, kifejezés és jel, hatdr és a kiterje-
dés, a vers szubsztancidlis kiterjedése, élet- és mozgatoereje:, A lassu viz
felett, mint egykor, madarak. / A rovidilé évekkel roptiik nem valtozott. /
Taldn a vékonyuld homoksav szirkébb, / szemben a hegy emberi nyo-
moktdl tarkabb. / Igy lettek atlatszova a papirlapok? / Parosaval kévet-
keznek az ellenkezd / irdnyu betsorok. Pont- és vesszéforma / madarak,
él6 lélegzetszabalyzé jelek. // A lassu viz felett, mint egykor, mozgas. / Az
ébresztéora mogott A szép kertésznd” (Tekintetfeliilet, BONDOR 2017; 26).
Zivlakhoz hasonldan, mar ezekben a versekben a mindent kormanyzé
és természeti principiumokkal felruhdzott meghatdrozhatatlannal,
elséként a gorog preszokratikus filozofusnal, a milétoszi Anaximandrosz-
nal megfogalmazott aperionnal 1étesit diskurzust a vers, az ellentétek
kozott mikodd megtorlds torvényével, mely a vildigban minden valtozé-
son uralkodik (KIRK-RAVEN-SCHOFIELD 2002; 181).

Jelentés hasonlésag igy a versirdas mint etikai intelem, az dnismeret
és mértékletesség eszményének valldsa, a vilagrol alkotott 6nallé kép
megalkotdsa sordn. Ezzel a sajatossédggal szinkronizaldodé versszerkezetet
illetéen hasonldsadg tehdt, hogy valamilyen a mindennapokban rejlé
tarul fel egy-egy vers elején, a mar eleve adott formdk Ujragondoldsanak
a szandékaval. A Zivlak-féle versszemlélet szerint a keretezés hiaba-
valdsagabdl, a kolté vilagképének felaprézottsagabdl, a lirai megszolalas
idétlenségébdl, a lirai én esetlegességébdl adéddan a vers soha nem
valaminek a koncentracidjaként, dsszeszedettségeként épll fel, hanem
sz0rédds jellemzi, a kortlhataroltsdg helyett az exterritorialitds érzete
jelenik meg (ZIVLAK 1995; 45). A vers az id6tlenséget szdlaltatja meg,
benne atrendezédik a temporalitds a teremtd autonémianak alaren-
delt pillanatnyisag kiélez6désével, a mult, j6vé és jelen idéharmasan
lirai érvényességének felbontasaval: ,Mindig igen és mindig nem. //
A métert, perceket / valutak értékét — / az egységeket mind, ardnyosan /
ha kisebbé zsugorftanank vagy meg- / ndvesztenénk: Nem is tudom. /
Vagy ardnytalanul, dsszevissza, legbeltil?” (Ossze, BONDOR 2017; 27).
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A nyitds, onfeltarulds, mely a koltészet univerzalitdsa és a lét kozmold-
giai értelmezése felé irdnyul, oly mdédon megy végbe, hogy a lirai én
latvany- vagy emlékképként beemeli az elmosddd multat, a végesség
bizonyossagat, a jelentés mdr mindig jelenvaldsagét, majd jellemzé a
vers végén a banalitdsba torkollds, az ellentmondas feloldhatatlansaga
és zarlatként a csattano kényszerlisége. Ezen jelentésrétegek hatdrmezs-
gyéi 6sszemosddnak, feloldodnak a lokalitdsbol valé kitekintés kiterje-
désében: Nyitott ablak a meleg éjszakdba. / Halvanyulod kép a csaladi al-
bumbdl./ Mar mindenhol vannak. / Ez a joféle pokréc mindent eltakar. /
Aratasig két hét” (Hatsoros perc, BONDOR 2017; 24). Vagy az emlitett
Bondor-forditadsokban megjelent Zivlak-versek kozul a kovetkezé tikrozi
ezt a tapasztalatot;,(...) / nincsenek drnyak. / a halottak halottak az Ujsag
lapjain./ ha veszem az ollét megdrzok-e valakit. / ha kinézek az ablakon /
latok-e valamit. / nem akarok éIni. a képem a falon van. / Az imént fel-
huzott ingem nem akarom levetni” (Nem akarok élni).

A kontextudlis azonossagokbol adodd koltészetszemléleti megfelelések
mellett alapvetd kilonbségek mutatkoznak mind szerkezeti, mind sze-
mantikai szinten. A két koltét foglalkoztatd végesség jelentésmezdje
Bondor koltészetében leginkdbb a versenyfutds és az edzésgyakorla-
tok egzisztencidlis individualizmusahoz és a valahonnan elinduldsbdl a
valahova érkezés linearitdsahoz kothetd benyomasokkal hasonlatos, a
cél és befejezettség vagyképének mozgésba hozésa révén. A végesség
szkepticizmusa a beteljestl(het)etlenség, az 6rokké mozgasban, alaku-
lasban valo lét gondolataval kapcsolédik dssze. Ez a lfra nem mondott
mar megléveé ismétlédéséhez visszatérd kdltének az Gnmaga és az adott
meghaladasarél, dm ez masodlagos vagy éppen ennek az eléfeltétele
a distancia és az irany kirajzolédasa — a kiterjedés kérdése mellett. Ezzel
szemben Zivlak kdltészetében a végesség mint kényszerképzet mélyebb
tartomanyok felé irdnyul, leginkdbb a haldl szemantikai tartoményaihoz
kapcsolddik, ami esszéinek is visszatéré témadja: az £n egy olyan rab, aki
soha nem szabadulhat a haldl 6lelésébdl, a halal, melyrél a szoveg nem
mondhat semmit, csupan annak szegélyeit szolgaltathatja (ZIVLAK 1995,
53).
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Gondolati forrasainak szélességét — a halal és a banalitasok, a minden-
napok és a kozmoldgia 6sszhangjat — jelzi az egzisztencialista szintaxisa,
formailag a mértékletességet tanitd epheszoszi Hérakleitosz intelmeit
megidézé gndmikus verssorok egységidedlja (KIRK-RAVEN-SCHOFIELD
2002; 314):

,afold a vilag tokéletes / 6shazdja. lényegllt / betegség és csak egyeddil-
allo tudasunknak / melléknevei maradtak. meghalni. megfordulni/ kény-
nyedén tukdrsima cipétalpon. szlintelendl ameddig / a kozmikus éter
szélesedik. / propeller zUgds / olyan tiszta a levegé mint a nyelv ami
a derls mulanddséag / koré fonodik. fuvola és pansip. tdgas / a szoba
ahol lampa ég és a szél kitarja a szekrény / szarnyait. erdei névényzet.
tavirézsak. kemény / szavakkal / tea és kakad gézolog és frissen silttel
vegyUl az ég / 4tlattam a haldlt és az illatot mely / felszall egy pontbdl.
a fold redézik és / megremeg. / de senki sem énekel” (Tavirdzsa, ZIVLAK
1989; 23)

Az anyag és szellem teljességét jeldld szimbolikabdl kolcsonzott ta-
virézsa motivuma hasonlithatd ahhoz a funkciéhoz, amit a Bondor-
poézisnek, tdbbek kozott, a keleti formai betdltenek. Ezek jelenléte any-
nyit jelent, mint koltéi elidegenités, konstruktivitds a mar eleve adott
horizontoktdl elvonatkoztatd és a reflexiohoz sziikséges tavolsagot
megteremtd teljességformak. A Zivlak-recepcid mar kordn felfi-
gyelt az antik bolcseleti téredékek formait és eszmetanat rendszerezé-
Ujragondold strofaszerkesztésre. A két életm( parhuzamos olvasata
kidomborithatja a Bondor-koltészet hasonld torekvéseit. A dolgok koz-
ponti jelentéségl szabdlyszeriségeinek megismerésére iranyuld és
a bolcsességre torekvé hérakleitoszi dnvizsgalat és dnismeret® annak
a folfedezését jelenti, hogy a lélek hatarai tulnének az egyes emberen
(KIRK-RAVEN-SCHOFIELD 2002; 356). A Zivlak-recepciot lényegileg
meghatérozza ez a gondolkodasmaod, ami feltehetdleg a szerb poézis
hagyomanyanak folytonossdgaban gydkerezik. Radomir Konstantinovi¢
elemzéseiben a nyelv és a lélek kettsségébdl épitkezd lirai tapasztalat
olyan sajatos transzgressziv stratégidkat nyujt, mint a Milos Crnjanski
Ujromantikus kozmizmusa révén formalédott test nélkili végtelenség
idedja (KONSTANTINOVIC 1983a; 366). Tovabba emlitheté a Zivlak éltal

105



kiemelt koltéeléd, Laza Kosti¢ barokk szellemiséggel atitatott dinami-
kus harmdnidja: a teremtés 6sszhangjanak keresztez6dése a haldllal és
a semmisséggel mint a szétbomlds, felszamolddas végsd kategoridjaval
(KONSTANTINOVIC 1983b; 138).

Az eredet kritikaja

A nemzeti hagyomany ezen kontinuitasabdl és a fentebb sorolt transz-
gressziv lirai alakzatokbol és valdsagszemléletbdl kitlinik, Bondort és Ziv-
lakot koltészeti palydjuk korai szakaszéban olyan kérdések foglalkoztat-
tak, mint a vers sziletése, az ige teremtd jellege, a valamilyen egészbdl
valo részesedés, és a feltdras torekvése mellett ugyanugy kritikus
hozzaallassal alkalmaztak az irdnia eszkozét. Az irds inditooka valamilyen,
a szubjektiv vilagképben lejatszodott dtalakulds: valahonnan szarmazni,
valamivé vélni és valamerre tartani, megszolitd distanciat teremteni a
masikkal, részként az egészbdl részesedni, hagyomanyra racsatlakozni,
ugyanakkor megujitani, a kimondhatdsag hatarvidékén a végsékig ki-
sérletezni. Mindezek a sajatossagok kérdések, alluzidk, intertextusok,
targyi referencidk formdjaban a koltészet ontoldgidjat képezik. Egyarant
megmutatkozik a két életmliben a kezdet irdnt tanusitott hajlanddsdg
(BELANCIC 2004; 41), illetve a kimondas vagy megnyilatkozds mint
teremtd gesztus kritika ald vétele: ,Meddig lehet elmenni a sulytalan
diszek elutasitdsdban, a devalvaloédott nyelvi jelek, hasznélatlanna ko-
pott vonzatok megrostalasaban? (...) S egyaltalan: lehet-e verset irni ma
még?” A kérdést dvezd, versbe kédolt ellentmondéasossdag domboritja
ki, hogy Bondor Pal mar ekkor a nem lehet, de muszdj mellett dontott”
(UTASI 1982; 141). Zivlak ars poeticaja hasonld, dm profetikus tébblettel
bir:,eljottem hogy arrdl beszéljek amit muszaj mondanom” (Nincs kildtd-
som) (ZIVLAK 1989; 37). Muszaj, minthogy e kinyilatkoztatas alanya nem
a koltsi alany, hanem a nyelv alanya, a koltészet pedig a nyelv exkluz-
ivitdssal bird ,tobblete” A nyelv nem emberi eredet(, hanem az ember
nyelv révén kifejezett eszkoz (STRAINIC 2007; 24). A szerb kolté lirdjara
jellemzé egy olyan teoldgiai vetllet, hogy a létezés a koltéi kifejezés-
ben kezdédik: a fehérség az irds alapfeltétele, dltala kerllnek keretekbe
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a szavak (ZIVLAK 1995; 52). A lira a priori jellege, platonikus idedk kordli
On-lecsupaszitas, a megszolitott masikkal dialdgus a 1étrél vagy a Létben
vald részesedésrél, mely egyrészt a koltd lokdlis kornyezetében koegzisz-
tald anyaggal Iétesit kapcsolatot, mint rész és egész viszonyat, illetve az
id6beliségre kérdez ra, szintén a pillanatnyisagra, az Egy-ben valo része-
sUlésben elgondolvan azt.

A valldsos indittatds olyan el6zményekre vezethetd vissza a szerb kol-
tészetben, a kordbbiakban emlitett névsort tovabb bdévitve és a teljes-
ség igénye nélkul, mint Vladislav Pekovi¢-Dis lirdjdban a pre-egzisztencidlis
drtatlansdg utani vagyodasra, a fiatal lvo Andri¢ koltészetében a Kierke-
gaard egzisztencializmusaval tstilizalt keresztény parokszizmusra, Desimir
Blagojevic verseiben a jdmborsdg szellemének integraldsara — a koltészet és
a keresztény mitologia elséként vald 6sszekotésére vagy Ady Endre szerb
forditéjanak, Todor Manojlovi¢nak az antimaterialista spiritualizmusara,
ami a szerb modernista koltészetre jellemzé dualista idealizmusnak egy
olyan véltozata, mely minden anyagi tartalom kizarasara torekedett a szel-
lemiség javara (KONSTANTINOVIC 1983a; 85, 174; KONSTANTINOVIC 1983¢;
125). Tovabbd a Zivlak-lira teoldgiai vetlletét illetdleg kiemelt jelentéségl
Laza Kosti¢ blinbanason alapuld univerzalizmusa, mely magaba foglalja
mind a Maria-kultuszt, mind a kolté kései mUvészetére jellemzé neopla-
tonikus romantikat (KONSTANTINOVIC 1983b; 85, 169).

Ami a hagyomanyhoz valé viszonyuldsi modot illeti, a Zivlak-versnyelv
egyik elemzéje kritikus kbltészetként aposztrofalja a szerb alkotd lirdjat.
Elgondolasa szerint, mikdzben a kolté kapcsolddasi lehetéséget keres
az eredetével, annak romboléséra torekszik. A fentebb emlitett, bondori
Onszitudltsdg, a két mondat kozotti hatérallapot, amikor a koltd igazan él
—azigenlés pillanata — mindkét alkotd hagyomanyszemléletére jellemzd:
az 4tformalashoz, a multhoz valo radikalis viszonyhoz elébb igent kell
mondania a multra. A homalyos jelek az 6néllé megvildgosodas kudar-
cat sejtetik és azigaznak vélt struktlrak dttetsz8ségére utalnak. Az igenlés
az Ugyanannak az attorése vagyat fogalmazza meg, hogy a szubjektum
Mdssa valjon (GVOZDEN 2005; 179).

Zivlak koltészeti kisérletének a kezdete azt a periddust dleli fel, amikor
a nyelv beszéddé valtozik (ACIN 1984; 375). Grammatikai lecsupaszi-
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tassal, a lirai személy megteremtésének kisérleteivel, a dolgok, nyelvi
képzetek sematikus felfogasédnak kilonbodzé szemszogbdl vald latta-
tasaval, dtrendezédésével, a kimondas és beszéd arnyalatainak elhataro-
lasaval jellemezhetd korai koltészete. Reflexio ald kerdl a koltéi muivelet
mint a szavak alapvetd rekontextualizacidja a-nyelvbél-a-versbe - irja a
dekonsturkcio szerb iskoldjat képviseld Milorad Belanci¢ A kezdetben a
k6lt6i sz6 vala cimd, Zivlakrol sz616 tanulményaban (BELANCIC 2004; 41).
A koltészetre mint genezisre alapuld eszményre, a dolgok nyelvi
reprezentacioja és ideaszer( jelenléte kozotti hatar megvildgitasara Ziv-
lak a korai lirdjatél kezdve napjainkig reflektdl. Ez a sajatossag olvashatéd
ki mar a Polja 1971/7-es szamdban kozolt szamozott versekben, me-
lyek a személyesség, a szereplehetéségek kimondhatésagat, a tér
lefedhet&ségét jarjak kordil:

,1./Beszéd — ez a mas / Mikozben korlatok kozott tehetetlendl llsz / Ma-
morod magénya elétt // Megbizhato térsak mellett / Atformélja-e dlmod
a képet / Sotét vesztdhelyet sejtesz // Régdta hallgatsz / A veszteség zsak-
manyaval felfegyverkezvén / Pedig csak a halvany fényben / Gérnyedsz a
vers kdzepén // lgy feltarod a foldet / A fény ritkuld sotétjét / Mert korai
almod / Mint vékonyodd fénysugar téredezik // Beboritod a vizet a tavol-
ban / Elpusztithatatlan kdvekre vaddszol / Visszatérsz a tiz6 alkonyatban /
A gonoszt alakitva’(...) (Instabil maddr forditdsai, ZIVLAK 1974; 5-10).7

A dialektikus gondolati megnyilatkozasok, a hétkéznapokbol szarmazo
képsorozatokra fliz6dé hangulatvaltasok, a ritmusszer( tapasztalati le-
csapodasok kiterjesztése, a meghaladas kiszobén egzisztald hataral-
lapot egy-egy verssor autonémidjat teremti meg. Zivlak, a ,verssor
koltéje" a rész mint egész, az egy a mindenrdl feléli perspektivaban
beszél, minden létezé, mult és eljovendd a nyelvben rejtézik. Koltésze-
tének lényegi kérdése az egyedi és a mindenség viszonya, hogyan
feledteti egyik a méasikat, hogyan érintkeznek, tfedhetik-e egymast. Az
elgondolds szerint, ahogy egy csepp vérbdl egyet-mast kiolvashatunk
a vérunkrdl, a testinkrél, ugy reprezentalja a 6gos és a physis az adott
nyelv teljes szotarat (STRAJNIC 2007; 9-10). Benne minden irodalmi és
nem-irodalmi, egyedi és 4ltaldnos taldlkozik, egy a Idgosa mindennek,
melyben taldlkozik és fuzional az egyedi és az éltalanos, az irodalmi és a
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nem-irodalmi, és melyben univerzalis koltéi gesztusokat kdvet minden
egyéb koltéi, mivészi és alkotodi gesztus oly médon, ahogy minden mik-
rokozmosz minden makrokozmoszt kévet (STRAINIC 2007; 88-89).
Bondor lirdjat taldn kevésbé hatjak at azok a filozofiai kategoridk, melyek
Zivlak koltészetének ontologiai vetlletét levezetik a szerb koltérdl irott
szovegekben, illetve gyakoribb a felszamolo irdnia alkalmazasa ezen a
terUleten. Ennek oka az eltéré kulturdlis regiszterekben, Bondornek a
magyar koltéi hagyomdanyban vald poziciondlédasdban érhetd tetten.
Ugyanakkor a szerb koltészet univerzalista és spiritualista hagyomanya
hatdssal lehetett a Bondor-lira alakuldsara. A délszlav irodalmakhoz
valé kotédés megallapitdsa nem jelent Ujdonsagot a symposionistak
mdvészetszemléletében — a mar emlitett korai Domonkos-lira transz-
cendencidja, majd ennek felbomldsa (VEGEL 1975; 106-109) sem
értelmezhetd ezen alakuldsok figyelembevétele nélkil. Mégis a Bondor-
és Zivlak-koltészet kontextudlis azonossdgainak kiemelése, a regio-
nélis-lokalis és nemzedéki azonossdg figyelembevételével a szubjek-
tiv hagyomanyszemlélet felértékelédését eredményezheti. Ennek oka,
hogy amennyiben a harmas iranyultsag kozul (térbelileg: lokalis, nemze-
déki és regionalis, nyelvi-kulturalis szinten: magyar, délszlav és kulturdlis
kétnyelviséqg) valamelyik jellegzetesség hattérbe szorul vagy ellehe-
tetlentl, mint Bondor esetében a nemzedéki meghatérozottsag, ezéltal
aradnyosan a masik ketté irdnyultsdgra nagyobb hangsuly kerdil.

Talan az antik bolcselet, mint a preszokratikus filozéfia episztemolégia-
ja jelenti a kozos alapot, ami a latas- és frasmaodra is hatott mind a két
szerz$ esetében. A Bondor recepcidjaban késébbi, 1997-es valogatott
verseskdtete, az Eleai tanitvdny kapcsan jelent meg az eleai Zenon,
Hérakleitosz és Parmenidész vildigegység-gondolata, a valtozatlan-
sag lehetéségét beemelvén. Az emlitett filozdfusok gyakran emlitésre
kerdlnek Zivlak recepcidjédban, minthogy a szerb koltészetrél vald gon-
dolkodasban is sokszor fogddzot szolgaltatnak a megkozelitéshez — ami
inkdbb tovabb neheziti a vajdasagi kolté mlvészetének besorolasi és
értelmezési lehetéségeit, ugyanakkor lényegi szempont.

Bondor koltészetében a bolcseleti vonal paradoxont, a lirai én szem-
besiléseit, megitkozéseit teljesiti ki — igy az ironikus beszédmaodot is
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eléfeltételezi. Az dllanddsag orok kételye: ,nincsenek kerek, minden kér-
dést lefedd bolcseletek, és ha téredezett, fragmentikus maga a bolcse-
let, természetesen olyan a koltészet is” (VICKO 2006; 18). Ez az esetle-
gesség a korai koltészetben az alapokban kezdi ki a nyelvet, a Iétige
kibillentésével kezdédik: ,Koan / Ha nem lenne, ez lehetne az utolso. /
De ha lenne, akkor sem. / (...) / Tanka / Minden létez6 / — ez egyes
szam. Mi ketten / az mar tdbbes szam. // Igy helyes — hiszen egyik /
a masik kétszerese” (Nyiizsgés az itatépapiron, BONDOR 2017; 48). Az
egyetlen neki tulajdonitott ,értekezést” hexameterben frott kdltemény-
ben kozzétevd és a metrikus forméaval viaskodd Parmenidész (KIRK-
RAVEN-SCHOFIELD 2002; 356) egyik toredéke allitja: ,Nos, a vélekedés
szerint igy keletkeztek ezek és most igy vannak / és ndvekedve ezutdn
a jovében eszerint érnek majd véget a dolgok, / amelyek mindegyiké-
nek megkilonbodztetd jelként adnak nevet / az emberek” (PARMENI-
DESZ-EMPEDOKLESZ 1985; 13). Leginkdbb a regiondlis, kisebbségi lét
Onazonossagi fragmentalddasara vezethetdk vissza ezen Bondor-versek
alanyi vonatkozésai: 6nmagaval azonosnak lenni, a személyazonossag-
gal megfelelni. Tovdbba egy masik értelmezés is megemlithetd, Ziviak-
tol eltéréen a geometriai latdsmdd, az ember térben valo elhelyezése, a
hatér kotelékeiben vald 1ét — ennek allegorikus és konkrét térbeli jelen-
tésének kibékithetetlen és tisztdzhatatlan kettéssége, az intelemnek és
a forma dikcidjanak és metrikdjanak kényszerité 6sszhangzasa, kép és
irds egysége egyes Bondor-versek sajatossaga. Példaul a korai Gyerekvers,
vagy hddolat Paul Kleenek cimU vers, melyben a kezdé verssorok® szintén
parmenidészi toredéket idéznek:,Kdz6s az, / ahonnan elindulok: ugyan-
oda érkezem” (PARMENIDESZ-EMPEDOKLESZ 1985; 8). Ami van, nem
rendelkezik annak lehetéségével, hogy — barmely idépontban, térben,
formdban, vagy barmely tekintetben is - kilonbozé legyen jelenlegi
dnmagatol. A versiras pedig, mint sUrités és redukcio, soha nem a dol-
gok leszUkitése egyes jelentésekre, hanem kivilre helyezkedés/tullépés
azon a reprezentdcion. Benne a véltozas nem az élet allapotabdl a ha-
lalba vald atlépést jelentené, valaminek a hatésa altal valamivé vaélast,
Ennek értelmezését segitheti a Zivlak-féle koltészetszemlélettel vont
parhuzam, mely szerint a kolt6 feladata a versek olyanna formalasa, hogy
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dnmaga nevében dnmagara utaljon, ily modon a verssé valas kizarja az
allandoséagot, atformalasra és elmozduldsra kényszeritve a szerzét.
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JEGYZETEK

! Jovan Zivlak verseinek vélogatasabdl Penge cimen jelent meg kdtet magyar nyelven
1984-ben, Sziveri Janos forditasdban. Verseit magyarra forditotta tovabba Balint Béla,
Fenyvesi Ottd, Kollar Arpad, Ladanyi Istvan és Bondor Pal.

2 A modifikdcid, annak Paul de Man-féle értelmezésében, a reflexid aktusdhoz, a
megnevezéshez tartozik:,A reflexié analitikus aktus, amely kilonbségeket tesz, és kifejezi
a valésagot; ezeket a kifejezéseket absztrakcioknak nevezzik, melyeknek magukban kell
foglalniuk a megnevezés vagy éllités barmely elképzelhet aktusat. S ez egyben az a pont,
ahol a rendszerbe egy ontoldgiai blvészmutatvany kerdl: a szubjektum (vagy elme) Ié-
tében fligg valamitdl, ami nem &, s amit itt »modifikdciénak« nevezink (...), am ezek a
modifikaciok 6nmagukban éppugy hijan vannak a létezésnek, mint az elme - az elme
megkilonboztetd aktusatol fliggetlendl semmik. Az elme masikaként hijan vannak a Ié-
tezésnek, de amikor az elme felismeri ket mint énmagahoz hasonlékat ebben a negativ
tulajdonsagban, akkor egy visszatiikrozé reflexiohoz hasonldan egyszerre meglatja ben-
nik dGnmagéat és nem-6nmagat” (de MAN 2000; 21).

® Milosevits Péter forditasa. Az irodalomtorténész a szerb kdltészetnek a neoavantgardbél a
posztmodernbe vald atfordulasahoz kéti Ziviak fellépését (MILOSEVITS 1998; 465).

*llyen a hajos és a vak énekes Zivlak elsé kdtetében, Bondér pedig a szerencsejdtékos, a
kotetében.

° A szerzé forditésa.

® Plutarkhosz Mordlia cim( tanulmanygyjteményében idézetként maradt fent a hérak-
leitoszi téredék:,keresni kezdtem dnmagamat” (KIRK-RAVEN-SCHOFIELD 2002; 313-314).
7 A szerz6 forditasa.

8 Mindig ugyanaz, / mindig masmilyen. / Eljen! Eljen! / Ember a stkban, // ember a térben. /
Mikor ezt frtam / lent, mellett, alatt / elszaladt // fejembdl / egy kottadarab / tarka halnak, //
kupolafalnak. / Csonkén. Epen. / Senecio tekintetének / kiséretében” (Gyerekvers, vagy ho-
dolat Paul Kleenek, BONDOR 2017; 36).
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