MARKO CUDIC

Ivo Andri¢ nemzeti és
nyelvi identitasa(i) az
Ujabb délszlav és magyar
kritikai recepcié tiikrében

(Rovid attekintés)

Szinte nincs még egy olyan Ivo Andri¢choz mérheté modern klasszikus,
akit, f6leg a délszlav értelmezdk kdrében, ne dvezne egyidejlleg a teljes
konszenzus és a totdlis egyet nem értés. A konszenzus természetesen
arra vonatkozik, hogy Andri¢ iroi nagysagat, életmivének monumentali-
tasat, egzisztencialis mélységeket bemutato epikai elbeszéléerejét ésara
jellemzd képzelSerdvel bemutatott, letlint, némiképp egzotikus vildgnak
a vonzerejét szinte senki sem vitatja. A totdlis egyet nem értés ellenben
abban nyilvanul meg, hogy a mai napig tart az a szinte teljesen irodal-
mon kivili torténelmi, szocioldgiai, politikai harc, amelynek a l1ényege a
,kié is valéjdban Ivo Andri¢?” banélisnak tind kérdésben merdl ki. A jo-
zanul gondolkodd partatlan irodalmar azt hihetné, hogy ez a masodik
(kvézi)interpretativ vonal,amely szamara a szerzé etnikai hovatartozasa(i),
nyelvi (vagy nyelvjarasi) preferencidi fontosabbak az opus poétikai ér-
tékeinél, (majd) értelemszerlien margéra szorul, masodlagos, az iroda-
lom lényegét nem érint6, tudomanytalan spekulacionak nyilvénittatik
az irodalmi kozvéleményben és az irodalomtudomanyban egyarant.
A jézan irodalmar azonban nagy hibat kdvetne el, ha ebben az esetben
onnon, egészségesnek tlnd logikajat kdvetné. Sokszor ugyanis egy-
egy irodalomtorténész, értelmezé, legaldbbis, ha az egyetlen jugoszlav
Nobel-dfjasrél van sz6, egy személyben testesiti meg a komoly poétikai
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elemzét és a (nemzeti) vérsejteket gdrcsdsen szamldlo (hogy egy divatos,
am biokémiai-genetikai szempontbdl teljesen tarthatatlan, mai pub-
licisztikai fordulattal éljek) irodalompolitikai propagandistdt. Ma szinte
alig szuletik olyan szerb, horvat vagy bosnyak, Andri¢ életmdvének vala-
melyik fontos aspektusat taglald monogréfia, amely ne valami nemzeti
tudomanyos projekt keretében irodott volna. llyen esetekben pedig a
szerzéknek valamilyen maodon, valamilyen szintig az éppen uralkodo
nemzeti (olykor nacionalista) ideoldgia(k)nak kell behédolniuk. Ebbe a
kelepcébe néha még a legalaposabb kortars biografusok is belesétalnak.’
Ehhez természetesen maga Ivo Andri¢ is elég sok okot szolgéltatott
életével, viselkedésével, tetteivel, nyilatkozataival, diplomata karrierével,
mozgalom- és parttagsagaival, részben magaval az életmivével is, le-
galdbbis annak sokféleképpen interpretalhatd, kdnyveibdl kiolvashato
értékitélet-haldzataival. E rovid attekintés célja természetesen nem
lehet a tengernyi jugoszlav és posztjugoszlav, szerb, horvat és bosnyak
Ivo Andri¢-szakirodalom lajstromozésa. A mainstream vonulatok attekin-
tése helyett itt inkdbb azokra a margéra szorult vagy szandékosan mar-
ginalis poziciobdl megszdlald hangokra helyezzik a hangsulyt, amelyek
poétikai elemzésik keretében kitérnek Andri¢ nemzeti és nyelvi identi-
tasanak Ujra aktudlissé valt (kényes) kérdésére is.

Ezek kozott a hangok kozott eléfordulnak magyar(orszagi) tuddsok,
szlavistak is. Milosevits Péter példaul a maga szellemes médjan egy mon-
datban foglalja 6ssze Andri¢ komplex identitasanak kérdését: ,Andri¢
tehat boszniai szUletés( horvat szarmazasu jugoszlav érzelmd szerb iro”
(MILOSEVITS 1998; 353). A magyar olvasék szamdra leginformativabb,
legmegbizhatébb biografiai vazlatot azonban Lukacs Istvan adta az Ex
Symposion folydirat Ivo Andri¢-szamaban. Lukdcs tdgabb irodalom- és
kulturtorténeti kontextusba helyezi Andri¢ identitasvaltasait, véltakoza-
sait, a kdzép-eurdpai modernista poétika egyik jellemzéjeként tekint ra:
Jermészetesen e mUvészek gyakorta szembesulnek sajat ilyen-olyan
identitadsuk dnmeghatarozadsanak kényszerével, az utdkor pedig a fel-
langold hovatartozas-vitdkban elészeretettel hivatkozott éppen ezekre
a kijelentésekre, megnyilatkozasokra vagy kinyilatkoztatasokra” (LUKACS
2007; 15). Andri¢nak egy fiatalkori, a horvét identitds(d)t mint egyfajta
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istencsapast (On)ostorzd naplobejegyzésével kapcsolatban irja Lukacs
Istvan, hogy ,[alz Andri¢ nemzeti hovatartozasat firtatd szerb szerzék
szamara e korai mondatok igazi municiét jelentenek, am aki egy kicsit
is ismeri a szdzadforduld modernistdinak nemzetostorozd kijelentéseit
(publicisztikdban, koltészetben), e mondatoknak nem tulajdonit ku-
londsebb jelentéséget. Erdemes emlékeztetni Ady Endre magyarsagos-
torozo verseire” (uo. 16-17). Kdzismert tény, hogy Andri¢ 1919-ben, 27
évesen elhagyja Zagrabot és Belgrddba koltozik, diplomata karrierbe
azonban csak 1930-ban kerdl sor (uo. 17). Taldn éppen ez lesz az egyik f6
oka annak, hogy még negyven évvel késdbb is, a horvdt tavasz (Hrvatsko
prolje¢e) nemzeti megmozdulas eléestéjén, a horvat kultlra tovabbra is
ellenségesen viszonyul Andrichoz. Ahogy Lukacs Istvan irja, ,[a]l Matica
hrvatska kdzgyUlésén 1970-ben Ivo Andri¢ mint »nemzetét megtagadox
ir6 kertlt szoba" (uo.), amire Andri¢, sajat kdzismert visszafogottsagabol,
hlvosségébdl kivetkézve szokatlanul indulatosan reagalt, egyenesen
,klerousztasdknak” nevezve az 6t tdmadd horvat akadémikusokat (uo.).
Jeles kroatistaként Lukacs Istvan szdvegében leginkabb a horvat, hor-
vatorszagi Andri¢-kép alakuldsat kiséri. Andri¢ 1975-ben bekdvetkezett
haldla utan a mai napig sem alakult ki konszenzus arrél, Andri¢ot milyen
hely illetné meg a horvat irodalomtoérténet(ek)ben. Ivo Franges 1987-
ben napvildgot latott horvatirodalomtorténetében (Povijest hrvatske knji-
Zevnosti) csak Andri¢ korai lirai terméseit taglalja (tehat a vélt,nemzet- és
nyelvvéltés/nemzetmegtagadas” elSttieket) (uo.). Erdekes, hogy, ahogy
Lukdcs Istvan fogalmaz, épp ,a jugoszlav kataklizma arnyékaban” (uo.
18), vagyis a délszlav polgdrhaboru elején, 1992-ben Kresimir Nemec
horvat irodalomtorténész egy nagy visszhangot keltd tanulmanyaval
elkezdi beemelni (vagy visszaemelni) Andri¢ egész életm(vét a horvat
irodalmi kanonba (is). Ez odaig fog vezetni, hogy Dubravko Jel¢i¢ 1997-
es horvat irodalomtorténetében, illetve az 1998-ban megjelent horvat
frok lexikonjaban (Leksikon hrvatske knjizevnosti) Andri¢ egész opusa mar
igen jelentds helyet foglal el (uo.).

Taldn mar e néhdny bevezetd felvetés alapjan érzékelhetd, hogy Ivo

4

Andri¢ életmdvének irodalomtorténeti ,elfoglaldsa’, ,visszafoglaldsa”
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(nézépont kérdése természetesen ez is) nem annyira irodalomtorté-
neti vagy poétikai, hanem szinte teljes mértékben (irodalom)politikai és
presztizskérdés (mintha a magat elsésorban jugoszldvnak valld Andri¢ot
megilleté Nobel-dijnak egy-egy kdztérsasag vagy Ujonnan megalakult
allam ugymond jogorokose lehetne; olyan ez majdnem, mint amikor a
sportstatisztikdval foglalkozo szerb riporterek a jugoszlav kosarazok vagy
vizilabdazok olimpiai érmeit hozzaadjak a szerbiai vagy szerbia-monte-
negroéi érmek lajstromaba, az &llami jogorokosségre hivatkozva). Es ak-
kor még a bosnydk Andri¢-értelmezékrél? nem is beszéltiink.

Ivo Andricot a szerb irodalomtorténet maér az 6tvenes-hatvanas évektdl
szinte teljes mértékben a sajat szerzéjének vallotta. Corpus delictiként
egy 1935-ben napvildgot latott esszéjét (Njegos kao tragicni junak kosovs-
ke misli / Njego$ mint a koszovéi gondolat tragikus hdése), amelyben
Andri¢ a szerb-montenegréi fejedelem és a szerb romantika metafizi-
kus koltébardjarol, Petar Petrovi¢ Njegosrdl ir, és amelyben Njegos egész
gondolatvilagat az 1389-es rigémezei csata hési haldlimperativusza és az
,€gi birodalomnak” a ,foldi birodalommal” szembeni elsébbségének az
etikdjaval koti Ossze. A szerb értelmezék szaméara mar ez is elég erds bi-
zonyiték arra, hogy Andri¢ ezzel végérvényesen is a szerb kulturaba irta
bele magét. Ennek a beemelésnek a korifeusai els¢sorban Petar Dzadzi¢
és a jeles akadémikus, Predrag Palavestra voltak. A szerb Andri¢ (torz)kép
kulminacidja az Emir (Nemanja) Kusturica filmrendezé éltal a néhéany évvel
ezel6tt kiépitett boszniai (adminisztrative a boszniai Szerb Kéztarsasaghoz
tartozd) Andri¢grad, az Andri¢ altal megorokitett drinai hid kdzvetlen ko-
zelében? Itt mlkodik az Ujonnan (Iényegében szerbiai) allami finansziro-
zéssal megalapitott Andri¢-intézet is (Andricev Institut), amelyben idénként
szakmai tandcskozasokat, tudomanyos konferencidkat, kdnyvbemutatédkat
tartanak. Kiadoi és andricolégiai szempontbdl ezt az intézetet némileg akar
a mar évtizedek ota létezd, ugyancsak természetesen allami finanszirozas-
sal létrehozott (hivatalos) belgradi lvo Andri¢ Alapitvany (Zaduzbina Ive
Andrica) egyfajta rivélisanak is lehetne tekinteni, ha nem ugyanazokbol a
forrdsokbol jonne a két intézet finanszirozasa, illetve ha lényegében nem
ugyanazt a kulturdlis modellt képviselné mind a ketté.
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S bar a Petar DZadzi¢ és Predrag Palavestra altal megrajzolt szerbcentri-
kus Andri¢-portré magaban a szerb irodalomtérténet f6 vonulatdban is
azota természetesen arnyaltabb, komplexebb formdkat 6ltott az utdbbi
egy-két évtizedben, mégis szimptomatikus, hogy a mai szerb Andri¢-
biogréfusok és életmuelemzdk szamdéra is magatdl értetédd, hogy
Andri¢ a szerb és csak a szerb kultira része* Még azok a szerb szerzék
is hliek ehhez az automatikus besoroldsi sémahoz, akik egyébként kriti-
kusan viszonyulnak Andri¢nak a diplomata karrierében elkdvetett vélt
vagy valos hibdihoz (ezek kozil a leghirhedtebb az a berlini nagykdvet-
ségi epizdd, amikor Andri¢ a Jugoszlav Kirdlysag nagykoveteként a Har-
madik Birodalomban Hitler embereinek jelenlétében alairta Jugoszlavia
tengelyhatalmakhoz vald csatlakozasét — errél egy hiressé valt fénykép
is tanuskodik).

Egyfajta tabunak szamit tehat a szerb irodalmi koéztudatban Ivo Andri¢
nemzeti és nyelvi identitdsanak/identitasainak firtatdsa. Az ilyenfaj-
ta kutatdsokhoz a margoéra szorult, a mainstream koztudat radara alatt
maradt tanulmanyok utan kell nydlnunk, olyan kutatok munkassagara
irdnyftani a figyelmet, akiknek a kutatasi terllete nem felelt meg az ak-
kori (és tegylk hozza, a mostani) hivatalos szerb kulturpolitika Andri¢-
kép formaldinak. llyen elfeledett andricolégiai klasszikusnak, under-
ground alapmUnek szamit Miroslav Karaulac boszniai szarmazasu (ez az
adat ebben a kontextusban egyaltaldn nem jelentéktelen!) szerb iro, iro-
dalomtorténész Rani Andric (A korai Andri¢) cimd, 1980-ban napvildgot
latott konyve. Karaulac rendkivil alapos kutatdsokat végzett archivu-
mokban, kdnyve nagymértékben életrajzi és ténykozlé, értékitéletektd!
tartdzkodo — elvétve fordulnak csak elé benne finom utaldsok, ironikus
megjegyzések, de azok is a fiatalkori Andri¢-kép minél objektivabb be-
mutatasanak funkciojat szolgéljak. lvo Andri¢ sajat eredete iranti jelleg-
zetes tavolsagtartasat mi sem bizonyitja jobban Karaulac szerint, mint az
a reakcio, amit a sajat vélt (bar soha nem bizonyitott!) travniki sztléhaza
esetleges emlékhazza alakitasanak otlete irdnt nyilvanitott, mar idés
kordban, 1972-ben: , Amikor egy travniki ldtogatésa sordn megkérdez-
ték, vajon ez lehetne-e esetleg az ¢ sziléhaza, Andri¢ egy ra jellemzé,
egyszerre tul sokat és édeskeveset kozIé mondattal azt vélaszolta: »Az
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embernek valahol meg kell sziletnie«” (KARAULAC 1980; 12-13)° En-
nek a kijelentésnek persze nemcsak szubjektiv-ironikus toltete van,
hanem teljesen objektiv alapja is, hiszen egészen kicsi gyerekkora éta
nem szUlévarosaban, a kdzép-boszniai Travnikban, hanem rokonaindl, a
Drina-folyd menti kelet-boszniai Visegradban él, az dltaldnos iskolat is itt
végzi. A gimnaziumot mar Szarajevéban (ahol az anyja is lakott) — gim-
naziumi tanulmanyai idején, mint rendkivil szegény csaladbol jové didk,
évente kétszaz koronds 6sztondijat kap a horvat ,Napredak” (Haladas)
tarsulattol (uo. 22). Hetedikes gimnazistaként, 1911-ben, mint a horvat
nacionalista (independista, monarchiaellenes, projugoszldv) ifjusagi
mozgalom vezet&je, Andri¢ szorgalmazza a szerb és a horvat radikalis
ifjlisagi mozgalmak egyesitését (uo. 38). Bécsi egyetemistaként, 1913
6szén, illetve 1914 tavaszan, tovabbra is a szarajevéi dnkormanyzat, il-
letve a horvat,,Napredak” térsulat 6sztondijasaként, aktivan részt vesz a
,Zora” (Hajnal) szerb kulturdlis tarsulat, illetve a ,Zvonimir” horvat didk-
klub munkdassdgéban (uo. 51-52). 1914 tavaszan otthagyja Bécset, és a
Krakkéi Egyetemre iratkozik t. Karaulac szerint ,[nJemcsak a betegség,
hanem feltehetdleg politikai okok is allhattak amogott, hogy Andric el-
ment Bécsbdl. Ebben az évben, azok kdzott az egyetemistak kozott, akik
ezekrél a vidékekrdl jottek és az »integralis jugoszlavsag« eszméjét hir-
dették, épp ekkor egy kampany zajlott, amelynek a Iényege az volt, hogy
bojkottélni kell a megszalld nyelvét és szlav egyetemekre kell dtiratkozni”
(uo. 53). A szarajevoi merénylet utdn Andri¢ bortonbe kerll, blntetését
Marburgban (Mariborban) tolti embertelen kordlmények kézott, amely-
ek tartésan megkarositjak amugy is rossz egészségét, komor, hallgatag,
bizalmatlan és zarkézott emberré valtoztatjdk. Azokra a fiatal délszlav
értelmiségiekre, akikkel egyUtt tolti bortonblntetését, egyfajta nemzet-
és kulturaalapitd sorskozosségként emlékezik vissza 1921-ben, mar az
Uj Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag diplomatajaként Romaban:,Nekdnk,
marburgi polgdroknak, nagy kurazsira van szikséglnk” (idézi Karaulac
Adricot, uo. 79).

Miroslav Karaulac tehat megbizhaté forrdsokra hivatkozva minél ob-
jektivebb képet igyekszik festeni a palyakezdd Ivo Andri¢ identitésarol.
A felhasznalt dokumentumok, életrajzi adatok, a palyakezdé alkotd ak-
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kori kijelentései, szervezeti tagsagai alapjan elég egyértelm(, hogy szin-
te teljes mértékben a horvat kultlra hatésa alatt szocializélédik, teszi
meg elsd irodalmi lépéseit. 1913-14-es levelezéseiben hazdjat kissé
ironikusan Gospoda Croatie (Croatie Asszonynak) nevezi (uo. 123). Mé-
gis a horvat kultura legmélyebb, Andri¢ szinte egész életmUvére kifej-
tett hatdsat a boszniai horvat ferences szerzetesek rejtélyes, magaval
ragado torténeteinek, legendariumanak korai megismerése jelentette,
Az archivumok és Andri¢ iskolatarsainak vallomasai alapjan, Karaulac
konyvének egy egész fejezetét a szarajevdi gimnazista Andri¢ nydri
vakacidinak szenteli, amelyeknek nagy részét a leendd iré vagy a ro-
konaindl, Visegradban, vagy pedig a boszniai horvat ferencesek kolos-
torait ldtogatva és a szerzetesekkel beszélgetve tolti (uo. 137-151). Itt
alapozoddik meg Karaulac szerint az Andri¢-életm( egy meghatérozo
szelete, amelyet a kritika sokszor franjevacki ciklus™-nak (ferences ciklus-
nak) nevez (uo. 138).8 Azért is rendkivil fontos és értékes tehat Miros-
lav Karaulac életrajzi fogantatasu, megbizhatd, levéltéri alapossaggal
OsszegyUjtott, tényeken alapuld, a korai Andric¢tyal foglalkozd monogra-
fidja, mert tisztdn és részletekbe menden ravilagit Andri¢ tanuldéveinek
legérzékenyebb pontjaira, objektiven, részrehajlds és féleg barminemu
nacionalista fennhang(ok) nélkil. Epp azokra a személyiségformalo évek-
re, traumdkra, a kibontakozd monumentidlis epikai vildag lehetséges
csirdira mutat rd, amelyekrél a hivatalos délszlav andricoldgia (lett 1égyen
az szerb, horvat vagy bosnyak) talan elsésorban azért hallgat a mai napig
is, mert a tények nem feltétlendl illeszkednek bele a,magatél értet6dd”
nemzeti besorolas(ok)-ba és az elére megszabott interpretativ sémakba.
Az alternativ, a nemzeti f¢ dramlatoktol eltéré hangok attekintése, tanul-
manyozasa mar csak azért is érdekes, mert egyfajta forditott tikrot allit
a hivatalos interpretaciok elé. Az utdbbi néhany évben, évtizedben ezek
a hangok inkabb az internetre vonultak at. Itt most egy konkrét, nagy
tekintélyl internetportal Andri¢ helyét a délszlav kulturakban Ujragon-
dold akcidjara fogunk dsszpontositani. 2011-ben, Andri¢ Nobel-dijanak
otvenedik évforduldja alkalmabol a liberdlis belgradi Pescanik hirportal
szerb, horvat és bosnyak® irokat, irodalmarokat, Ujsagirokat, politolédgu-
sokat, szocioldgusokat kért fel arra, hogy esszészer( cikkekben fejtsék
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Sasa lli¢ szerb nacionalista projektnek tartja Kusturica Andri¢grad-
épitését, és teljes egészében elveti, hogy annak barmilyen koze lenne
Ivo Andri¢ szellemiségéhez (ILIC 2011).° Muharem Bazdulj pedig a bos-
nyak és a boszniai szerb politikai elitet is azzal vadolja (jo érvekkel), hogy
voltaképpen a legutdbbi délszlav habordban is a politikai instrumenta-
lizdcio eszkdzévé silanyitottdk Andricot, és ilyenként probaltak eladni a
nemzetkozi kozodsség képviseldinek, a kilfoldi békemedidtoroknak is.
Bazdulj Andri¢ egy viszonylag ritka muforditdi kalandjaval probdlja il-
lusztralni a jugoszlav Nobel-dijas ird6 komplex politikai filozofidjat (BAZ-
DULJ 2011). Boris Dezulovic¢ szatirikus ir6 pedig fergeteges humoru dia-
logikus cikkben mutatja be az Andricért folyd nemzeti harcok totalis ab-
szurditdsat (egy hires zagrabi, a nyolcvanas években rendkivil népszer(
vetélkedd tévémusorba, a Kviskotekdba — amelynek a lényege az volt,
hogy a versenyzéknek kérdések alapjan ki kellett taldlniuk egy-egy rej-
télyes személy kilétét — helyezve harom rejtélyes személyt [A, B és C
személy], akik voltaképp mind a harman Ivo Andri¢ voltak) (DEZULOVIC
2011). Heni Erceg szerint mind a harom posztjugoszlav kultdraban, amely
Andri¢ért harcol, a nagy iré totélisan stket fulekre taldl, az értelmezés
nacionalista, fellletes, provincialis (ERCEG 2012). Két évvel az dtvenéves
Nobel-dij-évfordulé utdn Muharem Bazdulj szellemes cikkben szamol
le Rusmir Mahmutéehaji¢ bosnydk nacionalista Andri¢-értelmezésével.
Mahmutcehaji¢ ugyanis egy teljesen Uj, negativ konnotacioju, iro-
dalomtudomanyi szempontbdl teljesen tarthatatlan és bizonyithatat-
lan kifejezést kovacsolt Ossze, az andri¢izmust (andri¢izam), ami némi-
leg leegyszerUsitve annyit tesz, hogy Andri¢ miveinek nagy tobbségét
torok- és muszlimellenes (szerb) nacionalista pamfletekként lehet
olvasni, s6t, e szerint a bosnyak értelmezé szerint egyenesen az 1995-
s srebrenicai mészarlas szellemi eléfutdrat lathatjuk Andri¢ban, hiszen
szerinte Andri¢ irodalmi torok- és muszlimképe egyoldaly, gydlolettel
teli (BAZDULJ 2013)."

Mégis, az utdbbi évtizedek legdrnyaltabb, legkomplexebb Andri¢-
identitasképét a vildghirG horvat tudds, Vladimir Biti adja egy tanul-
manyaban, amelyben Ivo Andri¢ és Karl Kraus identitdsat, identitasait
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probdlja elemezni a posztimperidlis trauma nézépontjabdl. Biti szerint
mindkét szerzé voltaképpen csak a Monarchia tdbbnemzetiségl im-
périumdnak a felbomldsa utan kényszerult arra, hogy ,oldalt vélasszon”
(még akkor is, ha Andric tevélegesen is részt vett a Monarchia szétbom-
lasztasaban). Karl Krausnal és lvo Andri¢ndl is, allitja Biti, ,[az] egyszerre
tobbfelé tartozas a birodalmi idék droksége [volt], amelynek most az a
foler6sodott imperativusz szegilt ellen, miszerint nekik egy és csakis egy
nemzethez kell tartozniuk az Ujonnan megalakult hazéikban” (BITI 2018;
157). Kraus és Andri¢ esetében Biti ,indazé identitaspolitikardl” (mean-
dering identity politics) beszél (uo. 158). A horvat irodalmar természe-
tesen ebben a kontextusban egy magatol értetéds, am igen fontos
identitasstratégiai kiilonbséget is kiemel:, Az etnikumok, amelyekhez &k
tartoztak, nem veszitették el egyediséguket és kulonbozdségiket, de az
elvérds az volt, hogy felelésségteljesen viszonyuljanak a kézos hagyo-
manyaikhoz, amelyek persze alapjaban kilonbozéek voltak: Ausztria
a maga dominald, illetve Jugoszldvia a maga dominaciot tdré hagyo-
manyaval dlltak eléttik” (uo.). A mai nemzetcentrikus értelmezéseket
Biti természetesen elveti,, retroaktiv nemzeti emberrablasoknak (retroac-
tive national kidnappings) nevezi éket: [...] Andri¢ opusanak egyoldalu
nemzeti kisajatitdsai nem oldjak meg az életmu sokféle entikai, valldsi és
kulturdlis hovatartozasait, hanem épp ellenkezéleg, azokat elvetve, nem
értelmes és kiegyensulyozott érvekké valnak, hanem keservesen sildny
politikai eszkdzokké degradalédnak” (uo. 160).

Kdlon figyelmet érdemel Vladimir Biti az Andri¢-szakirodalomban is telje-
sen Uj és eredeti Gtlete, miszerint az ekavicara valé attérés Andri¢ndl nem
azért tortént meg, mert az iré ezzel a ldtvanyos gesztussal mindendron a
szerb kultUrdhoz vald hovatartozasat szerette volna megmutatni, hiszen
végsd soron az ekavica/ijekavica dialektdlis ellentétpar nem feltétlendl
etnikai vagy nyelvhatérokat jelez: elvégre nemcsak a horvatok, hanem a
boszniai és a horvatorszagi szerbek is egytél eqgyig ijekavicat beszélnek
és irnak. Biti merész feltevése abbdl indul ki, hogy az ijekavica és az eka-
vica foldrajzi/dialektalis hatdra nagyjabdl a Drina folyd mentén huzodik
(tehat Bosznia-Hercegovina és Szerbia hatdrdn). Az ekavica, tekintettel
arra, hogy azoknak a délszldvoknak a nyelvjarasa, akik nem a Monarchia
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megszallasa alatt éltek, egyfajta egyesité tényezéként, afféle dsszjugo-
szlav nyelvi-nemzeti Piemontként funkcionalt (uo. 170). Rengeteg nyel-
vészeti, irodalmi és politikai ellenérvet, ellenpéldat lehetne itt felhozni
ezt megcafolandd, de erre most itt nincs hely. Ez a (Vélt) meggyézédés,
Biti szerint, abba a logikai hibdba sodorta Andric¢ot, hogy posztimperidlis
euféridjdban nem vette észre vagy nem akarta észrevenni egy Uj imperi-
alizmus vagy inkdbb hegemdnia — a szerb(iai) hegemania — kialakulasat.
Vagy ha észre is vette, ezt egyfajta ,johiszemd imperializmusnak” tekin-
tette: ,Teljesen érthetd, hogy Andri¢ nem fogadta el azt a hiedelmet,
miszerint az osztrakok az emberiség javat szolgéltak volna, am ugyan-
akkor ugy latszik, azt hitte, a szerbek viszont épp ilyenféle dnzetlen
tényezdk. Végkicsengésében a Hid a Drindn egy paradox posztimperia-
lis imperializmusrél tanuskodik” (uo. 171). Az, hogy a regényben leg-
gyakrabban épp a szerb nemzetiségUi figurak valnak a kilonbdzd (torok,
illetve osztrak) megszallok altal rdjuk szabott — lehetdleg minél latvanyo-
sabb brutalitdssal véghezvitt és leirt — halalos téletek dldozataiva, Vladi-
mir Biti szerint nem Andri¢ szerb nacionalizmusara vezethetd vissza,
hanem a tavoli jovében lebegd kdzos (délszlav) Ggyért véllalt (fizikai és
szimbolikus) dldozatként értelmezendd: A regényben eléfordulé szerb
hésok rendkivil gyakran esnek az idegen elnyomok aldozataul, és ily
modon megszentelédnek a kollektiv nemzeti emlékezetben” (uo. 172).

S bar mér az orosz formalistaktdl megtanultuk, hogy az anekdotazas
az irodalomtudomany egyik legnagyobb ellensége, mégsem allhatom
itt meg, hogy ezt a rovid attekintést ne két anekdotéval zérjam. Talan
minden okoskodo 6sszegzés, meddd (pszeudo)elmélet-gyartas helyett
e kozul a két anekdota kozil az egyik szépen illusztralja Andri¢ szemé-
lyes viszonyat a nemzeti besoroldsokat illetéen, a masik pedig azt mu-
tatja meg, hogyan lattdk Andricot nemzeti szempontbdl mésok. Az elsé
anekdota: Miroslav Karaulac szémol be egy 2008-as interjuban arrdl,
hogy miutdn megkapta a Nobel-dijat, Andri¢ beleegyezett abba, hogy
interjut adjon egy zagrabi Ujsagironének. Amikor lelltek, az Ujsagirond
a kovetkezd bevezetd kérdést szegezte Andri¢choz: ,Hogy érzi magat a
legnagyobb horvét?” Mire Andri¢ a kovetkezéképpen valaszolt: ,Asz-
szonyom, én elsésorban belgradi vagyok. Az interjunak vége!? A masik
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anekdota valéjaban nem is anekdota, hanem egy levél, de szinte anek-
dotaszdmba megy. Ebben az 1937-re datélt levélben a nagy kortars,
Milo$ Crnjanski ezt irta lvo Andri¢nak:,En, minden irénia nélkil mondva,
6szintén hiszem, hogy kozilink On az, aki se nem szerb, se nem horvat,
hanem mind a ketté!"3
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JEGYZETEK

! Zaneta Duki¢ Perisi¢ egyébként kivalo, dijazott Andri¢-életrajzaban is igymond készpénz-
nek veszi, magatél értetédd tényként kezeli lvo Andri¢nak a szerb irodalmi korpuszba tar-
tozasat (Iasd DUKIC PERISIC 2012).

2 Az exjugoszlav térségben, legalabbis a szerb és a horvat nyelvterileteken az Andrictyal
foglalkozo irodalmarokat szokas a nem hivatalos andricolog (andric¢olégus) cimkével illetni,
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bizonyara a Sekspirolog (shakespeare-olégus) vagy a servantista (cervantista) mintdjara (en-
nek persze nemegyszer ironikus csengése is lehet).

3 A foleg liberdlis értelmiségi korokbdl érkezé kritikusok vélekedése szerint a fehér kébdl
épult Andricgrad nemcsak a szerb nacionalista (irodalom- és kultur)politika, hanem az épi-
tészeti giccs csimborasszdja is.

“ A mér emlitett Zaneta Duki¢ Perisi¢ lvo Andri¢-monografidja mellett lasd még példaul:
BRAJOVIC 2015.

S Epp ezt a fényképet tette ki, nem éppen fair médon, Dusan Glisovi¢ szerb germanista
sajat Andri¢-kényvének cimoldaldra (Iasd GLISOVIC 2012).

¢ A Miroslav Karaulac Rani Andri¢ cim( konyvébol szarmazé idézetek mind az én fordité-
saim (M. C).

7 Karaulac ugyan nem nemzetalapitasrél, hanem egy Uj etnikai kdzosség (a jugoszlav
kozdsség) megteremtésérdl beszél.

8 A kritika szerint a, ferences ciklusba"tartoznak nemcsak azok az elbeszélések, amelyeknek
f6hdsei (vagy inkdbb f6 narratorai, mesemonddi) boszniai horvat ferences szerzetesek,
hanem példaul az Eldtkozott udvar (Prokleta avlija) cim( hires kisregény is, amelynek nar-
rativ fésodra egy isztambuli ottoman borton bugyraiban torténik, de a torténetet egy fiatal
ferences szerzetes mondja el, aki az ,eredetit” egy nemrég meghalt idés szerzetestd|, Fra
Petartdl hallotta, aki ebben a borténben raboskodott.

°Tim Judah Ujsagird hasznélta elészor az exjugoszlav térségre a jugoszféra kifejezést 2009-
ben. A jugoszféranak ilyen médon erés ideoldgiai toltete is lehet, egyfajta ,Jugoszlavia a
magasban”eszmét olvashatunk ki beléle, még akkor is, ha politikailag nem is beszélhetlink
egyfajta,harmadik Jugoszlaviaért” folytatott harcrol vagy lobbizasrol, hiszen az a mai poli-
tikai konstelldciéban mer¢ dbrand csak, a gyakorlatban teljesen kivitelezhetetlen lenne.
Arrél viszont, hogy nyelvészetileg még mindig szerbhorvat nyelvrél beszélhetiink, tobb
nagynevU nyelvész is ir (szerb oldalon Ranko Bugarski, horvat oldalon Snjezana Kordic,
hogy csak a legismertebbeket emlitsiik — arrél, hogy a szerb, a horvat, a bosnydk és a mon-
tenegréi de facto egyetlen policentrikus nyelv, 2010-es Jezik i nacionalizam cim( vaskos
tanulmanyaban ir Kordi¢) (lasd KORDIC 2010). Ennek a nemcsak nyelvészeti, hanem kul-
turdlis Ujraegyesitési tendencidanak a csucspontja volt a Deklaracija o zajednickom jeziku
(Kidltvany a kozos nyelvrél), amelyet 2017-ben Szarajevoban tobb mint kétszaz délszlav
nyelvész, irodalmar, kozéleti személyiség irt ala.

1 Frdekes, hogy Sasa lli¢ is Miroslav Karaulac egy masik, 1995-ben megjelent kdnyvére
(Andriceve kule i gradovi) hivatkozik.

" A bosnyak Andri¢-értelmezés kritikai 6sszefoglaldjat és kommentarjat lasd tobbek
kozott: MILUTINOVIC 2018. Milutinovi¢ egyébként alapos attekinté kotetének néhany
hidnyossagaira mutat r& viszont Damir Saboti¢ (Iasd SABOTIC 2019).

12|dézi Miroslav Karaulac https://www.vreme.com/cms/view.php?id=600296 (2020. 4prilis
10)

13 |dézi Muharem Bazdulj https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1100887 (2020. dpri-
lis 10.)
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