SZENASI ZOLTAN

Itt élned vagy halnod kell?

A nemzeti és az egyéni lét perspektivai Babits Mihaly és Lendvai
Istvan vitajaban

A kiegyezés utdn Magyarorszagon figyelemre méltd gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis modernizacid bontakozott ki, a kedvezé gazdasagi mu-
tatok, az iparosodas, az infrastruktira fejlédése, az urbanizacio, az anal-
fabetizmus csokkenése ellenére azonban jelentés tarsadalmi és politikai
feszUltségek (valasztdjog kiterjesztése, nemzetiségi kérdés, foldosztas,
a kis- és kozépbirtokos nemesség elszegényedése stb.) is keletkeztek
(ROMSICS 2018; 284-286). Ezt az ellentmondasoktdl terhelt moderniza-
cios folyamatot szakitotta meg, illetve fokozta a fesziltségeket az elsd
vildghaboru kirobbanasa, mely végul hdborus 6sszeomlashoz, kudarcot
vallott forradalmakhoz és Magyarorszag trianoni feldaraboldséhoz ve-
zetett. Példatlan traumasorozat, melyet a kortérsak kilonbozéképpen
éltek meg, és kilonbozd vélaszokat adtak arra, hogy mi vezetett el idaig,
kik a felelések mindezért. Tanulmanyomban Babits Mihdly és a jobbol-
dali radikélis fajvédé Lendvai Istvan vitain keresztll két eltérd vélaszle-
hetéséget kivanok felvazolni, melynek révén élesen mutatkozik meg a
kulturdlis modernizacidhoz és a nemzetiidentitas kérdéséhez valo eltéré
viszonyuk is.

Kozismert Babits kovetkezetes pacifizmusa, mely kirobbandsétél kezdve
elutasitotta a hdborut. Az 6szirdzsas forradalom napjaiban lelkes tdmo-
gatdja volt a politikai valtozasoknak, és késébb is a demokratikus torek-
vések hive maradt. Mindez Babits részletesen dokumentalt és tébb oldal-
rol interpretalt életszakasza. Kevesebb ismeretink van azonban Lendvai
Istvanrol, aki legutdbb a Kosztolanyi éltal az Uj Nemzedék folydiratban
szerkesztett Pardon... rovat szovegeinek kiaddsa kapcsén, melynek
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egyik anonim szerzéje volt, kertlt irodalomtorténeti latékdrbe (ARANY
2019). Lendvai Istvan 1888-ban szlletett Budapesten, német szarmaza-
sy, eredeti csalddneve Lehner. A kalocsai érseki tanitoképzében szerzett
tanitéi diplomdt. Noha Lendvait elsésorban a sajtotorténetben mint
jobboldali radikalis Ujsagirét, a 20. szazadi ideoldgiatorténetben pedig
mint fajvédé politikust tartjuk szamon, neki is voltak szépirdi ambi-
ci6i. Rendszeresen jelentek meg irasai a katolikus Elet cim( folydiratban,
de 1914 és 1916 kozott tobb irasa (verse, esszéje, kritikdja) megjelent a
Nyugatban is. Témdm szempontjabdl érdemes kiemelni haboruellenes
esszéit. A Nyugat 1915. évi 8. szaméaban jelent meg Korrekturdk cim( ira-
sa, mely a haboru dicséitésének és egyben a haboruban Isten akaratat
latd Prohaszka Ottokar pUspdknek a kritikdja (LENDVAI 1915). Lendvai
utolso irdsa a Nyugatban 1916. februarjdban jelent meg ,Roma non lo-
cuta” cimen, egy fiktiv dialégus a reforméator Luther Martonnal, s az 6
szemszogén keresztil a katolikus egyhdz hdborihoz valé viszonyanak a
birdlata (LENDVAI 1916).

Mindez Iényeges, mivel Lendvai késébbi palyafutdsat tekintve nézete-
it kdnnyen besorolhatnank az irodalmi modernséggel szembedllitott
nemzeti konzervativizmus ald, valdjaban azonban palydjanak korai
szakaszaban személyesen is kotédott nemcsak a szdzadeld katolikus
modernizaci¢jdhoz, hanem a Nyugathoz is, mely mint legyézendé de-
kadens irodalmijelenség negative motivéloja is volt az Elet cim folydirat
megalapitasanak is. Az Elet alapitoinak célja, hasonldan, mint késébb a
Napkeleté, hogy megnyerje maganak a Nyugat legjobb  keresztény”irdit,
és ezaltal hozzon Iétre modern katolikus irodalmat. Ennek kdszénhetéen
1914-ig a lap munkatarsa volt Kosztolanyi Dezs6, de ebben az idészak-
ban szdmos nyugatos szerzé is publikalt a lapban (tdbbek kdzott Juhész
Gyula, Csath Géza, Cholnoky Viktor, Dutka Akos, Karinthy Frigyes, Somlyd
Zoltan, Toth Arpad, Fllep Lajos, Baldzs Béla). Lendvai ennek az irodalmi
transzfernek az elleniranyara lehet példa, bar ahogy az Elet koril nem
jott létre modern irodalom, Ugy Lendvai sem lett végil nyugatos szer-
z6. Mindazondltal szereplése mutatja a Nyugat nyitottsagat a kilonbozé
politikai nézeteket vallé szerzék esztétikai és intellektudlis értelemben
értékelhetd miveinek kozlése irdnt.
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Legfontosabb irodalompolitikai kapcsolédas Lendvai és a Nyugat ko-
z6tt a habord alatt a kormanyzat politikdjaval és annak irodalmi leké-
pezdédésével, az intézményesilt népnemzeti tradicionalizmussal valod
szembendllas volt. Lendvai 1914-t6l volt az Uj Nemzedék cimi hetilap
publicistaja, amely az elszegényedett dzsentribdl hivatalnok értelmiség-
gé valo keresztény kozéposztaly érdekeit képviselte, ellenzéki politikat
vitt, és a Fliggetlenségi Part Karolyi-szarnyanak tamogatoja volt (SZABO
2003; 373). Miutdn 1915 oktoberében Rékosi Jené a Budapesti Hirlapban
sajtokampényt inditott Ady Endre és egy héttel késébb Babits ellen, az
Uj Nemzedék tobb cikkben &llt ki Ady mellett, Lendvai pedig levélben fe-
jezte ki szolidaritasat Babits felé (BABITS 2008; 95). Az Uj Nemzedék koré-
nek radikalis jobboldali politikai irdanyat mutatja azonban, hogy nemcsak
a Rékosi-féle nacionalizmust birdltdk, hanem a Nyugattal kapcsolatban
élesen kritizéltdk a lap anyagi alapjait megteremtd Fenyd Miksaéknak
tulajdonitott ,destruktiv” zsidé individualizmust is, amelyben kapitaliz-
musellenességuk és — ettdl nem fliggetlen — antiszemitizmusuk is meg-
mutatkozik. Bar az Uj Nemzedék 1918 oktdberéig megmaradt Karolyi Mi-
haly tdmogatdja, 1917-t8l egyre kdzelebb kerilt a jezsuita Bangha Béla
altal képviselt klerikalizmushoz, az 1919 szeptemberében politikai napi-
lapként Ujrainduld Uj Nemzedék pedig maér a felekezet kdzotti keresztény
koncentracié jegyében miikods, Bangha péater éltal irdnyitott Kézponti
Sajtévallalat keretében jelent meg.

Nem meglepd tehat az sem, hogy Lendvai kapcsolata a Nyugattal 1916
utdn megszakadt, tobb frasa a lapban nem jelent meg. 1918. szeptem-
ber 28-an publikélt az Uj Nemzedékben egy esszét Ady Endre A Halottak
élén cim( kotetérdl, melyben tobbek kozott kifejti, hogy a Nyugat altal
képviselt ,irodalmi forradalmat” eredetileg keresztény magyarok (Ady,
Babits, Kosztoldnyi Dezsd, Juhdsz Gyula) kezdeményezték, de mivel a
népnemzeti tradicionalizmus elutasitotta és tamadta az Uj irodalmi kez-
deményezést, ezért a kulturdlis modernizaciot a kiadas anyagi alapjait
megteremtd, pénztékével rendelkezd és latszdlagos mivészi szabad-
sdgot biztositd zsiddsag sajatitotta ki (HUNGARUS [LENDVAI 1918).
Lendvainak ebben az frdsdban olyan narrativ séma fogalmazédik meg,
mely nem sokkal késébb az &szirdzsas forradalom megitélésében tér
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majd vissza. A Tandcskoztarsasdg bukésa uténi blnbakképzés sordn a
jobboldali radikalizmus argumentacidjdban egyarant felel¢ssé tették
az orszag haborus bukasaért és trianoni feldaraboldsdért a zsido tékét,
a kultdradban, valamint a sajtéban érvényesuld zsido szellemiséget és a
vele szemben tulzottan tolerans kiegyezés uténi szabadelvU politikat.

Mindebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a katolikus Lendvai nyil-
tan szembekerdljon a katolikus Babitscsal. 1919 februarjdban megjelent
azonban Babitsnak egy cikke Vordsmarty Szézatardl a Purjesz Lajos és
Benedek Marcell altal szerkesztett baloldali radikdlis ifjusagi lapban, az
Uj Vildgban, melyben Magyarorszag haborl utani helyzetére reflektal.
Az irodalom, pontosabban a magyar nemzettudat egyik kulcsmdvének
értelmezése csupan eszkdz Babits szamara, hogy a haboru kovetkez-
ményeinek Osszefliggésében a nemzet mibenlétérdl értekezzen. Kiin-
duldpontja a vers 10-11. versszakai, a,nagyszer( halal” tragikus nemzeti
létperspektivdja. Babits Ugy latja, ha 1849-ben nem is, hetven évvel ké-
sObb a Szdzat joslata beteljesedik, s ezdltal a jelen torténelmi tavlatban
vald atélése modositja a vers jelentését is. A vildghabor( utani héna-
pokban éppen a,népek hazdja, nagy vildg” eszméjét latja szertefoszlani:
,S ha elpusztulunk most — frja Babits —: az »az ember millidi« nem fogjak
»gyaszkonnyel szemikben« kortlalini a sirt, ahol a mi nemzetink sly-
lyed el. Inkabb karorvendden fognak osztozni az drokséginkdn” (BABITS
1996; 321). A népek szolidaritdsdnak idedjaval egyttt Babits szerint le
kell mondanunk arrél az emocionalis megrendilésbél fakado irracio-
nalis reményrél is, hogy az évszazadok kizdelmei és szenvedései majd
meghozzdk eredményuket. Ezzel szemben Babits a kozelmulttal vald
racionalis szembenézésre sarkall, és annak beldtasara 6szténdz, hogy a
magyar nemzet is felel¢s a haboru alatti szenvedésekért, vétett az,[e]m-
berek szabadsédga és a népek jogai ellen” (BABITS 1996; 322). Babits érve-
lése mogott egy vildgos és kovetkezetesen érvényesitett értékhierarchia
all, mely az emberiség érdekeit a nemzeté folé helyezi: ,Mert az embe-
riség elébbre vald, mint a nemzet! Es talan jobb is hogy pusztuljanak a
nemzetek, amelyek nevében halomra 6lték a szent Emberiséget, kinoz-
tak és keresztre feszitették az Isten képmasat” (BABITS 1996; 321). Amel-
lett, hogy 1919 februérjdban Babits ugy latja, véget ért a nacionalizmus
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kora, mas konkluzidt is levon a haboru tapasztalatabdl, a nacionalista,
territoridlis alapu nemzetfogalommal szembe ugyanis a kulturalis nem-
zet fogalmat &llitja. Ugy véli, mig az elébbi évszazadok 6ta a haboruk
oka, az utébbi a kdzds emlékezetre épul, és nem allithatd szembe az
egyetemes kultUraval, hanem azt gazdagitva részét képezi: ,az emberi-
ség annyiszor tdbbet ér, ahdny nemzete van — hogyha csak a nemzetet
igy értjuk nem politikdnak, hanem muveltségnek. Mert nem oli akkor,
hanem gazdagitja egymast: egyik nyelv a masikat, egyik mUveltség a
masikat” (BABITS 1996; 323-324). Ez alapjan tud pozitiv perspektivat adni
a haborus 6sszeomlds utdn a magyar nemzet szamara. Babits konkluzié-
ja ugyanis a kovetkezé: ,Nem meghalni kell a hazaért, hanem élni: mert
a haza nem a halalunkbol, hanem az életiinkbdl €. Es ha igazsagtalanok
mivellnk mas népek: ezt a hazat téltnk el nem vitathatjak: nincs okunk
gyUlolkadni érte és bosszut koholni: mint a masik hazaért, a foldért” (BA-
BITS 1996; 324).

Babits cikkére az Uj Nemzedék marcius 8-i szamaban Lendvai nyilt levél-
ben reagdlt. Az frds mUfajabol fakaddan is személyes hangvételd, felidézi
a kolté melletti kialldsat Rakosi tdmadasa idején, és nyilt levelének altala-
ban is erés érzelmi toltete van. Lendvai és az Uj Nemzedék kore kordbban
elutasitotta a Németorszaggal szovetségben vivott haborut, ugyanis
mindkét lehetséges kimenetelében Magyarorszag nemzeti érdekeinek
sérlilését prognosztizalték, gyézelem esetén a Németorszag kontinen-
talis térhéditasa, vereség esetén pedig — ahogy az be is kdvetkezett — az
antant és az antant altal tdmogatott nemzetiségek tertiletfoglalasa miatt.
1919 mdrciusdban azonban Lendvai mar hatdrozottan elutasitja Babits
(és altaldban Kérolyiék [GYURGYAK 2012; 156-157]) pacifizmusét, a kolté
elvi téziseivel szemben a,redlpolitikus”allaspontjara helyezkedik, s elséd-
leges célnak az orszag terlleti integritasanak, ha kell, fegyveres Uton valé
megvédését tartja. Anélkil, hogy mérlegre tenné Babits kulturalis nem-
zetkoncepciojat, vele szemben érvként a csehek, romanok és szerbek
altal megszallt tertleteken magyarok ellen elkdvetett erdszakos cselek-
ményeket dllitja, s ebbdl a nézépontbdl birdlja Babits elvi dlldspontjat.
Ezzel szemben a nyelv és a szellem fennmaradasanak alapfeltételének
a fold, tehdt Magyarorszag terileti egységének a megdérzését tartja.
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Lendvai értékhierarchidjdban egyértelmien a sérthetetlen tertleti elven
meghatarozott nemzet fogalma éll az els6 helyen. Eppen ezért nem is
képes akceptdlni mas nézépontot, Babits érvelését az egyetemes em-
beri értékek prioritasarol érzéketlennek, a megszallokkal szemben pedig
tul megengeddének tartja, 0sszességében pedig ,jeges agytermék”-nek
(LENDVAI 1919; 329),,hideg és kanti folény”-nek (LENDVAI 1919; 329) mi-
nésiti. Noha Kant hatasaval kapcsolatban Lendvai nem téved, Babitscsal
szemben korai verseinek kritikait idézé szélamokat (KELEVEZ 1998) is-
métel, igy szinte magatdl értetddik a szembedllitdsa a jobboldali radi-
kalizmus irodalmi kdnonjaban ekkor kitiintetett helyen szereplé Adyval:
,On egy rettenetes lelki rességrél tett megddbbentd vallomast és drok-
re lehetetlenné tette nekem, hogy megvédjem azok ellen, akik kdltésze-
tét iparmUvészetnek nevezik s Ady Endre &nkinzd, szent szerelemmel
és javitaniakarassal ostorozoé fajisaga és erupcios mivészete mellett Ont
olyan halvanynak l&tjdk, mint egy bizantinus metafizikat” (LENDVAI 1919;
335). Babitscsal szemben példaként azonban nemcsak Adyt éllitja, ha-
nem azt a parasztot is, aki négyévi frontszolgalat utan hazatérve és latva
az orszag allapotét, felakasztotta magat. Lendvai implicit vélasza tehdt a
tanulmanyom cimében feltett kérdésre: halnod kell!

Nem sokkal Lendvai nyilt levele utén kikidltottak a Tandcskoztarsasagot.
Babits egyetemi tandrsdga, az Uj hatalom melletti kezdeti agitacidja,
iroi direktériumi tagsdga, majd kidbrandulasa az Uj politikai rendszerbdl
szintén jol ismert. Mint ahogy az is, hogy a kommun alatti tevékenysége
miatt 1919. augusztus 1-e utan tobbekkel egyltt szamonkérésre szamit-
hatott. A novemberben Ujrainduld Nyugat nyité frasaként kdzolt Magyar
kot kilencszdztizenkilencben cim( esszéjét is megjelenése pillanatatol
sokan sokféleképpen értelmezték. A nemzeti identitds problematikdja
szempontjabdl a Lendvaival folytatott vitat szem eldtt tartva a tovabbi-
akban néhany részletét emelném ki Babits 6nigazolo irdsanak.

Az esszé elsd részében Babits az 6t éppen kizarni készilé irodalmi tar-
sasagokkal folytat vitat, ugyanis a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasag feldl ki-
vanja vizsgalni tagjaik politikai szereplését a forradalmak idején. Ennek
keretében fejti ki sajat nemzetkoncepciojat, majd miutdn nem ismeri
el a tarsasdgok jogosultsagét a felette vald itélkezésre, az irds masodik,
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terjedelmesebb felében vallomdast tesz az altala egyetlen legitim biro-
ként elismert nemzet elétt. Amit elséként fontos kiemelni Babits nem-
zetfogalmanak alakuldséban, az a folytonossag (SIPOS 1976; 94, illetve
az 6 nyoman: RABA 1983; 151).,Nemzet: kultdra” - llapitja meg Babits
(BABITS 1919; 912) 6sszhangban azzal, amit februarban a Szézat kapcsan
fejtegetett, nemzetfogalma és a nemzetnek az emberiséghez vald vi-
szonyanak megallapitdsa is egybevag: ,Mert ami a nemzetet nemzetté
teszi: az a lelkekben van. Egy szin, egy hangulat... [...] Egy szin: egy
szinnel tébb az Emberiség nagy szinskéldjaban. [...] Egy k6zos hangulat,
kozos emlékekbdl, oroklott és atélt kozdsségekbdl Gsszeszédve. Testileg
talan nem vagyunk rokonok: lelki kdzosség az. Egy nyelv, mely gondol-
kodasunkat hasonlova tette, ugyanazon mesék, melyeket hallottunk a
gyerekszobaban, ugyanazon torténet, melyet tanultunk az iskoldban,
ugyanazon konyvek, melyeket olvastunk, hasonlé varosok, melyekben
éltiink, hasonlé téjak, amelyeket lattunk. Es ugyanazon csapasok, miket
atszenvedtlnk, ugyanazon aldatlan korilmények, amik kozt tengédink!
Az egész mult, jelenig gazdagodva, Ugy, amint lelkiinkben felgyilem-
lett. Kozos lelki 6sok” (BABITS 1919; 312). Ujdonsag azonban Babits argu-
mentacidjdban a fajisdg problematikajanak bevonasa, pontosabban az
6 nemzetfogalmanak a faji alapon meghatérozott nemzetkoncepciotol
vald éles elvalasztasa. A fentebbi idézet a kdvetkezéképpen folytatodik:
A nemzet az a lelkek kozt, ami a faj a testi leszarmazasban. S amint a faj
ereje a testi mult ereje: ismeretlen 6sok hajlamai, betegségei és energiai:
ugy képviseli a nemzet a lelki multat, a lelki 6soket” (BABITS 1919; 912).
A Lendvaival folytatott vita kapcsan Iényeges kiemelni ennek a kije-
lentésnek egy életrajzi és egy koncepcionalis vonatkozasat. Mar 1919
augusztusadban Szabd Dezsé vezetésével megalakult a Magyar rék
Szovetsége, mely kifejezetten faji” alapon szervezédott, és a keresz-
tény-nemzeti elkdtelezettségUl irékat kivanta egy szervezetben 6sz-
szefogni. Szabo igen erételjesen kapacitalta Babitsot is a belépésre, aki
hatdrozottan elutasftotta azt, még annak ellenére is, hogy Szabo leleple-
zéssel fenyegette meg 6t. Babits kijelentése tehat egyrészt Szabd Dezsé-
nek szol. Masrészt a nemzet és a faj, tehat a lelki és a vér szerinti k6zos-
ség kulonvélasztasa ravilagit az asszimilacio problematikajara is, mellyel

45



kapcsolatban Babits — szemben a jobboldali radikalizmus képvisel&ivel,
igy Lendvaival is — pozitiv dllaspontot képvisel, a nemzethez tartozas kri-
tériuma ugyanis e szerint az érvrendszer szerint nem a vérségi leszarma-
74s, hanem a kozos emlékezetre épulé kulturdlis kozosség részéveé valas.
A nemzethez tartozas azonban nem statikus, eleve adott tulajdonsag,
hanem tobb tényezd interakcidjabol kibomld folyamat, éppugy, ahogy
példaul kezdetben Ady koltészete is idegen volt a magyar irodalomban,
majd végil a nemzeti irodalom részévé valt. Ezt a kilonbségtételt (illet-
ve Babits arisztokratikus kulturafelfogdsat) érdemes figyelembe venni az
esszé masodik felének értelmezésekor is, amikor a kolté sajat nemzete
elétt kivan vallomast tenni, de ebbe a nemzetbe nem sorol bele min-
denkit, kizarja az 6t rdagalmazodkat (,az ostobak’,a léha csécselék” [BABITS
1919;919]), és pusztan azokhoz kivan szolni, akikben,él még az Arany, az
Ady nemzete” Megvaltozott kontextusban, ismét idézi Vordsmarty Szo-
zatat:, De egyenldre itthon pecsétes a sorsod, szegény magyar kolté - s
ha valakinek, neked szol az itt élned, halnod kell! Hazdja rabja a koltd!
Ki van, akinek oly erés kotelék lenne minden emlék, a mult, mint neki,
a Lélek emberének? Mert mi mas a lélek anyag mint az emlék, a Mult?
és mi mas a nyelv maga, az 6 mUvészetének anyaga, mint az emlék, a
Mult? S van-e mesterség, melyet lehetetlenebb lenne megtagadni, mint
ez a mUvészet? Mint elvardzsolt énekes, olyan ¢: nem hagyhatja abba az
éneket. Nem mehet el innen, mig az marad, aki, mig szivet nem cserél és
Ujja nem szlletik” (BABITS 1919; 324). AVorosmarty-idézet ebben az 6sz-
szefliggésben nemcsak a személyes lét perspektivijdban értelmezédik,
hanem abban a kulturdlis 6sszefliggésben is, mely a magyar irodalom
nyelvhez kotottségét tételezi.

Babits esszéjének leginkdbb problematikus és a modernizacié kérdése
szempontjabdl is lényeges része sajat konzervativizmusanak megvalldsa,
melyet baloldali kritikusai a hatalomra jutott keresztény-nemzeti kurzus-
nak tett gesztusként értelmezték. A Magyar kélté kilencszdztizenkilencben
cimUesszéjébenakonzervativizmusnak azonban —véleményem szerint—
nincs ilyen aktudlpolitikai vonatkozésa, Babits konzervativizmusa, csak-
ugy mint nemzetkoncepcioja, kizarélag kulturdlis vonatkozasban értel-
mezddik, a mult kulturdlis-irodalmi értékeinek érzéseként. Ugyanakkor
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egyértelm( a forradalomtol, mindenekel&tt a Tandcskdztarsasagtol vald
elhatdrolodas szandéka, mely egyutt jart radikdlisan Ujitd mivészeti to-
rekvések elutasitasaval is: ,Politika? Nem politizalt 8! Konzervativ volt és
nem véltozott, s mikor a legelkeseredettebb verseit mondta a haboru
ellen: ugyanakkor nem Marxrol, hanem Szent Agostonrél irt tanulmanyt,
s élesen biralta a forradalmarok irodalmat, akik futuristak voltak: megta-
gadtdk a hagyomanyt, s Ujra akartdk kezdeni a kultarat!” (BABITS 1919;
926). Babits kijelentését sajat konzervativizmusardl alighanem annak a
poétikatorténeti valtasnak az Osszefliggésében kellene megérteni, mely
a huszas évektél kezdve bontakozott a magyar irodalomban, s mely tobb
jelentds koltéi életmUiben az irodalmi hagyomany felértékelésével jart.
Babits frasa komoly visszhangot valtott ki. Ismét megszoélalt Lendvai
Istvan is, aki a Magyar [rok Szdvetségében az ligyvezeté elnok, Szabod
Dezsé mellett titkar is volt. EzUttal a Gondolat cim( lapba irt,széljegyze-
tek”-et a Magyar kolt kilencszdztizenkilencben cim( esszéhez. Lendvai
nem fogadja el Babits vallomasat, fejére olvassa az 1918 oktdbere uténi
politikai aktivitasat, alig burkolt antiszemitizmussal biralja a Nyugatban
vald szereplését, és ismét kritizélja koltéi teljesitményét, ,impulzus nél-
kal valo szkepszis'-nek itéli lirdjat (LENDVAI 1996; 417), és ismét Adyval
szembedllitva megallapitja: ,Babits Mihaly koltészetének éppugy lennie
kellet, mint Adyénak: Babits az egészen beteg, egészen gyokértelen,
egészen csak virtuéz kolté, a végsé dekadencia, a vildgnézeti anarchia,
amely egyforma virtudzul jatszik Internaciondlé-t és turani indulét — mint
ahogy Ady betegségébdl, beteg altestébdl egek felé vivédod Kentaur, at-
hajoléds az egészen egészségesek felé, akik most kovetkeznek” (LENDVAI
1996; 417). Lendvai utaldsa a,most kdvetkezékre” a jobboldali radikaliz-
musnak azt a reményét fejezi ki, hogy a Tandcskoztérsasag bukasa utan
végre eljott az id6 arra, hogy létrehozzak a keresztény-nemzeti kulturat.
Barmennyire is negativ itéletet mond Babitsrdl, Lendvai szamit a koltd
részvételére ennek kialakitdsdban.

Ebbdl a vitacikkbdl nem derdl ki, milyen hagyomanyra és az é16 irok kozul
kikre szamitana még Lendvai a keresztény-nemzeti irodalom megterem-
tésében. 1920 majusaban az Uj Magyar Szemlében kdzolt terjedelmes,
Irodalom és vildgnézet cimU frasaban nagyivy torténelmi taviatba helyez-
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ve vall arrél az Uj irodalomrol, melyet a Babitsot tamadd irdsban,magyar
felbuzdulds’-nak nevez. A kdzelmult magyar irodalmaban Jokai Morban,
Mikszath Kalmdanban és Gardonyi Gézéban fedezi fel a,magyar fajisag iro-
dalmi vetiletét’ a Nyugatrol egészen negativ képet rajzol, Adyt pedig tra-
gikus személyiségnek frja le, akiben a magyarsag minden jellemvonasa
egyestl, a nép 6sztondssége, az Uri felfogas, a betegség és a félrevezetett
nyugatossag: ,Ady Endre éppugy magdban hordozta a magyarsag (at-
meneti) dekadencidjanak jeleit, mint magyar fajisdg &si alapvonasaiban
adott uri, felsébbrendi (tehat a tilekedésben okvetlen alulmaradd és a
blvolésre mindig fogékonyabb) tulajdonsédgokat” (LENDVAI 1920; 92).
Végezetll a jobboldali radikalizmus altal éhajtott irodalomban hdrom
Jranyt"hatdroz meg: Gardonyi Gézat és Szabd Dezsot, valamint egy meg
nem nevezett hetilap kortl kialakult szerzéi gardat, a,magyar koltészet-
nek egy Ady igazi értékein keresztlInétt faji iranyat” (LENDVAI 1920; 95).
Hogy melyik ez a napilap, s hogy kik képviselik Lendvai szerint ezt a kolt6i
irdnyt, nem tudom. Egy biztos: Babits nem tartozott kozéjik.

Lendvai Istvan élete végéig megtartotta jobboldali radikalis nézeteit, de
flggetlenségi elveit sem adta fel, a harmincas évek kozepétdl is kdvetke-
zetesen kitartott németellenessége mellett, 1945 marciusaban a nyilasok
szombathelyi bortdnében halt meg. Babits késébb sem &llt szolgalatdba
a,magyar felbuzduldsnak’, élettorténete 1919 novembere utan részlete-
sen dokumentélt: a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasagbol kizartdk, feltehetéden
Lendvai feljelentése utdn megjarta a tolonchézat, egy ideig folyamatos
renddri ellendrzés alatt allt, tanri nyugdijat megvonték. Az ellene fo-
lyé eljarasban a vadpontok kdzott szerepelt Az igazi haza cimU cikke is.
Nem lépett be viszont a Magyar [rék Szévetségébe, néhany évvel ké-
sébb nem vdllalt szerepet a Klebelsberg Kuno altal kezdeményezett és
Tormay Cécile szerkesztette Napkeletben sem. Megvallott konzervativiz-
musa ellenére sem lett tehdt sem a jobboldali radikalizmus, sem a nem-
zeti konzervativizmus képvisel&je, ezzel szemben haldlaig szerkesztette
a Nyugatot, mely ebben a periédusban is a modern magyar irodalom
legjelentésebb lapja, és az irodalom autondm statuszanak megerdsitdje
maradt (SZOLLATH 2015; 161).
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