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HORVATH EVE
jon egy utasszallitogép és
véglil elviszi mind -

,Ez a rém, mely utdnad fut, szebb, mint magad vagy, testvér.
Miért nem adod neki husod és csontod?”
(Nietzsche)

tanulok vizen jarni, azt mondtad, az vagy,

még mindig gyenge a hitem, stiket karnagyként
lengetem palcdm, messzirél tatog a korus,

észre sem veszem a tavozot. mi az a cser? feltamad
a szél, Ujra sz6ke vagyok, de lehetek &5z is, lobogok,
most egy kabaréban adok el6, csacsogok,

pezsgdt locsol rdm egy koponya, pardkdmba kopok.
tetszett volna nem tetszenil mondja egy

részeg fogas. viszlat, kalap, kabat! mar legaldbb

az 6tadik ledobott maszkomnal tartottam,

amikor jottek a benzinkutak, az Gres tankok,
szornyen lestrapalt kisértet ugrott elém a shopbd,
borzaszto, ahogy a halottak élnek.

meglesnéd, s taldn besignad jobbik részem,
ahogy mar maskor is tobbet jelentettél,

nekem — rélam, mint amennyit elviselhetek
jézanul. jol van. fejemen naplemente, pontosan
tudom, mi kovetkezik, védekezni nincs maéd.
ideszogeztek. tomboldat drusitanak, meg lehet



nyerni a szerveim, éhesek a testek, labam
kozott holtfény. vizsgalnal, te is kozelrdl,
kivancsisdgod hatalmas, végtelenszin(
szerpentint kohdgok fel, a négyfejd combizom
felnyerit, letorsz a térdkalacsombdl, te is csak
emberevd vagy, latod.

most szépeket kellene mondanom neked, ami érdek
nélkdl tetszik. vagy mert a szépség adhat csupan

tarsas jelleget. taldn ez Onteremtés, bildungsroman,
biologikus tanc. vagy a kotésben 1évé elemek
cserebomlasa? vonzasok, viszontagsagok. kedv, remények,
lila foltok. éjjel, barna szoba, egy idegen szdja,

bojler ldngja lobban épp.

leil a nap, mint egy kutya,

liheg a nyari este. félénken folytatodom.
fontolni valom, ha volna, elvetném,
mint a magot, kisarjadhat aldla egy
behemdt vagy fagot. fakocsikaval
almodtam, lehettem volna gyermek, de
angyali éjjelemet lidércdlom szennyezte.

hangom vizcsap kopkddése,

cs6torés volt. hazajon a szomszéd
autdja, de a szomszéd hol van?

hdrom névér hajlong ablakom elétt,
csehovi tujaink, vagy jehova tanui?

egy mokany férfi, hangja akar a mékony.
én vagyok a szomszédban.

lisztet hallgatok, teljes kiérlésd

napomat szitadlom, aki felejteni akar,
felidéz.



az izmok mind kizdldalnek, a végtelenbdl
kihajt egy novény, lehelete van az éjszakanak,
megstoppolt zokniban utazom hozzad, ki
tudja, élsz-e még, vagy csak a villamoson

tort rdm a panikroham, amikor a bahnhofra
mentem, hogy mit keresek én itt, moha is
eszembe jutott, krisztidn és kriszta, meg a
mUszempillad, ahogy a lefolyd felé mészik,
hideg van itt baszod, régdta nem beszéltiink,
fajo részed vagyok, de szép, irtad a messengeren,
megzaboldzhatatlan széveg lehetnél, ha csak
szavakbol alinal, de hus vagy, imadod a sort,
j6 esetben beviszem a kavét, mire visszaalszol,
tangad alatt a csuklyds, fekete 61, a nék férfit
esznek, betdmik, mint a krémest, maszatosak
lesznek, veszendd igazsag, nyomorult taliga.

felszisszen a plafon, és arcom aldl kibujik

a belepetézett én. megsokszorozodik,

én, te, 6, mi, ti, &k lesz. nem tudod, de

maris belekertltél a haldjaba. hatrafordulunk,
hogy lassatok, hogyan l&tnak. szeretnél

a kozelembe férkézni, anélkil hogy

vaéllalni tudnad a tort részemet. vagddjatok
hanyatt, néma geometriak. lusta tuloldalak.
végre szamotokra is vildgos leszek. mar rég
elfelejtették, hany nézépontbdl vagyok.



diplodocus bordzsekiben

(el kazovszkijnak)

mint éridsi mérleg nyelve becsapddom

a purgatoériumi dlinékbe egy antik marvanydrlény
dudoraszik a leple alatt a posztamensén csupan
korvonalakat latok akar a sokdioptrids régi isten
madarldbnyomok mint pogany rindk a hoban
egy ferde pdzna sikongat nyakan a holdidollal
elitélt vagyak kinzokamraja az emlékezetben
vasgolyodsikolyok elnyujtott nydgések hallatszanak
tobb méter tomor falon &t tudatkalodaba zart
eksztatikus szadomazo fétiskelléke a jel

(tigrismaszkot hiz maga utan az arnyék a csillogé sivatagban)

szarazfoldon Uszom egy helyben tempo giusto
merd horzsolads a csuklom egy doglott hattyd
koszon 4t a tulpartrél Gnnepi panoptikumomban
hidny balettozik a felmered® pengék élén

kaszas angyalok vagjak at a sajat torkukat
dtoperalt holnaprdél dimodik a torzod
tesztoszteronutcak izmos combjai kdzott
libikdkazaj a semmi: ondnidja billegd is-is

éjjel hason kuszok a csillagfogaskeréken
héldszerlien lyuggatott szoveggel takardzom

(egy elhagyatott vilagitotoronybdl les ki a belsd allatom)



VOLGYI ANNA
Bye-bye, Saral

(Regényrészlet)

— Gyere velem konyvtarba — kérleltem Ell&t, miutan felvette a telefont.

— Milyen kényvtérba?

— A Szabo Ervinbe.

Semmi kedvem nem volt munka utan a félig Ures albérletben I6gatni a
labam, ezért flizogettem Elldt, hogy kisérjen el a térzshelyemre.

- Menjlink — mondta Ella. — Amugy is beszélnlnk kellene valamirdl.

A levegébe bokszoltam. Alig vartam, hogy az édon kényvek kozott la-
zuljunk. Mindig is olyan hatast gyakorolt ram a szikkado lapok dohos
szaga, mintha a hatamat egy tengerparton stttetve bekaptam volna par
macskagyokér-kapszuldt, és felhajtottam volna rédjuk fél tveg Chardon-
nay-t.

Szoéval orultem, hogy Ella beadta a derekat, de dtletem sem volt, mit
akar megvitatni. Furcsélltam a sejtelmességét. Multkor hidba igérte meg,
végul nem aludt nalam, ezért egyedil szenvedtem végig az esti hor-
rorfilm utdn rdm toéré parahulldmokat, bar akkor sem értettem, Ella miért
¢jszakazott volna Ujpalotan.

A héven a mellettlink futd egyhangu mezégazdasagi tajat néztem, meg
az elmosodé tukdrképemet az ablakban, majd az Orsre érve egy nép-
dalokat jatszé fiatalember hegedUitokjdba dobtam egy kétszazast. Végdl
az Astoriara metréztam, ahol egymas utan zorogtek el mogottem a 47-
es villamosok, autok zaja luktetett kortlottem, akar az érlokés.

Ella mar az aluljard kijaratanal vart, a hangzavart probalta tulharsogni.

— Nem esziink egy oreds McFlurryt? — kérdezte, amikor megtorpantam
elétte.

Befordultunk a hivogatd Astoria Mekibe, és besoroltunk az egyik pénztar
felé kigydzo sorba.



Hét masodpercen beldl kiszdrtam, hogy Ella arca egy kissé nydzott, a
szeme alatt pedig karikdk feketéllenek. Sirt, nem aludt, masnapos?, agy-
altam, mikozben kikértik a kekszes mufagyijainkat, és olyan lendlettel
vittek a fehérbe 61t6zott utcdkon a ldbaim, mintha a masodik otthonom
felé baktattam volna éppen.

Hopelyhek kavarogtak a levegében. Méara muzeumkert behavazott hars-
fai csillogtak a l1atémezém peremén, amikor Ella afelél érdeklédott, mit
cipelek a véllamon lengedez6 szUtydben, igy el6haldsztam a puha fe-
deles Helikon-koteteket, amiket tegnap este dobtam az egyetemi jegy-
zeteim mellé. Ella kezébe nyomtam mindhdrmat, 6 meg a cimlapokat
flrkészte egy ideig, és az oldalakat is 4tporgette. Hangtalanul mozgott
a szdja, majd kozolte, hogy nem hallott még egyikrél sem. Szomorkasan
csengtek a szavai, de ismét elbizonytalanodtam. Beleképzelem a rossz-
kedvet a hangjdba, vagy csakugyan el van kenédve?

— Miért van nalad ennyi kdnyv? — tudakolta Ella ¢szinte kivancsisdggal,
amikor mar a Kalvinon, a kényvtar kozvetlen kdzelében jartunk.

— Mert a hangulatomtdl figg, melyiket olvasom.

Visszatuszkoltam a regényeket a taskamba, egy szemetesbe vagtam a
McFlurry Gres dobozat, aztan Ujra végigmértem Ellat. Lassan és tlzete-
sen, de tovabbra is csak bizonytalanul forgattam a szemem.

A konyvtarban leadtam az olvaséjegyem, és a magas, plafonig nyuld
polcok kozott kerestlink Elldval egy csendes zugot. A kinti hideg utan
szinte égetett az épilet melege, egy kicsit meg is nyomta a fejem. Az-
tan Ella téskas, Uzott szemére siklott a tekintetem, és rakérdeztem, hogy
birja mostansag Robival. Erre a halovény letargia fajdalomra valtott az
arcan.

- Nehezen — mondta Ella fatyolos hangon, és az dlébe ejtette lemon-
doan a kezét.

Megijesztett a vélasz. Eddig, ha szoba hoztam Robit, Ella immel-dmmal,
de mindig a védelmére kelt, parterdpiat emlegetett, vagy azt, hogy Robi
nem rossz ember, csak elragadjdk néha az érzelmei, én meg olyan tehe-
tetlennek éreztem magam ilyenkor, hogy orditani tudtam volna.

De Ella most nem vette Robit a partfogéasaba. A kdnyvespolcokra meredt,
és hallgatott. Tudtam, hogy habozik, tul jol ismertem a szeme villanasét,
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amikor az id6ét huzta. Hatradolt. Elészor a homaélyos mennyezetre fordi-
totta a tekintetét, majd rdm nézett, és feltolta a puldvere ujjat.

Zoldeslila foltok éktelenkedtek az alkarjan, a csukloja fel volt dagadva.
Mereven tartotta a kezét, megremegett az alsé ajka, kétségbeesetten
nézett ram. Annyira elviselhetetlennek tlint ez a latvany, hogy a torkom-
ra fagytak a szavak. A reszket6 Ella szeme kozé néztem, és felgyorsult
szivvel annyit suttogtam:

— Még ma visszakoltozol az albérletbe, és nem teszed be a Idbad Robi
hazaba tobbé.

Ella megrazta a fejét.

— Nem ilyen egyszer(. Azzal zsarol, ha elhagyom, begydgyszerezi
magat.

Jobban jérna ugy a vilag, de nem mondtam ki hangosan. Ehelyett ko-
zelebb hajoltam Elldhoz, és megsimogattam a kezét.

- Hogy tortént?

— Nem tudom pontosan — kezdte. — Kodos az egész. Annyi rémlik, hogy
Robi részegen jott haza mult éjjel, amikor mar aludtam. Bemaszott mel-
lém az agyba. Nyaggatni kezdett, én meg leldktem magamrol a kezét.
Csak Ugy ddlt beléle az alkoholszag. Fogalmam sincs, mi tortént ezutan.
Mintha veszekedni kezdtiink volna... Rettenetes volt. Reggel, amikor
tisztulni kezdett minden, vettem észre a... a foltokat.

Ella a borddjahoz nyult bal oldalt, és megrandult az arcéle.

- Ez iszonyatos — mondtam.

Maris azon agyaltam, hogyan intézztk Ella hazakoltdzését. Kar, hogy tul
sok holmija van, plusz attol féltem, talan nem akarja visszakapni a régi
szobéjat. Budaligetrél Ujpalotara. .. Nem lesz sétagalopp visszardzodnia.
- Eddig miért nem mondtal semmit?

— Mert bonyolult. De adj két napot, és elintézek mindent.

— Kizart — vagtam ra, mikdzben hallani véltem sajat félelemmel &titatott
hangom.

Nem akartam Ell4t Robi kézelében tudni fél méasodpercig sem. Es még
blntudatom is tdmadt. Ahogy Ella elfelhdsodott szemmel szorongatta
eléttem a karjat, az 6sszes apré-cseprd problémam iszonydan nevetsé-
gesnek tlnt.



1

Hidba kérlelt, tényleg nem adtam Elldnak egyetlen napot sem. Robi, hal
isten, a SPAR egyik Uzleti konferencidjan toltotte a délutant, igy a konyv-
tarbdl azonnal Budaligetre buszoztunk, ahol fénysebességgel szértuk
bérondokbe Ella dizéjnerruhait, parfimijeit, tomaott kozmetikai taskait.
Minden auté motorjdnak felbdgésére dsszerandultunk pakolas kozben.
Ekkor Ugy éreztem, alig kapok levegét, és félve gondoltam bele, mit él-
hetett at Ella.

—Képzeld azt,hogy minimalista vagy — mondtam a konyhéban az elektro-
mos tlzhely mellett allva, mikdzben Ella egyik puléverébe bugyoldltam
egy Herendi porceldntanyért. — A minimalizmust vélasztod a csalddon
bellli erészak helyett.

Ella sirdsra gorbild széjjal bélogatott.

Miutan végeztink, a haz elé hordtuk a bérondoket, a szatyrokat, és taxit
hivtunk. Ella varakozas kozben elblcsuzott a bérkanapétdl, a shaggy
szényegtdl, a jacuzzitdl meg az udvarban dusan hajlongé platdnoktol.
Amint bedllt az autd a haz elé, telezsufoltuk a csomagtartot, Ella pedig
néhany, a hatso Glésen duzzadd IKEA-s taska mellé préselédott be. En az
anyoésulésre Ultem, és elhadartam a cimet.

Rettegéssel vegyes viharos gyUlolet lobogott bennem utkdzben. Vajon
mit evett Ella Robin? Soha egy kdnyvet el nem olvasott, semmirél sem-
mit nem gondolt, nem volt tdbb egy agressziv &sztonlénynél.

A panel parkolojaban kifizettlk az utat, és felnyaldboltuk a taskaren-
geteget. Ugyan hdromszor fordultunk, de szélsebesen berdmoltuk Ella
cuccait a szobajaba.

Egy ideig csendben Ultlink az 4gyon, majd Ella varatlanul kifakadt.

- Itt annyira hideg van!

Erces, reményvesztett volt a hangja. A véllamhoz hiztam a fejét néhany
vigasztalo pillanat erejéig, majd tapintatosan magdra hagytam, hogy ki-
sirja magabal a sietds hazakoltdzés megprobaltatasait.
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KISFIU PISZTOLLYAL (2003, OLAJ, VASZON,
80x100 CM)




TEREK ANNA

Sor

(Részlet a Csond cim(i darabbdl)

Fiu

Kora reggel,

éhesen allsz be a sorba és fazol.
JUniusban hidba van meleg,
Ures gyomorral a tlizé napon

a két kezed megfagy.

Télen szakadt a cip&d és rovid mar
a tavalyeldtti nadrag,

kilbg a bokad, nyalja a hideg
minduntalan.

A melledig csuszik a té|,

beléd markol és csak razza,

rdzza ki beléled a meleget.

Vannak oregek,
akik megengedik, hogy nekik ddl;.
Akkor kicsit konnyebb a sorban &llas.

Erzed a kenyér illatat,

a pékség dsszes nyilasan
utat toér maganak.
Markolja a hasadat.

Probalom a sapkamat
minél mélyebbre hizni az arcomba,
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ha apam a pékség felé jonne,

ne ismerjen fel.

Belll, a fejemben

a csontokon csorognak a kénnyek,
anyam is késziti el6re az arcat,

nem lehet megszokni a pofonokat.

Apdm ahdanyszor észreveszi,
hogy ott éllok sorban,

Gvolt rdm az utcan.

Mindenki l&tja, mindenki hallja,
de csak hatrébb lépnek,

nem csinalnak semmit.

Olyankor este ugy elveri anydmat,
hogy az nem tudja felemelni

se a szenesvodrot,

se magara huzni a takarojat.

Apa

Engem ne szégyenitsetek!
Taldljatok fel magatokat,

ne kelljen a tobbi emberrel alini.
Rolam aztan ne pofazza senki,
hogy nincs mit itthon enni.

A faszomat kell sorban &llni

egy haboruban.

Fiu

Egyszer egy dregember

meg akart védeni, a pékség elétt apamtol.
Egyutt alltunk akkor mar két 6rdja sorban,
én nagyon faztam,

az 6regember még jobban,



hat mondta, déljek neki nyugodtan,

legalabb tdmasztjuk, melegitjik egymast.

Es akkor meglétott apam,

és Uvoltott,

hogy miért allok én sorba,

van otthon mit enni,

és szidta anyamat, hogy mocskos kurva,

mert a gyereket allitja be maga helyett a sorba,
és apam leheletének hagymaszaga volt.

Az 6reg meg, gondolta, meg fog védeni,

mint egy bajtarsat.

Apam okollel Gtott a fejére.

Folyt a végén az orrabdl a vér.

Az emberek meg alltak és nem csindltak semmit.
Mindenki tudta,

apam honnan jott vissza.
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GOLYOK

Az elsé golyd szakitott szét mindent.

Az elsé golyo, ami kijott a csébdl.

Apam ujjanak egyetlen mozdulata.

Mi van egy golyo roppalyajanak a végén?
Mikor belecsapédik a testbe?

Ki kéne szedni

anyam szivébdl a golydkat.
Annyi mindent vernek bele
a sziviinkbe.

Utik, verik, hasftjak.

Utik, verik, hasitjak.

Kifolyik az oldaldn a vér.

Még lattam a szemét.

A lvésre kinyitotta.

Es kinyitottam én is a szajam,

de nem jott mar ki bel6le hang.
Mintha ennek a fajdalomnak

mar nem tudtam volna hangot adni,
annyira mélyrél jott,

szakadt fel a hasam aljabdl,

abbdl a pontbdl, ahol

az élet reménye lakott.

Elernyed a végén mindegyik test, hidba
toljak, huzzak, szakitjak.

Toljak, huzzak, szakitjak.

Felhorzsolja bérinket a szél.

Végul ugyis a fold ala fektetnek
mindenkit.
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Darabjaira bomlik minden,

ez az 6cska test nem tart ki.
Torik, z4zzék, morzsoljak.

Torik, zUzzék, morzsoljak.
Szanaszét visz benninket a szél.
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KAPPANYOS ANDRAS

Borsszem Janko oroksége

1867 és 1868 a magyar torténelem azon kegyelmi pillanatai kozé tarto-
zik, amikor a politikai elit felismerte és hatékonyan képviselte a nemzet-
ként megnevezett politikai kdzosség valds érdekeit. Ezek az érdekek a
gazdasagi, tarsadalmi, technoldgiai és kulturdlis modernizacié irdnydba
mutattak, amelynek motorja Nyugat-Eurdpdban mindenhol a sajat fele-
melkedése érdekében munkalkodd vérosi polgdrsag volt. Magyarorsza-
gon a rendelkezésre all6 varosi polgérok jelentds része nem volt magyar
identitasu vagy magyar ajky, sét sokan kozultk teljes értékd polgarjo-
gokkal sem rendelkeztek, igy korlatozottan voltak alkalmasak ra, hogy
a nemzet modernizalasat elémozdité nemzeti polgarsag valjék belélik.
Ezzel egyUtt is minden mds szoba johetd tarsadalmi rétegnél tébb le-
het&ség rejlett benntik, féként mivel ez a felkindlt szerep szamukra is
beldthato elénydket hordozott. Ha nem riadunk vissza némi leegyszerd-
sitéstdl, fogalmazhatunk Ugy, hogy a zsidd emancipacié a magyar mo-
dernség egyik kulcskérdésévé valt.

Az 1867. évi, minddssze két paragrafusbdl alld XVII. torvénycikk termé-
szetesen csak egy fontos lépcséfok volt a kordbban mar megindult folya-
matban, hiszen a negyvenes évektdl kezdve a vildgias zsiddsag kdrében
témeges volt az asszimilacids torekvés, egyebek mellett tébb dnkéntes
zsido egylet munkalkodott a magyar nyelv és kultura kollektiv elsajatita-
san (TOTH 2005; 207-216).

Ehhez a folyamathoz azonban nemcsak az alanyoknak kellett megval-
tozniuk, hanem magénak a nemzetfogalomnak is at kellett (volna) for-
maldédnia. Az eredetkdzosség feltételezésén alapuld nemzetfogalom,
amelyet példaul Kélcsey Himnusza hasznél (Bendeguznak vére), kizérja
az asszimilaciot, hiszen egy vérségi alapon meghatérozott csoportba
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nem lehet utdlag bekertlni. Az a teljes jogu befogadast csak a hagyo-
many- és értékkdzosségen, tehat elsajatithato, szocializacié utjan meg-
szerezhetd ismérveken alapuld nemzetfogalom teszi lehetéve (SZUCS
1974; 23-41). Ez a szazotven évvel ezeldtti igény a mai napig sem telje-
sUlt, a kulturdlis valtas mindmaig sem ment végbe teljesen, mint ezt na-
ponta tapasztalhatjuk politikusi és Ujsagirdi megnyilatkozasokban vagy
— kulonos téménységben — sportrendezvényeken.

Ennek a befejezetlen folyamatnak egyik fontos korai dgense és terméke
Agai Adolf és f6 miive, a Borsszem Janké cim( kormanyparti élclap. Az
1868-ban indult és hét évtizedet megélt folydirat kezdettd! kidllt a zsidd
emancipacio mellett, de ennek mddja meglehetésen ellentmondasos
(vO. KOMLOS 1936). A lapszamok alapvetéen mésként épiltek fel, mint
a 20. szazad vagy napjaink periodikai. A Borsszem Janké el6deitél vette at
és fejlesztette tovabb azt a kommunikécios stratégiat, hogy azonosithatod
szerzék, illetve tematikus vagy mfaji rovatok helyett fiktiv personak koré
épitette a terjedelem tulnyoma részét. Ezek az alakok hol szerzéként, hol
levelez&ként, hol tarcak, anekdotak, jelenetek szerepl&iként bukkantak
fel, és a kortars magyar tarsadalom egy-egy jellegzetes tipusat képvisel-
ték. Mokany Berci, a foldbirtokos kurtanemes, Titdn Laci, a nemzeti kol-
tégéniusz, Mihaszna Andras, a rendér, Lengenadfalvay Kotlik Zirzabella,
az id6s6dé honledny, Bukovay Absentus, a korhely didk, Sanyaré Vendel,
a mélabus koztisztviseld és még jo néhdnyan. A Borsszem Jankd tehat a
tarsadalom szamos mas feszlltségét és egyensulyzavarat is tematizalta
a zsidd emancipacié mellett, mégis felt(iné azoknak a fiktiv alakoknak a
viszonylagos sokasaga, akiknek a zsiddsag a legfébb attributumuk. Mena-
kem Cziczeszbeiszer rabbi, Seifensteiner Salamon boltos, Borzeviczy W. M.
bankar (nyilt utaldssal Wahrmann Mérra), Wewressheghy Dévid foldbirto-
kos, az Uigyeskedd Blau Kobi, és a legfontosabb figura, a hazafias kispolgar
Spitzig Iczig. Agai és szerzétarsai kilonds gonddal dolgozték ki figuraik
szerelve a maga sajatos manirjaival, automatizmusaival és normasérté-
seivel, hogy a szerepl&kre akar a nevek kiirdsa nélkdl is rdismerhessen az
olvaso. Agaiban kétségkivil jelentés stilisztat, a heteroglosszia pératlan
mesterét tisztelhetjik. A koncepcié azonban tavolrél sem lett volna ilyen
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sikeres, ha a nyelvi portrékat nem tdmogatjak Janké Janos, a kor legkiva-
l6bb karikaturistajanak rajzolt portréi (Iasd még: BUZINKAY 1988).

Ezek az dbrdzoldsok — a nyelviek is, de kilondsen a vizudlisak — mai szem-
mel nézve egyértelmden antiszemitdnak mindstlnek. Ezt a benyomast
enyhitheti, ha a Borsszem Jankd szdvegeit és képeit a valdban antiszemi-
ta kortars élclapok, példaul a Bolond Istdk, vagy kilondsen a Herkd Pdter
brutdlisan kirekeszté publikaciodival vetjik 6ssze, vagy ha kitekintlink a
nemzetkdzi szcéndra, ahol példaul a londoni Punch rendszeresen ma-
jomként dbrazolta az ireket. De ha elvonatkoztatunk a kontextustdl, a
lap belsé ellentmondasai akkor is szembet(inéek az asszimilacié kérdé-
sében. 1882 juliusaban, a tiszaeszlari vérvad idején egy alairas nélkili,
48 soros 6da jelenik meg a lapban A magyar zsidokhoz cimmel, amely a
teljes beolvadasra szolit fel efféle sorokkal:

,Ha majd »hazaért« éIni, halni tudtok,

Fololdatik az ahasvéri dtok

Es megsziinik a bus, sivar bolyongés —

A magyar nemzet a ti messidstok!” (15. évf. 28. szam [1882. julius 9., 2.)
Ugyanebben a lapszamban jelenik meg az Assimildczié cimU karikatura,
amely diszmagyarba 6lt6zott és bajuszt ndvesztett, de az antiszemitiz-
mus altal definidlt 6sszetéveszthetetlen, sztereotip testi jegyeket viseld
zsido férfiakat dbrdzol, vagyis 1ényegében azt Uzeni, hogy a beolvadas
esélytelen — hiszen a kampos orron és a gorbe Idbon a leghazafiasabb
érzelmek sem tudnak valtoztatni (15. évf. 28. szam [1882. julius 9.], 10).
Ennek az ellentmondésnak az egyik megkdzelitése az asszimilacio teljes
atélésében keresi a magyardzatot: az azonosulds eszerint olyan fokuva
valt, hogy az asszimildns a tobbségi kultura averzioit, igy az antiszemi-
tizmust is képes interiorizalni (VOROS 2003). E kétségkivil gyakran ta-
pasztalhatd mechanizmus mellett azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy
mig a tobbi kisebbség példaul a népviselete alapjan volt azonosithatd
a karikaturdkon, addig a zsidésag (s kulondsen az asszimildlédott zsido-
saqg) identifikacioja lényegében csak a sztereotip testi jegyek alapjan volt
lehetséges. Ez a furcsa szemiotikai keret Ugyszolvan logikailag zarja ki a
filoszemita karikatura lehetdségét: a,zsidora"kizarélag a jellegzetes csuf-
sdga révén van modunk raismerni.
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Erdekes megfigyelni, hogy a karikaturak csaknem kizarélag férfiarcokat
és -testeket dbrdzolnak: valdjaban a zsid¢ attribdtumok csak férfi alany-
ban vélnak abjektté. A ritkdn dbrdzolt zsido né (mint a fent emlitett Assi-
mildczié cimd rajzon), ha nem is szép, mindenesetre egzotikus és meg-
hédithatd (meghdditandd) idegenségét csak a szokottnal nagyobb, de
még nem groteszk orr és a strl szemdldok jelzi, ami egy mas kontex-
tusban akdr spanyol donndra is utalhatna. A megkuldnboztetés mélyen
patriarchdlis antropoldgiai alapjait le sem lehetne tagadni: ahol a férfi
elpusztitandd ellenség, ott a né potencidlis zsdkmany.

Az esélyt sem ado vizudlis abrazolashoz hasonld jelenség a nyelvi rep-
rezentacioban is megfigyelheté: Ugyszélvan minden nemzetiségi (vagy
mas kisebbségi) csoportnak kétféle megnevezése létezik, amelyek par-
ba allithatok egymassal: egy semleges, tobbnyire az Snmegnevezéssel
azonos, és egy pejorativ, azaz kirekeszt6, idegenként megbélyegzd, vagy
legalabbis lekicsinyld: roman — oldh; szlovék — tot; szerb — rac; roma —
cigany. A zsidok esetében azonban a két terminus azonos, igy a hasz-
nalatabdl nem lehet teljesen kiklszobdlni a kirekesztés konnotacidjat.
Ezt a nyelvi keretet igyekszik meghaladni az egyre elterjedtebb idézgje-
les forma (SCHEIN=SZUCS 2013), illetve a Gyorgy Péter dltal bevezetett
nem zsido zsidd” kifejezés (GYORGY 2012). Ezen felill azt az evidenciat is
figyelembe kell venniink, hogy az asszimilacid tdmogatasa, bar harcban
all az asszimilaciot ellenzé antiszemitizmussal, mégsem azonos a filo-
szemitizmussal. A Borsszem Janké voltaképpen szintén a zsido kulturalis
orokség eltlintetését kivanja, csak éppen nem kirekesztés, hanem befo-
gadas révén. Ennélfogva nemcsak az asszimilaciénak ellenallé zsidéban,
hanem az asszimilansban megmaradt zsidé vonasokban is ellenfelet 14t
(vo. KOMLOS 1936), més kérdés, hogy rajzban a kulturdlis vonasok kevés-
bé rogzitheték, mint a sztereotip testi vonasok.

A kisebbségek asszimilacidjara irdnyuld szandék gyakran parosul mo-
dernizacios aspiraciokkal, de barmilyen joindulatd legyen is, valoszind-
leg sohasem lehet mentes az ellentmondasoktol. Ahogyan a 19. szézad
utolsé harmadaban egy magyarorszagi élclap szerepet vallalt a modern
nemzet kialakitdsara iranyuld torekvésekben, az érdekes parhuzamot
mutat a tizes—huszas évek amerikai némafilmgyartasaval, amely szintén
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egy modern nemzet kialakitasat célozta, azzal a kilénbséggel, hogy ott
inkdbb a modernség technolodgiai és intézményi feltételei voltak adot-
tak, s az egységes nemzet képzete és tarsadalmi-kulturdlis szvete, vagy-
is a hagyomanykozdsség hidnyzott. D. W. Griffith 1915-6s mestermUve,
A nemzet szliletése ezt elsésorban a feketék integracidja kapcséan élezte
ki. A polgarhaboru idején jatszodo torténet negativ hései az északi had-
sereghbdl elszabadult, dllatias, fosztogatd és erészaktevd fekete katonak,
de velik szemben ott allnak a ,jo négerek’, a lojalis déli hazicselédek,
akik onfeldldozoan védik fehér gazdaikat. Rendkivil rulkodd, hogy mig
a tomegjelenetekben szamos valédi fekete statisztat lathatunk, a jelen-
tésebb szerepeket (gonoszakat és jokat egyarant) befestett arcu fehér
szinészek alakitjdk — ez sokat elmond az integracié valddi lehetéségeirdl.
Ennélis jobb példa a bevandorlds tematizaldsa a tizes—huszas évek bor-
leszkjeiben. Az idegenség olykor csak a konfliktus alapja, mint Buster
Keaton 1922-es, A nejem pereputtya cimU filmjében, ahol egy angolul
mukkot sem tudd lengyel békebird tévedésbdl dsszeadja Bustert egy
harpidval, aki egy kisebb sérelem miatt rdngatta &t a torvény elé. Chap-
lin 1917-es Bevdndorlé cim( filmjében viszont annak lehetlnk tanui,
amint Charlie és Edna, mint friss bevandorlok, egy étteremben tanuljdk
a helyes viselkedést. A némafilm tokéletesen alkalmas volt arra, hogy a
komikus szitudciokban, szavak nélkil bemutassa, milyen illetlenség fent
hagyni a kalapot, vagy késsel lapatolni a fézeléket. A valddi friss bevan-
dorlék pedig minden bizonnyal értettek a szobdl, illetve a szot helyette-
st gesztusokbdl. A némafilm — éppen nyelvi semlegessége révén — igy
valhatott az ,olvasztétégely” fontos mechanizmusava, az asszimilacio
hatékony (noha tovabbra is ellentmondésos) eszkdzévé; s ugyanezért
jatszottak kulcsszerepet a Borsszem Jankdban a karikaturak.

A Borsszem Jankd humordbdl természetesen nem sokat értett volna a
magyarul rosszul tudé olvaso. A kulonbdzd szereplék normasértései (il-
letve alternativ normai) csak annak voltak érthetdék, aki birtokaban volt
a sztenderd kéznyelvnek, hiszen a normasértés felismeréséhez elenged-
hetetlen a norma biztos ismerete. Az élclap stratégidjanak kulondsen
érdekes eleme, hogy nem mutat fel explicit normat: a szereplék kozott
nem vonultatja fel a tokéletesen asszimildlodott, modern és nemzeti
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polgart, hiszen ha volna ilyen, az a szatirikus perspektiva szamara latha-
tatlanna vélna, mivel egydltaldn nem volna vicces — és voltaképpen ép-
pen ez a lathatatlansag az a virtudlis cél, amelyet a lap az olvasoi szamdra
felkinal. A norma tehat implicit médon jelenik meg: aki biztonsaggal érti
a viccek tobbségét, rendelkezik az ehhez szikséges nyelvi kompetencia-
val, altaldnos mdveltséggel, aktudlis tdjékozottsaggal és intelligencidval,
az mar jo Uton van a vagyott lathatatlansag, a zsidosag bélyegétdl vald
megszabadulas felé.

Mésfél évszazad tavolsdgdbdl lehetetlen megitélni, hogy mekkora volt
a Borsszem Janko valddi jelentsége az asszimilacio inspirdlasdban és ta-
mogatasaban. Ellentmondasossaga ellenére a lapnak elvitathatatlan ér-
deme, hogy megnyitott és évtizedeken at fenntartott egy olyan diszkur-
zust, amelyben az asszimilacid nehézségeirél szabadon lehetett beszélni
és gondolkodni, sét akér a sztereotip ,zsidonak” felrétt hidnyossdgokat
is lehetett kritikusan tematizalni, mikdzben a valddi, militdns antiszemi-
tizmus vadlo, kirekeszts, dehumanizald szolamat tavol tartottdk. Ez az
asszimilacioparti diszkurzus ikonografidjaban érintkezett az antiszemi-
tizmussal, de annak a zsiddsag eredendd gonoszsagara, titkos rombold
szandékara vonatkozdé alapvet6 allitasait sohasem osztotta. A szatira éle
mindenekel&tt a zsido Ugyetlenséget, specifikusan az alkalmazkodésban
mutatott Ugyetlenséget célozta, veszélytelennek és kissé szanalmasnak
mutatta a targyat. Igy a gyakorlatban alighanem a szatirikus reflexio te-
repére csatornazta az 6szténds xenofdéb érzelmek egy részét is, nem en-
gedte &ket politikai alldspontta merevedni, a gylldletet és gyanakvast
atyaskodo lenézéssé konvertdlta, s ezzel — legaldbbis részben - kifogta
a szelet a politikai antiszemitizmus vitorldjaboél. Mindennek az irodalmi
jelentdsége abban kereshetd, hogy a Nyugat nagy nemzedékének tagjai
ebben az asszimildciopérti diszkurzusban nevelkedtek, sét jorészt mar a
szuleik is ebben szocializalodtak.

Az imént vazolt mechanizmus mikodését visszaigazolja az a tény, hogy
1920-ban, amikor a numerus clausus révén az asszimilacios ajanlat in-
tézményes visszavonasanak elsé komoly 1épése megtdrtént, az élclapok
piacan Uj, radikélisabb szerepld jelent meg, Nagy Imre teremtménye, Az
Ojsdg. A folydirat az elsé szam alcimében ,Liberdlis napilap’-ként nevez-
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te meg magat, noha kéthetenként jelent meg, és ez egyben azt is jelzi,
mennyire vehetjik komolyan a politikai hovatartozés meghatarozasat.
Az alcim ugyanis minden szémban mas, az elsé hénapokban példaul
,Palesztinai héber félhivatalos”vagy,A magyar ardrézsidok hivatalos lap-
ja’, s6t egyszerlien ,Sajtotermék”is szerepel. Ugyanigy viccelnek a kiado-
hivatal cimével (Pénzpiac tér; Poloska tér és Bolha utca sarok; Numerusz
Klauzal tér stb.), a kiadas helyével (ami lehet Judapest, Zsiidapé, Jordan-
falva, Blassejarmet stb.) vagy a szerkeszték fiktiv neveivel (elég, ha Zsid-
rakosi Jend nevét megemlitjuk), s még az,évfolyam”helyett is, arfolyam”
szerepel. Az Ojsdg diszkurzusa tehdt voltaképpen anarchista: olyasféle
stratégiat folytat, mint manapséag a Hircsdrda, vagy a nemzetkozi szcé-
nan a Charlie Hebdo - azzal a kilénbséggel, hogy Az Ojsdg célzottan a
virtigli antiszemitizmus sematikus mintazatait hozza mozgasba és teszi
nevetségessé. A sejtetésre, sanda inszinuaciora épfté kommunikacios
stratégia elemei a legvdratlanabb helyeken bukkannak fel, példdul ami-
kor a Févérosi Nagy Orrfeum muUsorat ismertetik. A kezdetben ritka raj-
z0s viccek kozott latvanyos a Vdltozatok a Zs haron cim( alkotds, amely
ugyanazt a sztereotip zsido férfifejet dbrazolja (ezuttal Spitzer Icigként
megnevezve) nyolc kilonbozd arckifejezéssel, nevetségessé téve a sej-
tetés felesleges aktusat (1. évf. 6. szam [1920. augusztus 28], 2). Az elvart
reakcié valami olyasmi volna:,igen, egy zsidé, sag schon”.

Az Ojsdg a 20. szazadban mar halvanyabba valo Borsszem Jankd rivalisa-
va valt, és néhany évvel sikerdlt is tulélnie, csak 1939-ben hagyta abba
mUkodését. Ez egyben ennek a diszkurzustipusnak a minden bizonnyal
végleges eltlinését jelentette. Az 1945-ben indult kommunista Ludas
Matyi egyik elsé szamdban (nyilvdnvaléan a holokauszt kulturdlis ta-
pasztalattd vélasa el6tt) még visszatér Az Ojsdg bizarr humora, amikor
arrol adnak hirt, hogy Imrédy Béla 7/8 részét Berlinben letartéztattak,
de a maradék 1/8-ot (@mely nem volt arja) visszakuldték a pesti Chevra
Kadisanak (1. évf. 1. szam [1945. méjus 201], 6). A kovetkezd vicc azon-
ban egyértelmden jelzi a fékusz megvaltozasat: ,— Urasdgodat mindig
Berényi-nek hivtédk? — Nem. Most magyarositottam. — Braun, volt? — Nem.
Baky” (1. évf. 1. szam [1945. mdjus 201, 10). Az identitast manipulald mU-
veletek tehdt immar jellemz&en nem a zsido, hanem a dzsentri szarma-
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zas eltUntetésére irdnyulnak. A Borsszem Jankd éltal propagalt lathatat-
lanna valas pedig — az dllamszocialista kulturpolitika sajatosan lefojtott
diszkurzusterétél tAmogatva — olyan remekul sikerllt, hogy az eredethez
kotott identitastudat reflexidja sokszor még a zart ajtok mogotti csalddi
beszélgetésekbdl is kiszorult, hogy néhol azutan a rendszervaltas utan,
teljes nemzedékeket dtugorva bukkanjon Ujra felszinre. Az asszimilacio-
parti tdmogatd szatira diszkurzusa azonban nem allithatd helyre: ez a
vicc orokre elromlott.
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FOLDES GYORGYI
Magyar ,fajisag” és inter-
nacionalizmus

A magyar avantgdrd latszélagos ellentmondasai

Jelen tanulmanyom térgya az a néhany voltaképpen sorozatnak is te-
kinthet6 cikk-kritika-tanulmany (Révai Jozsef, Boross F. LaszIé és Naray
Miklos tollabol), amelyek 1817-ben és 1918-ban jelentek meg a Mdban,
és a,fajisag’ illetve a megteremtendd, uj fajisdg” témajat taglaljak.

Mar a kifejezésre is felkaphatjuk a fejlinket, hiszen egyaltaldn a fajisdg
kérdésének felvetése is szembemenni latszik minden olyan manifesz-
tummal, amelyet Kassédk a tizes évek avantgdrdjanak két legfontosabb
folyodirataban megfogalmazott. Mar A Tett Programjanak — amelyet, mint
ismeretes, Kassak csak a 10. szamban helyez el — 7. pontja is igy szol:,Az
uj irodalom nem lehet faji vagy nemzeti dncél”; kilonos tekintettel kozmi-
kus és végtelen aspiraciojukra, vagyis arra, hogy ,[alz Uj irodalom téma-
ja a kozmosz teljessége!” (10. pont), [alz Uj irodalom hangja a magukra
eszmélt erék énekel” (11. pont), illetve ,[alz Uj irodalom glorifikélt idedja
a végtelenbe derilt Ember!” (12. pont) (KASSAK 1916a). A Tett nemzet-
kozi szamdanak bekdszontdjében (Jelzés a vildgba) pedig Kassék ,vords
kialtast” intéz a ,magyar ugarrol” (Ady-reminiszcencia) a vildg minden
sarkadba a (nagybetUs) Emberhez: ,Néhany pesti legények vagyunk, akik
nem hiszlink a csoddban, és nem hisztink a hdboru kozmikussagaban
sem, tudjuk az esziinket, s most nyitott szemmel elkidltjuk a hangunkat
Keletre, Nyugatra, Eszakra, Délre, ahol emberek laknak, akiknek vords k-
szontésiiket idehallottuk” (KASSAK 1916b).

A Tett és a korai Ma idészakat a vildgirodalmi projekt tekintetében vagy
a nemzetkdziség megvaldsitasanak kérdését vizsgdlva tobb szakaszra
bonthatjuk. Az elsd A Tetté, a maga érdekes, latszolagos eklekticizmu-
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saval, amely a nyitdészam nagy felfedezését, Apollinaire-tél a Saint-Merry
muzsikusdt (APOLLINAIRE 1915) vagy késébb Marinettitél a Csata. Suly
+ Szagot (MARINETTI 1916) lazédn &sszeparositja az 1819-ben sziletett
Whitman kolteményeivel (WHITMAN 1915, WHITMAN 1916) vagy a
Remy de Gourmont-rél sziletett nekroléggal (HARASZTI 1915). Ez az az
id6szak egyébként, amikor az internacionalitas-eszme motivikusan az
utazassal kapcsolédik 6ssze, aminek oka persze széamos kordbbi vilagiro-
dalmi minta (Cendrars: A transzszibériai expressz, Apollinaire: Egé\/), ame-
lyet el¢szeretettel forditanak is az egyes szamokba, s kovetik A Tettben is:
Raith Tivadar: Pdris, Liege, Trencsén-Teplicz (RAITH 1916) (Kassak késébb
ugyanezt teszi A 16 meghalban).

A Tettben eleinte érzékelheté egyfajta francia tulsuly, leginkdbb ket —
vagyis haborus ellenfeleinket — forditjék és publikaljak, olyanokat azon-
ban, akik a kozmikussag, a végtelenségbe toré vagyat vagy a (nagybetd-
vel irt) Emberré valas projektjét viszik szinre (ilyen példaul René Arcostdl
az Emberi ut) (ARCOS 1915). Tegyiik hozza, nemzetkdziség ide vagy oda,
a nemzetkarakterologiai gondolkodas azért nem all messze A Tett csa-
patdtél: a Remy de Gourmont-rél szélé nekroldgban Haraszti Zoltén
hatdrozottan kijelenti: , Amin a szlav elvérzik, ami mellett a német pe-
pecsel, ott a francia esprit-vel segit magan” (HARASZTI 1915). Vagy Vajda
Imre a Fejlédés és pdrtprogram cim( cikkben a német szocidldemokraciat
azért siratja el, mert azt legylrte az abbdl a német néplélekbdl szarma-
76 sorstragédia, amelyet mi a Faustbol ismerhetink: Goethe hése csak
megjelenitéje a kutatasnak’, ,a végtelen felé vald torekvésnek és top-
rengésnek’, amely nem alkalmas az Uj vildgnézeti, az Embert célba vevd
program megvalésitasara (VAJDA 1915).

A Tett-korszak vége 1916-ban, nem sokkal az internaciondlis (15.) szdma
utan kovetkezett be, amikor annak kovetkezményeképp a vildghdborus
cenzura betiltja a lapot a ,hadviselés érdekeit veszélyeztetd” tartalom
miatt (@az 1912/LXIIl. térvény értelmében). A hatdsag ugy itélhette meg,
hogy a folyoiratot Kassak egy nemzetkdzi pacifista haldzat részeként ke-
zeli Romain Rolland, Hall Caine és Karl Liebknecht nevére hivatkozva, to-
vabbd aggaélyosnak taldlhatta a Monarchidval ellenséges vagy semleges
orszag muvészeinek — oroszok: Kandinszkij, Arclibasev, Kulbin; francidk:
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Paul Fort, Duhamel; belga: Verhaeren, délszldv: Mestrovi¢; angol: Shaw;
olasz: Altomare -, illetve egy pacifista német aktivistdnak (Rubiner) a
szerepeltetését (BALAZS 2017). Az induld Mdt emiatt a mérhetetlen
Ovatossag jellemzi nemzetkozi szinten — kilondsen szépirodalmi mivek
megjelentetése tekintetében —, egy Verhaeren-nekroldgon (szerzé nélkdil
[GYORGY] 1917) kiviil egy jo féléven keresztil minden hasonld vonatko-
zasu szbveg megjelentetésétdl tartdzkodnak, majd uténa is legfeljebb
recenziokkal jelentkeznek (Rilkérél, Baudelaire- és Verhaeren-forditdsok-
rol) (BOROSS F. 1917, GYORGY 1917). Kassak Az izmusok térténetében
azt frja, taktikai szempontbdl ez idé tajt amugy is inkabb igyekeztek a
hangsulyt attenni a képzémUvészetre (KASSAK 1972; 198). Viszont ennek
a masodik etapnak a végére kezd korvonalazoédni az a nemzetkdzi net-
work, amely aztén a késébbi éveket — kisebb kihagyasokkal — meghata-
rozza: e pillanatban ez a hatso boritdlapon kdnyvajanloként realizélodik,
ott ugyanis elébb csupan kereskedelmi reklamokat, és sajat koteteik
ajanloit hozzak le, de a lll. évfolyamtdl (1918) kezdve konyvlistat adnak,
ahonnan a Die Aktion és a Die Sturm kindlatat ismertetik és terjesztik.
(A Die Aktion az Eine anthologie, Jiingste Tschechische Lyrik cimU konyvet,
illetve Gottfried Benn, Theodor Daubler, Franz Jung, Ferdinand Harde-
kopf, Carl Einstein, Alexander Herzen koteteit rekldmozza, a Der Sturm
pedig Herwarth Walden, August Stramm, Peter Braun, Adolf Korblauch,
Hermann Essig konyveit).!

A Ma indité szamaiban tehét — nyilvan a cenzuratol valod fokozott félelem
miatt — teljesen visszaesik a kilfoldi szovegek publikalasa; igen sokaig
egyik haborus féltél sem jelentetnek meg irdsokat, nyilvan a méltanyos-
sag jegyében. Feltiné az is, hogy a magyar irodalomra (és kulturara
vald) erésebb fokusz nemcsak az avantgard korokon kivil esé kortarsak
(Ady, Babits, Kaffka, Mdricz stb.) recenzaldsdban nyilvanul meg, hanem
a magyar 6rokséguk feltérképezésének szandékaban is — egy olyan
gesztussal, amely az avantgdrdra jellemzé hagyomanytorés jegyében a
kapcsolédas érzékeltetése mellett mindig utal a tavolsagtartasra is. Ezek
kozul most azonban csak egyetlen szévegcsoportra szeretném felhiv-
ni a figyelmet, Révai — mondjuk igy — 1917-es ,Uj fajisdg-irdsaira, illetve
mas szerz6k néhany honapon belll kozolt szovegeire, amelyek ezt az
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Ujonnan elékertld problematikat igyekeznek folytatni, pontositani, ki-
szélesiteni.

A Rékosi-korszak késébbi kulturdlis minisztere, Révai Jozsef 19 évesen,
rogton az érettségi utan, kezdd bankhivatalnokként kezd kritikékat frni a
Mdba - ezek azonban minden esetben tulmutatnak dnmagukon, prog-
ramot adnak (példaul Schopflin Aladar kényvének birdlata egy ponton a
normativ, célelvd, harcos avantgard kritika kidltvanyaba fordul at, Révai
lbsen bemutatédsénak apropdjan a csoport szamara célul kitlzott avant-
gard-szocialista irodalom és az Uj — a monumentalitds — esztétikdjanak
mibenlétét fogalmazza meg stb.). 1917 juniusatél minddssze 6t hona-
pig, novemberig van a lapnal, aztdn a Szabadulds csoport tagjaként
hagyja el 6ket — ezen révid id6szakban minden egyes szamban hosszu
tanulmanyt kézolnek téle (REVAI 19173, 1917b, 1917¢, 1917d, 1917e).
Fontos latnunk, hogy ezek még nem marxista irédsok a sz6 legszorosabb
értelmében, bar szerzéjikon érezhetd — sét, be is vallja -, hogy hatdssal
volt rd ugy a német filozéfus olvasasa, mint éltaldban a marxista-szoci-
alista eszmék: ahogy Bodnér Gyorgy megfogalmazza, inkdbb kamaszos
vilaghoditd szandék, ambicié és lazadas jellemzi megnyilatkozasait. L a-
zad. Lézad a tarsadalom ellen, az eszmék ellen, a fogalmak ellen’, s a Ma
aktivista nézépontjat veszi at, amikor az olvasénak felmutatja, ,az élet
célja az akcid és az akcid dncél” (BODNAR 1960; 141).

Ezen 6t irdsa kozul hdromnak centralis téméja a fajisdg kérdése, fogalma-
nak tisztazasa és az Uj fajisdg koncepcidjanak kidolgozésa: a Schopflin-,
az Ady-Kassak- és a Babits-cikknek. Erdekes, hogy tavozasa utan jo né-
hany hénapig még foglalkoztatja laptarsait is az éltala felvetett problé-
ma, Naray Miklos Bartok Béla- (NARAY 1918) és Boross F. L 45zl (BOROSS
1918) Ady-tanulmanyaban (mindketté 1918-as frds) ugyancsak nekifut
a kérdésnek — utdna a téma lekerdl napirendrél, minden bizonnyal a
forradalmi lelkesedés terelte méasfelé, internacionalis, pontosabban csak
latszolag internacionalisabb iranyba, a munkatarsak figyelmét.

Bar ezt mas kontextusban folésleges lenne hangsulyozni, itt nem ér-
dektelen, hogy Révai zsidd csalddbdl szarmazik — elképzelhetd, hogy a
fajisdg kérdése azért volt ennyire fontos a szdmdra, mert asszimilacios
gesztusnak szanta —, s ebbdl a szempontbdl még az is meggondolandd,
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hogy az avantgard mozgalmon beldl a késébbi Szabadulds csoportbdl
mindenki az izraelita felekezethez tartozik, bar eltadvolodtak a vallastol.
(Az ezen kivul &ll6 Rozvényi Vilmosnak is van olyan verse, a Cséktram-
bulin rétora, amely akér asszimilacios versként is interpretalhatd — kon-
verziés kolteményként is akar, csak szerzdje nem a keresztény, hanem
az Emberiség-valldsra tdnik attérni. Szerzéje a megtalalt Uj hitet nem a
szintén elavult kereszténységben, hanem az Ember-voltban véli megra-
gadni — az avantgard és ezen belll is minden bizonnyal az aktivizmus
kollektiv emberében: Elet szive, Ember!” A szdveg mindazonaltal egy
ponton atfordul az erotika — mint az ember sziletésének alapveté felté-
telének — dicséitésébe is (ROZVANYI 1915).

Visszatérve Révaira: Schopflin Aladar konyvével (REVAI 1917b) kapcso-
latban még egyszerlien csak elveti a ,fajisdg” kritériumat annak minden
formajaban — egyeldre Ujat sem véazol helyette. El6bb felidézi a nemzeti
konzervativizmus tdmadasait a Nyugat ellen (,A Nyugat felé orditoztdk,
hogy nem vagytok magyarok, meg hol a nemzeti és népies — vagy népi-
es-nemzeti, hol itt a faji karakter, egyaltalan: hol van itt irodalom: aminek
az a hivatdsa, hogy »a magyar nemzeti karaktert eurépai szinvonalon be-
mutassa«”); nehezményezi azonban, hogy a folyoirat stabja ugy allt bele a
vitdba, hogy nem irta felil a szempontokat, inkdbb megfelelni prébalt ne-
kik, bizonyitani magyarsagat, ,torzsgyokdsségét’, fajisdgat’, amitdl ohaj-
tott eurdpaisaguk lokalissa szikult. A fajisdg helyett a magyar nyelven iras
a magyarsag ismérve Révai szerint, de e szinte Esterhazyt megelélegezd
gondolat hosszabb taglalasdba azért nem megy bele, mert Schopflin-kri-
tikdja masfelé kanyarodik: a kritikus konyvének el6szavéban felvetett
vizsgalodasi szempontot, az irodalom tarsadalmi gyokereinek feltarésat
szerinte tulsdgosan is Gyulait idézé modon érti Schopflin (marmint: lo-
kélisan), amikor elemzéseiben a magyar falusi és magyar vérosi életet, a
magyar iskolat, a magyar tipusokat stb. — Révai szerint mint,faji gyokere-
ket” - kiloniti el, s e hozzaallast a ,fajisdgon vald dnkéntelen cstingésnek”
mindésiti.,Sehol valami nagy és egybefogd konkrétummad éltaldnositas, az
8sszes irodalmak materidlis egybeszervesedésének a folismerése”
Kassdk, uj fajisdg, objektiv lira cim( tanulménya (REVAI 1917¢) a kdvet-
kezé szamban jelenik meg, mutatva, hogy a fajisdg kérdése komolyan

30



foglalkoztatja ezutan. (Es a két dsszehasonlitott koltd is, Ady és Kassak
is, és tegyUk hozza — az elébbi munkassdgéhoz itt még ambivalensen
viszonyul, de egész életében olyannyira nagy hatdssal lesz r, hogy évti-
zedekkel késébb konyvet is ir réla.) Itt, a Mdban megjelent cikkben Ady
szerinte ,egocentrikus” lirdjat veti 6ssze az altala elsé objektiv koltének
tartott Kassak munkassagaval, illetve szembedllitja elébbi, a latszat elle-
nére még egyszertien faji koltészetét az avantgard vezetéjének,uj faji-
sdgdval” Ady ugyanis még csak megérezte, de nem képviselte az Uj fa-
jisagot: ehelyett a régi folytatdja, Arany és Gyulai kdlvinista, konzervatiy,
passziv verseinek kovetéje, lirdja is tiszta, nyugattal kevert dus kifejezéje
a magyar henye nekibusuldsanak. A fajisdga alfoldi értelemben az, sét
pusztai, sét azsiai, sét szldvval kevert bévérd fajisag! Ennél talan érdeke-
sebb az,Uj fajisdg” terminus, amelyet Kassak koltészetére alkalmaz: en-
nek szokdsos kdzege a varos és a proletdr mili6, ennél is szlikebben Bu-
dapest mint az elsé iparvdros (amelynek lakossaga raadasul inkdbb zsido
és svab) és a parasztbol lett munkas. Ugyanakkor érezhetéen magyar
koltd, mondja Révai, folosleges ezért Whitmanhez vagy Verhaerenhez
mérni, magyarsaga kulonbdzik a Magyarorszag mas vidékein megszo-
kottol. Uj fajisdg — kezdetben még érezhetd volt benne az eredeti ma-
gyar paraszt jelleg,,agrarszocidlis iz", de mar tikrozi a proletarok szellemi
egyltt-tartozasat is, ahova lassanként beleolvad. Kassak ezen lirikusok
elsé, nem teljesen kifejlett hazai példénya tehat, de haladasiirdnya jo —s
itt kapcsoloédik 6ssze lirdjanak objektivitasa (a kollektiv, az egész embe-
riséget magaban foglald, sét, kozmikus Ember idedja) a fajisdgkérdéssel:
,...lassan egész objektiv emberséggé termelddott, befogadd, objektiv
lirdva. Az énje eltlnik, sajat alakja nem gatolja a nézését: és igy egészen
szokatlan tag a latokore” stb. (Igazén sajatossa teszi ezt az érvelést, hogy
a nemzeti konzervativizmus altal mintanak tekintett Arany-lirat tekinti e
koltészet elédjének, ,komor vizidinak monumentalitdsat” egyes ballada-
inak; mashol, Babits-cikkében lathatjuk, hogy példaul a Hidavatds lato-
masos tomegjelenetére gondol elsésorban.)

(Itt azért annyit taldn érdemes megjegyezni, hogy Révai kicsit tendencio-
zusan vazol Kassaknal ezen idészakban egy olyan fejlédési folyamatot,
amely valojaban, legaldbbis ugy, nem létezik: fiktiv vildgai valdjaban varia-
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bilisak, tehat a tizes évek masodik felében is szamos prézai és lirai szbvege
varosban, munkas kérnyezetben jatszodik, de nem ritka a magyar faluba
vagy a tanyavildagba helyezett cselekmény/tajkép/életkép sem. Viszont a
népi vildg, illetve a ,magyar” ,népiesség” ironikusan feltdnik Gyorgy Ma-
tyas verseiben is — példaul a Bartdknak dedikalt Legény gajdolban -, illet-
ve Komjat Aladar Katonadalok 1916-ban cimU ciklusaban a Sorozds cimd,
népi kiszamoldra vagy raolvasasra emlékeztetd, illetve az Eltlintek cim,
népi bajoldt vagy vardzsmondokat varidld darabjaban ugyszintén.)?

Mar ezen Ady—-Kassak-cikk nyité bekezdése is utal arra, hogy Révai fa-
jisdg-Ujfajisdg-koncepciojahoz az egyik inspiracidt Babits Magyar iro-
dalom cimU tanulmanya ihlette az Irodalmi problémdkban (egyszerre
fogddzot és tamadasi fellletet nydjtva) (BABITS 1917). A mar idézett irds
ugyanis igy kezdédik:,Elfogadom azt az okos megallapitast, hogy a faji-
sag a vilagirodalmi értéknek legfontosabb tényezdje” — mar itt Babitsot
idézi, noha kissé egyszerUsitve annak megdllapitésait. Itt arra szolgal
még az idézet, hogy levalassza az Ohajtott fajisdgjellemzét a,lovas, dzsiai
kép-képzettdl” meghatarozott politikai fogalomrdél, a nemzeti konzerva-
tivizmus magyarsagreprezentaciojardl, a ,volgai lovasrél’, annak minden
képpel Bedthyre is utal egyszersmind).

Révai,fajisag’-irdsainak sordban kronoldgiailag a harmadik (REVAI 1917¢)
viszont mar maga a kritika Babits lrodalmi problémdk cim( kotetérd!
(amelynek célkeresztjébe tehat leginkabb a Magyar irodalom kerdl). Te-
gylk hozzd, valdjdban csak részlegesen birdlja annak alaptételeit; meg-
kérdéjelezhetetlen mUveltsége miatt tiszteli Babitsot, de tavolsdgot is
tart t6le, aminek egyik oka nyilvan a szerz6 és Kassak kozott lefolytatott
programvita A Tettben, illetve hogy (részben ennek nyoman is) ,irodalmi
embernek’, vagyis az esztétizmus képvisel6jének, illetve a tradicié altal
guzsba kotott alkotonak tartja. Ennek szellemében a tanulmany elsé
része arrol szol, hogy — némileg villogtatva az idésebb palyatérs eldtt
kordhoz képest egyébként tényleg lenyligdzd sajat mdveltségét is — az
irodalom- és filozofiatorténetbdl kijeldli az avantgard szamara is elfogad-
hatd ,klasszikus” 6rokséget, azt, amelynek a jelen horizontjdbol nézve
van mondanivaldja a szamunkra.
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A tanulmany masodik, a magyar irodalom vildgirodalmi helyzetéré! ér-
tekezd egysége érinti Babits azon tételét, miszerint,irodalmunk vildgiro-
dalmi értéke nianszaitdl, szinezésétdl, faji karakterétél fugg” (Tegytk
hozz4, Babits ennél kicsit bonyolultabbat éllitott, némileg dialektikusabb
megallapitast tett, miszerint: ,Egy irodalom értéke nemzeti kilonszind-
ségével egyenes, egy irodalmi jelenség vildgirodalmi értéke azonban av-
val forditott irdnyban van”— de ez mindegy is abban a tekintetben, hogy
Révai aztdn sajat eszmefuttatdsdban elrugaszkodik a Babits-féle kon-
cepciotol) Megint lehasitja a politikai, nemzeti konzervativ (Bedthy-sze-
rd) értelmezésrél (mondvan, ndluk az csupan Ures jelszo, ,valami dzsiai
megmaradas, valami lovas, fjas, pusztas, kanaszos, konvencionalis, butén
kimondott sz¢"), de mikdzben hangsulyozza, ¢ a nemzetit fogja fel faji-
ként, voltaképpen hasonldkat allit. Igaz, nem politikai torekvésként, ha-
nem adottsagként kezeli azt, ami a definicié egyes kifejezései alapjan
genetikainak tlnik, de hangsulyozza a vegyes szarmazast is (ebbdl a
szempontbdl kicsit zavaros meghatarozast ad) — tébbnyire pedig inkabb
mintha nemzetkarakteroldgiai fogalomként miikddne ez a fajisag.

,Pedig nemzeti irodalom: egyszertien faji irodalom. Faj vagyunk, magya-
rok — és se blszkék nem lehetlink erre a véletlenségre, se tdérekednink
nem koll e tényre. Faj vagyunk: és mégis: keleti pofacsontokkal, »szalma-
tlzes« és szkeptikus, széles gesztusy, epikai hulldmu, nagyfeneketkeri-
t6, keveset akard és még kevesebbet markold karakterd. De ilyenek va-
gyunk, és ezer Nyugaton at és kétszaznegyven évig torokon és németen
at és legUjabban: zsidokon at, sét zsidokkal is ilyenek vagyunk. A képze-
teink a vértnktél fuggnek, és igy az irodalmunk is faji. Kilon faji témakor-
re, »snemzeti« vonatkozasokra vadészni komikus és hasztalan hangsulyo-
zadsa annak, hogy kétszer kettd Es itt mintha megint az,Uj fajisag’ témaja
vetédne fel, ha nem is abban az értelemben, mint az el6zé tanulmany-
ban, inkabb igy: egy Uj fajisdgot, egy mai fajisdgot kell konstatdlnunk a
magyar irodalomban: Révai most nem arrél beszél, mint a Kassak-cikk-
ben, hogy a vérosi koltészetet az oda felkdltdézé parasztsag alakitan,
hanem a zsidésagot jeloli meg definitiv tényezéként, mert ugy olvad
bele a magyarba, hogy szivosabb fajként meg is termékenyiti azt. Felve-
tédik a kérdés, hogy a Kassék képviselte Uj fajisdg ennél elérébb van-e
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egy kronoldgiai rendben (vagyis hogy a Babits-cikkben megallapitottak
a modernnek tekinthetd irodalom jelen allapotdra utalnak Révai szerint,
Kassak viszont eszerint az elsé képviseldje lenne egy majdan megjelend
irdanynak), vagy itt mar a Szabadulds csoporttal valé tdvozas ihlette ezt
az Ujfajisag-koncepcidverzidt (a Babits-cikk a Mdban november 15-én
jelent meg, de Révai mar elébb leadhatta a szerkesztéségben, ugyan-
is amikor ez a szam kijott, 6k mar elhagytak a folydiratot). Visszatérve a
cikkre: Révai mondanivaldja abban all, hogy a zsiddsag ,egész otthon
érzi magat az Arany és Vorosmarty hatalmas faji ereje altal hatérolt iro-
dalmunkban, amelynek faji volta beoltédik, ime, és atgyurddik, firgébb,
megalkuvébb, gazdagabb, dtletesebb, eurdpaibb lesz”— majd utdbb azt
is hozzateszi, tagabb 1atokord, vagyis mélyebb (abban az értelemben,
hogy képes a befogadasra, a kilsé jelenségekre vald reakcidkra, illetve
hogy tdgabb témakord). Ezt a cikket Révai szintén az Ady-problémaval
zarja, hasonld konklUzidval, mint egy honappal azel6tt: Ady ebben az
értelemben befejezdje a Vorosmarty, Petéfi, Arany fémijelezte, régebbi
értelmezésu faji koltészetnek, nem tud tullatni a sajat magyarsagan, bar
van fule az Uj lira hangjaira.

A tematikat folytatd két cikk voltaképpen nem hoz nagyon Ujat a Ré-
vai-koncepcidohoz képest, inkdbb azok folytatdsainak, ledgazasainak
tekintheték. A Bartok-kilonszamba szold tanulmany, Ndaray Miklos
munkdja azt a feltevést folytatja (kicsit taldn Révai Kassak-cikkének foly-
tatasaképp), hogy a ,parasztsdg” annak a legmarkansabb tomegnek a
részét képezi, ahonnan az avantgard muvészet kiindulhat vagy amely-
lyel egyaltalan kozdsséget tud vallalni — ezért értékeli magasra Bartok
paraszti kdzegben végzett gyUjtéseit, és az abbol taplalkozd modern
zenéjét —, s azt kulon értékként kdnyveli el, hogy ebbe a korbe Bartok
nem csupdan a magyarsag, hanem mas nemzetiségl kozosségek (értsd
pl. roman) népdalait is beleértette. Bar 6t is,a magyarra levés nemzeti
akarata dominalta’ ez nala ,egészséges torekvésnek” mindsil: ,Magyar-
sdga nem pdz, nem idézet, nem jelvény, zenéjének belsé értelme, hogy
magyarnak érzédik”,Fajisdga” és népiessége nem kivalik mivészetébd|,
hanem Ugy része, hogy beleolvad ebbe az egységbe, az integer egész-
hez tartozik (NARAY 1918).
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A masik, Boross F. Laszlo cikke, az Ady Endre és az uj magyar lira Ady fenti
értékelését ismétli meg (taldn nagyobb megértéssel és tisztelettel van az
itt feltétlendl elismert kolté felé), de az inkdbb a Schopflin-cikk tanulsédga-
val szamol (meg altaldban is a Ma aktivista és szintetikus irodalomprog-
ramjaval), amikor sajat aktivista koltéi programjukat e magyarsagfelfoga-
son tullépve fogalmazza meg, egyrészt a szubjektum szintjén, masrészt az
emberiség mint a legszélesebben értett szocialis kdzosség megvaldsulasa
érdekében, amely az ,akci¢” altal kozmikussa vélhat — viszont & mar nem
bonyolédik semmilyen nemzetiségi-vallasi-szocidlis csoport jelentéségé-
nek taglaldsaba, amely ezt a folyamatot kivalthatja, mert ezek a kategdridk
is jelentéségiket vesztették szamara: [Ady flajisdga nem kdzjogi, mellet-
verd patoszban rikit, hanem a pézoktdl és dogmaktdl letisztult, spontan
qualitdskozdsség érzésébe hangsulyozddik. A magyarsédg nala mar nem
éktelen, agressziv zaszlo és jelszopoézis, hanem pozitiv karakteroldgia in-
ternaciondlis elhelyezkedési akarattal. De fajisdga még tulsdgosan kidom-
borodo, hogysem nemzetkozivé aktivizalddhasson!” llletve (tobbek kézott):
Ezért (a fizikai életfeltételekkel nem ellenkezé modon) le akarunk hdmozni
magunkrol mindent, ami mas egyéniség, vagy mas egyéncsoport quali-
tasanak kényszerl vagy szandékos ismétlédése, mert minden ismétlédés
a kivalt akcio kozmikus értékcsokkenését hozza [...]. Az emberekkel vald
minden kozosségiinket tudatosan akarjuk siettetni a lehetéségek maximu-
ma felé. Szocidlis kozosséget csak egyet ismeriink el: minden ember kézds-
ségét minden nem-emberrel szemben”(BOROSS F. 1918).
Osszegzésképpen tehat kimondhatjuk: ha ezt egyfajta cikksorozatnak
tekintjuk, az Ujfajisdg-gondolat fejlédéstorténetének egyes etapjainak, a
végén mégiscsak ugyanahhoz a projekthez jutunk el, amit Kassak mar a
Mesteremberekben is — ennél kicsit rejtettebb formaban — lefektetett (,uj
szineket keverlink és a tenger ald uj kabeleket huzunk / és megejtjik az
érett, partalan asszonyokat, hogy uj fajtat dajkaljon a fold / s 6riiljenek az
uj koltok, akik az uj idék uj arcat éneklik el&ttink: / Rémaban, Parisban,
Moszkvéban, Berlinben, Londonban és Budapesten”). Viszont az kétség-
telen, hogy a fenti cikkek, tanulmanyok, s kozilik is féként Révai Jozsef
szOvegei azért ennek a gondolati Utnak elég merész dllomasait, sét, ki-
térd hurkait alkotjak.
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JEGYZETEK

' ,...a Ma mar els6, magyarorszagi idészakaban is gondosan dpolta a kilféldi rokon moz-
galmakkal vald kapcsolatot, és ezért atvette két nagy tarsfolydirat kiadvanyainak magyar-
orszagi terjesztését. Ez a két lap a Die Aktion és a Der Sturm volt. Kényveiket a Ma rendsze-
resen hirdette, propagalta, kiaddhivataldban, kidllitasain, eléaddsain, matinéin arusitotta,
ugyanigy a Der Sturm levelezélapjait, Picasso, Braque, Klee, Chagall, Kandinsky, Kokoschka,
Léger, Juan Gris stb. mlveinek reprodukcidit” (KASSAK 1972; 205).

2 Csudarendes Péter
J6 lesz limnek-lomnak.
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Nyomnélkdli Gaspar
J6 lesz keréknyomnak!

Imadsagos Mihaly!
Rossebnek a széjon"stb.

(Komjat Aladar: Sorozds, a Katonadalok 1916-ban cim ciklusbol).
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SZENASI ZOLTAN

Itt élned vagy halnod kell?

A nemzeti és az egyéni lét perspektivai Babits Mihaly és Lendvai
Istvan vitajaban

A kiegyezés utdn Magyarorszagon figyelemre méltd gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis modernizacid bontakozott ki, a kedvezé gazdasagi mu-
tatok, az iparosodas, az infrastruktira fejlédése, az urbanizacio, az anal-
fabetizmus csokkenése ellenére azonban jelentés tarsadalmi és politikai
feszUltségek (valasztdjog kiterjesztése, nemzetiségi kérdés, foldosztas,
a kis- és kozépbirtokos nemesség elszegényedése stb.) is keletkeztek
(ROMSICS 2018; 284-286). Ezt az ellentmondasoktdl terhelt moderniza-
cios folyamatot szakitotta meg, illetve fokozta a fesziltségeket az elsd
vildghaboru kirobbanasa, mely végul hdborus 6sszeomlashoz, kudarcot
vallott forradalmakhoz és Magyarorszag trianoni feldaraboldséhoz ve-
zetett. Példatlan traumasorozat, melyet a kortérsak kilonbozéképpen
éltek meg, és kilonbozd vélaszokat adtak arra, hogy mi vezetett el idaig,
kik a felelések mindezért. Tanulmanyomban Babits Mihdly és a jobbol-
dali radikélis fajvédé Lendvai Istvan vitain keresztll két eltérd vélaszle-
hetéséget kivanok felvazolni, melynek révén élesen mutatkozik meg a
kulturdlis modernizacidhoz és a nemzetiidentitas kérdéséhez valo eltéré
viszonyuk is.

Kozismert Babits kovetkezetes pacifizmusa, mely kirobbandsétél kezdve
elutasitotta a hdborut. Az 6szirdzsas forradalom napjaiban lelkes tdmo-
gatdja volt a politikai valtozasoknak, és késébb is a demokratikus torek-
vések hive maradt. Mindez Babits részletesen dokumentalt és tébb oldal-
rol interpretalt életszakasza. Kevesebb ismeretink van azonban Lendvai
Istvanrol, aki legutdbb a Kosztolanyi éltal az Uj Nemzedék folydiratban
szerkesztett Pardon... rovat szovegeinek kiaddsa kapcsén, melynek
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egyik anonim szerzéje volt, kertlt irodalomtorténeti latékdrbe (ARANY
2019). Lendvai Istvan 1888-ban szlletett Budapesten, német szarmaza-
sy, eredeti csalddneve Lehner. A kalocsai érseki tanitoképzében szerzett
tanitéi diplomdt. Noha Lendvait elsésorban a sajtotorténetben mint
jobboldali radikalis Ujsagirét, a 20. szazadi ideoldgiatorténetben pedig
mint fajvédé politikust tartjuk szamon, neki is voltak szépirdi ambi-
ci6i. Rendszeresen jelentek meg irasai a katolikus Elet cim( folydiratban,
de 1914 és 1916 kozott tobb irasa (verse, esszéje, kritikdja) megjelent a
Nyugatban is. Témdm szempontjabdl érdemes kiemelni haboruellenes
esszéit. A Nyugat 1915. évi 8. szaméaban jelent meg Korrekturdk cim( ira-
sa, mely a haboru dicséitésének és egyben a haboruban Isten akaratat
latd Prohaszka Ottokar pUspdknek a kritikdja (LENDVAI 1915). Lendvai
utolso irdsa a Nyugatban 1916. februarjdban jelent meg ,Roma non lo-
cuta” cimen, egy fiktiv dialégus a reforméator Luther Martonnal, s az 6
szemszogén keresztil a katolikus egyhdz hdborihoz valé viszonyanak a
birdlata (LENDVAI 1916).

Mindez Iényeges, mivel Lendvai késébbi palyafutdsat tekintve nézete-
it kdnnyen besorolhatnank az irodalmi modernséggel szembedllitott
nemzeti konzervativizmus ald, valdjaban azonban palydjanak korai
szakaszaban személyesen is kotédott nemcsak a szdzadeld katolikus
modernizaci¢jdhoz, hanem a Nyugathoz is, mely mint legyézendé de-
kadens irodalmijelenség negative motivéloja is volt az Elet cim folydirat
megalapitasanak is. Az Elet alapitoinak célja, hasonldan, mint késébb a
Napkeleté, hogy megnyerje maganak a Nyugat legjobb  keresztény”irdit,
és ezaltal hozzon Iétre modern katolikus irodalmat. Ennek kdszénhetéen
1914-ig a lap munkatarsa volt Kosztolanyi Dezs6, de ebben az idészak-
ban szdmos nyugatos szerzé is publikalt a lapban (tdbbek kdzott Juhész
Gyula, Csath Géza, Cholnoky Viktor, Dutka Akos, Karinthy Frigyes, Somlyd
Zoltan, Toth Arpad, Fllep Lajos, Baldzs Béla). Lendvai ennek az irodalmi
transzfernek az elleniranyara lehet példa, bar ahogy az Elet koril nem
jott létre modern irodalom, Ugy Lendvai sem lett végil nyugatos szer-
z6. Mindazondltal szereplése mutatja a Nyugat nyitottsagat a kilonbozé
politikai nézeteket vallé szerzék esztétikai és intellektudlis értelemben
értékelhetd miveinek kozlése irdnt.
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Legfontosabb irodalompolitikai kapcsolédas Lendvai és a Nyugat ko-
z6tt a habord alatt a kormanyzat politikdjaval és annak irodalmi leké-
pezdédésével, az intézményesilt népnemzeti tradicionalizmussal valod
szembendllas volt. Lendvai 1914-t6l volt az Uj Nemzedék cimi hetilap
publicistaja, amely az elszegényedett dzsentribdl hivatalnok értelmiség-
gé valo keresztény kozéposztaly érdekeit képviselte, ellenzéki politikat
vitt, és a Fliggetlenségi Part Karolyi-szarnyanak tamogatoja volt (SZABO
2003; 373). Miutdn 1915 oktoberében Rékosi Jené a Budapesti Hirlapban
sajtokampényt inditott Ady Endre és egy héttel késébb Babits ellen, az
Uj Nemzedék tobb cikkben &llt ki Ady mellett, Lendvai pedig levélben fe-
jezte ki szolidaritasat Babits felé (BABITS 2008; 95). Az Uj Nemzedék koré-
nek radikalis jobboldali politikai irdanyat mutatja azonban, hogy nemcsak
a Rékosi-féle nacionalizmust birdltdk, hanem a Nyugattal kapcsolatban
élesen kritizéltdk a lap anyagi alapjait megteremtd Fenyd Miksaéknak
tulajdonitott ,destruktiv” zsidé individualizmust is, amelyben kapitaliz-
musellenességuk és — ettdl nem fliggetlen — antiszemitizmusuk is meg-
mutatkozik. Bar az Uj Nemzedék 1918 oktdberéig megmaradt Karolyi Mi-
haly tdmogatdja, 1917-t8l egyre kdzelebb kerilt a jezsuita Bangha Béla
altal képviselt klerikalizmushoz, az 1919 szeptemberében politikai napi-
lapként Ujrainduld Uj Nemzedék pedig maér a felekezet kdzotti keresztény
koncentracié jegyében miikods, Bangha péater éltal irdnyitott Kézponti
Sajtévallalat keretében jelent meg.

Nem meglepd tehat az sem, hogy Lendvai kapcsolata a Nyugattal 1916
utdn megszakadt, tobb frasa a lapban nem jelent meg. 1918. szeptem-
ber 28-an publikélt az Uj Nemzedékben egy esszét Ady Endre A Halottak
élén cim( kotetérdl, melyben tobbek kozott kifejti, hogy a Nyugat altal
képviselt ,irodalmi forradalmat” eredetileg keresztény magyarok (Ady,
Babits, Kosztoldnyi Dezsd, Juhdsz Gyula) kezdeményezték, de mivel a
népnemzeti tradicionalizmus elutasitotta és tamadta az Uj irodalmi kez-
deményezést, ezért a kulturdlis modernizaciot a kiadas anyagi alapjait
megteremtd, pénztékével rendelkezd és latszdlagos mivészi szabad-
sdgot biztositd zsiddsag sajatitotta ki (HUNGARUS [LENDVAI 1918).
Lendvainak ebben az frdsdban olyan narrativ séma fogalmazédik meg,
mely nem sokkal késébb az &szirdzsas forradalom megitélésében tér
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majd vissza. A Tandcskoztarsasdg bukésa uténi blnbakképzés sordn a
jobboldali radikalizmus argumentacidjdban egyarant felel¢ssé tették
az orszag haborus bukasaért és trianoni feldaraboldsdért a zsido tékét,
a kultdradban, valamint a sajtéban érvényesuld zsido szellemiséget és a
vele szemben tulzottan tolerans kiegyezés uténi szabadelvU politikat.

Mindebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a katolikus Lendvai nyil-
tan szembekerdljon a katolikus Babitscsal. 1919 februarjdban megjelent
azonban Babitsnak egy cikke Vordsmarty Szézatardl a Purjesz Lajos és
Benedek Marcell altal szerkesztett baloldali radikdlis ifjusagi lapban, az
Uj Vildgban, melyben Magyarorszag haborl utani helyzetére reflektal.
Az irodalom, pontosabban a magyar nemzettudat egyik kulcsmdvének
értelmezése csupan eszkdz Babits szamara, hogy a haboru kovetkez-
ményeinek Osszefliggésében a nemzet mibenlétérdl értekezzen. Kiin-
duldpontja a vers 10-11. versszakai, a,nagyszer( halal” tragikus nemzeti
létperspektivdja. Babits Ugy latja, ha 1849-ben nem is, hetven évvel ké-
sObb a Szdzat joslata beteljesedik, s ezdltal a jelen torténelmi tavlatban
vald atélése modositja a vers jelentését is. A vildghabor( utani héna-
pokban éppen a,népek hazdja, nagy vildg” eszméjét latja szertefoszlani:
,S ha elpusztulunk most — frja Babits —: az »az ember millidi« nem fogjak
»gyaszkonnyel szemikben« kortlalini a sirt, ahol a mi nemzetink sly-
lyed el. Inkabb karorvendden fognak osztozni az drokséginkdn” (BABITS
1996; 321). A népek szolidaritdsdnak idedjaval egyttt Babits szerint le
kell mondanunk arrél az emocionalis megrendilésbél fakado irracio-
nalis reményrél is, hogy az évszazadok kizdelmei és szenvedései majd
meghozzdk eredményuket. Ezzel szemben Babits a kozelmulttal vald
racionalis szembenézésre sarkall, és annak beldtasara 6szténdz, hogy a
magyar nemzet is felel¢s a haboru alatti szenvedésekért, vétett az,[e]m-
berek szabadsédga és a népek jogai ellen” (BABITS 1996; 322). Babits érve-
lése mogott egy vildgos és kovetkezetesen érvényesitett értékhierarchia
all, mely az emberiség érdekeit a nemzeté folé helyezi: ,Mert az embe-
riség elébbre vald, mint a nemzet! Es talan jobb is hogy pusztuljanak a
nemzetek, amelyek nevében halomra 6lték a szent Emberiséget, kinoz-
tak és keresztre feszitették az Isten képmasat” (BABITS 1996; 321). Amel-
lett, hogy 1919 februérjdban Babits ugy latja, véget ért a nacionalizmus
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kora, mas konkluzidt is levon a haboru tapasztalatabdl, a nacionalista,
territoridlis alapu nemzetfogalommal szembe ugyanis a kulturalis nem-
zet fogalmat &llitja. Ugy véli, mig az elébbi évszazadok 6ta a haboruk
oka, az utébbi a kdzds emlékezetre épul, és nem allithatd szembe az
egyetemes kultUraval, hanem azt gazdagitva részét képezi: ,az emberi-
ség annyiszor tdbbet ér, ahdny nemzete van — hogyha csak a nemzetet
igy értjuk nem politikdnak, hanem muveltségnek. Mert nem oli akkor,
hanem gazdagitja egymast: egyik nyelv a masikat, egyik mUveltség a
masikat” (BABITS 1996; 323-324). Ez alapjan tud pozitiv perspektivat adni
a haborus 6sszeomlds utdn a magyar nemzet szamara. Babits konkluzié-
ja ugyanis a kovetkezé: ,Nem meghalni kell a hazaért, hanem élni: mert
a haza nem a halalunkbol, hanem az életiinkbdl €. Es ha igazsagtalanok
mivellnk mas népek: ezt a hazat téltnk el nem vitathatjak: nincs okunk
gyUlolkadni érte és bosszut koholni: mint a masik hazaért, a foldért” (BA-
BITS 1996; 324).

Babits cikkére az Uj Nemzedék marcius 8-i szamaban Lendvai nyilt levél-
ben reagdlt. Az frds mUfajabol fakaddan is személyes hangvételd, felidézi
a kolté melletti kialldsat Rakosi tdmadasa idején, és nyilt levelének altala-
ban is erés érzelmi toltete van. Lendvai és az Uj Nemzedék kore kordbban
elutasitotta a Németorszaggal szovetségben vivott haborut, ugyanis
mindkét lehetséges kimenetelében Magyarorszag nemzeti érdekeinek
sérlilését prognosztizalték, gyézelem esetén a Németorszag kontinen-
talis térhéditasa, vereség esetén pedig — ahogy az be is kdvetkezett — az
antant és az antant altal tdmogatott nemzetiségek tertiletfoglalasa miatt.
1919 mdrciusdban azonban Lendvai mar hatdrozottan elutasitja Babits
(és altaldban Kérolyiék [GYURGYAK 2012; 156-157]) pacifizmusét, a kolté
elvi téziseivel szemben a,redlpolitikus”allaspontjara helyezkedik, s elséd-
leges célnak az orszag terlleti integritasanak, ha kell, fegyveres Uton valé
megvédését tartja. Anélkil, hogy mérlegre tenné Babits kulturalis nem-
zetkoncepciojat, vele szemben érvként a csehek, romanok és szerbek
altal megszallt tertleteken magyarok ellen elkdvetett erdszakos cselek-
ményeket dllitja, s ebbdl a nézépontbdl birdlja Babits elvi dlldspontjat.
Ezzel szemben a nyelv és a szellem fennmaradasanak alapfeltételének
a fold, tehdt Magyarorszag terileti egységének a megdérzését tartja.
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Lendvai értékhierarchidjdban egyértelmien a sérthetetlen tertleti elven
meghatarozott nemzet fogalma éll az els6 helyen. Eppen ezért nem is
képes akceptdlni mas nézépontot, Babits érvelését az egyetemes em-
beri értékek prioritasarol érzéketlennek, a megszallokkal szemben pedig
tul megengeddének tartja, 0sszességében pedig ,jeges agytermék”-nek
(LENDVAI 1919; 329),,hideg és kanti folény”-nek (LENDVAI 1919; 329) mi-
nésiti. Noha Kant hatasaval kapcsolatban Lendvai nem téved, Babitscsal
szemben korai verseinek kritikait idézé szélamokat (KELEVEZ 1998) is-
métel, igy szinte magatdl értetddik a szembedllitdsa a jobboldali radi-
kalizmus irodalmi kdnonjaban ekkor kitiintetett helyen szereplé Adyval:
,On egy rettenetes lelki rességrél tett megddbbentd vallomast és drok-
re lehetetlenné tette nekem, hogy megvédjem azok ellen, akik kdltésze-
tét iparmUvészetnek nevezik s Ady Endre &nkinzd, szent szerelemmel
és javitaniakarassal ostorozoé fajisaga és erupcios mivészete mellett Ont
olyan halvanynak l&tjdk, mint egy bizantinus metafizikat” (LENDVAI 1919;
335). Babitscsal szemben példaként azonban nemcsak Adyt éllitja, ha-
nem azt a parasztot is, aki négyévi frontszolgalat utan hazatérve és latva
az orszag allapotét, felakasztotta magat. Lendvai implicit vélasza tehdt a
tanulmanyom cimében feltett kérdésre: halnod kell!

Nem sokkal Lendvai nyilt levele utén kikidltottak a Tandcskoztarsasagot.
Babits egyetemi tandrsdga, az Uj hatalom melletti kezdeti agitacidja,
iroi direktériumi tagsdga, majd kidbrandulasa az Uj politikai rendszerbdl
szintén jol ismert. Mint ahogy az is, hogy a kommun alatti tevékenysége
miatt 1919. augusztus 1-e utan tobbekkel egyltt szamonkérésre szamit-
hatott. A novemberben Ujrainduld Nyugat nyité frasaként kdzolt Magyar
kot kilencszdztizenkilencben cim( esszéjét is megjelenése pillanatatol
sokan sokféleképpen értelmezték. A nemzeti identitds problematikdja
szempontjabdl a Lendvaival folytatott vitat szem eldtt tartva a tovabbi-
akban néhany részletét emelném ki Babits 6nigazolo irdsanak.

Az esszé elsd részében Babits az 6t éppen kizarni készilé irodalmi tar-
sasagokkal folytat vitat, ugyanis a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasag feldl ki-
vanja vizsgalni tagjaik politikai szereplését a forradalmak idején. Ennek
keretében fejti ki sajat nemzetkoncepciojat, majd miutdn nem ismeri
el a tarsasdgok jogosultsagét a felette vald itélkezésre, az irds masodik,
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terjedelmesebb felében vallomdast tesz az altala egyetlen legitim biro-
ként elismert nemzet elétt. Amit elséként fontos kiemelni Babits nem-
zetfogalmanak alakuldséban, az a folytonossag (SIPOS 1976; 94, illetve
az 6 nyoman: RABA 1983; 151).,Nemzet: kultdra” - llapitja meg Babits
(BABITS 1919; 912) 6sszhangban azzal, amit februarban a Szézat kapcsan
fejtegetett, nemzetfogalma és a nemzetnek az emberiséghez vald vi-
szonyanak megallapitdsa is egybevag: ,Mert ami a nemzetet nemzetté
teszi: az a lelkekben van. Egy szin, egy hangulat... [...] Egy szin: egy
szinnel tébb az Emberiség nagy szinskéldjaban. [...] Egy k6zos hangulat,
kozos emlékekbdl, oroklott és atélt kozdsségekbdl Gsszeszédve. Testileg
talan nem vagyunk rokonok: lelki kdzosség az. Egy nyelv, mely gondol-
kodasunkat hasonlova tette, ugyanazon mesék, melyeket hallottunk a
gyerekszobaban, ugyanazon torténet, melyet tanultunk az iskoldban,
ugyanazon konyvek, melyeket olvastunk, hasonlé varosok, melyekben
éltiink, hasonlé téjak, amelyeket lattunk. Es ugyanazon csapasok, miket
atszenvedtlnk, ugyanazon aldatlan korilmények, amik kozt tengédink!
Az egész mult, jelenig gazdagodva, Ugy, amint lelkiinkben felgyilem-
lett. Kozos lelki 6sok” (BABITS 1919; 312). Ujdonsag azonban Babits argu-
mentacidjdban a fajisdg problematikajanak bevonasa, pontosabban az
6 nemzetfogalmanak a faji alapon meghatérozott nemzetkoncepciotol
vald éles elvalasztasa. A fentebbi idézet a kdvetkezéképpen folytatodik:
A nemzet az a lelkek kozt, ami a faj a testi leszarmazasban. S amint a faj
ereje a testi mult ereje: ismeretlen 6sok hajlamai, betegségei és energiai:
ugy képviseli a nemzet a lelki multat, a lelki 6soket” (BABITS 1919; 912).
A Lendvaival folytatott vita kapcsan Iényeges kiemelni ennek a kije-
lentésnek egy életrajzi és egy koncepcionalis vonatkozasat. Mar 1919
augusztusadban Szabd Dezsé vezetésével megalakult a Magyar rék
Szovetsége, mely kifejezetten faji” alapon szervezédott, és a keresz-
tény-nemzeti elkdtelezettségUl irékat kivanta egy szervezetben 6sz-
szefogni. Szabo igen erételjesen kapacitalta Babitsot is a belépésre, aki
hatdrozottan elutasftotta azt, még annak ellenére is, hogy Szabo leleple-
zéssel fenyegette meg 6t. Babits kijelentése tehat egyrészt Szabd Dezsé-
nek szol. Masrészt a nemzet és a faj, tehat a lelki és a vér szerinti k6zos-
ség kulonvélasztasa ravilagit az asszimilacio problematikajara is, mellyel
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kapcsolatban Babits — szemben a jobboldali radikalizmus képvisel&ivel,
igy Lendvaival is — pozitiv dllaspontot képvisel, a nemzethez tartozas kri-
tériuma ugyanis e szerint az érvrendszer szerint nem a vérségi leszarma-
74s, hanem a kozos emlékezetre épulé kulturdlis kozosség részéveé valas.
A nemzethez tartozas azonban nem statikus, eleve adott tulajdonsag,
hanem tobb tényezd interakcidjabol kibomld folyamat, éppugy, ahogy
példaul kezdetben Ady koltészete is idegen volt a magyar irodalomban,
majd végil a nemzeti irodalom részévé valt. Ezt a kilonbségtételt (illet-
ve Babits arisztokratikus kulturafelfogdsat) érdemes figyelembe venni az
esszé masodik felének értelmezésekor is, amikor a kolté sajat nemzete
elétt kivan vallomast tenni, de ebbe a nemzetbe nem sorol bele min-
denkit, kizarja az 6t rdagalmazodkat (,az ostobak’,a léha csécselék” [BABITS
1919;919]), és pusztan azokhoz kivan szolni, akikben,él még az Arany, az
Ady nemzete” Megvaltozott kontextusban, ismét idézi Vordsmarty Szo-
zatat:, De egyenldre itthon pecsétes a sorsod, szegény magyar kolté - s
ha valakinek, neked szol az itt élned, halnod kell! Hazdja rabja a koltd!
Ki van, akinek oly erés kotelék lenne minden emlék, a mult, mint neki,
a Lélek emberének? Mert mi mas a lélek anyag mint az emlék, a Mult?
és mi mas a nyelv maga, az 6 mUvészetének anyaga, mint az emlék, a
Mult? S van-e mesterség, melyet lehetetlenebb lenne megtagadni, mint
ez a mUvészet? Mint elvardzsolt énekes, olyan ¢: nem hagyhatja abba az
éneket. Nem mehet el innen, mig az marad, aki, mig szivet nem cserél és
Ujja nem szlletik” (BABITS 1919; 324). AVorosmarty-idézet ebben az 6sz-
szefliggésben nemcsak a személyes lét perspektivijdban értelmezédik,
hanem abban a kulturdlis 6sszefliggésben is, mely a magyar irodalom
nyelvhez kotottségét tételezi.

Babits esszéjének leginkdbb problematikus és a modernizacié kérdése
szempontjabdl is lényeges része sajat konzervativizmusanak megvalldsa,
melyet baloldali kritikusai a hatalomra jutott keresztény-nemzeti kurzus-
nak tett gesztusként értelmezték. A Magyar kélté kilencszdztizenkilencben
cimUesszéjébenakonzervativizmusnak azonban —véleményem szerint—
nincs ilyen aktudlpolitikai vonatkozésa, Babits konzervativizmusa, csak-
ugy mint nemzetkoncepcioja, kizarélag kulturdlis vonatkozasban értel-
mezddik, a mult kulturdlis-irodalmi értékeinek érzéseként. Ugyanakkor
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egyértelm( a forradalomtol, mindenekel&tt a Tandcskdztarsasagtol vald
elhatdrolodas szandéka, mely egyutt jart radikdlisan Ujitd mivészeti to-
rekvések elutasitasaval is: ,Politika? Nem politizalt 8! Konzervativ volt és
nem véltozott, s mikor a legelkeseredettebb verseit mondta a haboru
ellen: ugyanakkor nem Marxrol, hanem Szent Agostonrél irt tanulmanyt,
s élesen biralta a forradalmarok irodalmat, akik futuristak voltak: megta-
gadtdk a hagyomanyt, s Ujra akartdk kezdeni a kultarat!” (BABITS 1919;
926). Babits kijelentését sajat konzervativizmusardl alighanem annak a
poétikatorténeti valtasnak az Osszefliggésében kellene megérteni, mely
a huszas évektél kezdve bontakozott a magyar irodalomban, s mely tobb
jelentds koltéi életmUiben az irodalmi hagyomany felértékelésével jart.
Babits frasa komoly visszhangot valtott ki. Ismét megszoélalt Lendvai
Istvan is, aki a Magyar [rok Szdvetségében az ligyvezeté elnok, Szabod
Dezsé mellett titkar is volt. EzUttal a Gondolat cim( lapba irt,széljegyze-
tek”-et a Magyar kolt kilencszdztizenkilencben cim( esszéhez. Lendvai
nem fogadja el Babits vallomasat, fejére olvassa az 1918 oktdbere uténi
politikai aktivitasat, alig burkolt antiszemitizmussal biralja a Nyugatban
vald szereplését, és ismét kritizélja koltéi teljesitményét, ,impulzus nél-
kal valo szkepszis'-nek itéli lirdjat (LENDVAI 1996; 417), és ismét Adyval
szembedllitva megallapitja: ,Babits Mihaly koltészetének éppugy lennie
kellet, mint Adyénak: Babits az egészen beteg, egészen gyokértelen,
egészen csak virtuéz kolté, a végsé dekadencia, a vildgnézeti anarchia,
amely egyforma virtudzul jatszik Internaciondlé-t és turani indulét — mint
ahogy Ady betegségébdl, beteg altestébdl egek felé vivédod Kentaur, at-
hajoléds az egészen egészségesek felé, akik most kovetkeznek” (LENDVAI
1996; 417). Lendvai utaldsa a,most kdvetkezékre” a jobboldali radikaliz-
musnak azt a reményét fejezi ki, hogy a Tandcskoztérsasag bukasa utan
végre eljott az id6 arra, hogy létrehozzak a keresztény-nemzeti kulturat.
Barmennyire is negativ itéletet mond Babitsrdl, Lendvai szamit a koltd
részvételére ennek kialakitdsdban.

Ebbdl a vitacikkbdl nem derdl ki, milyen hagyomanyra és az é16 irok kozul
kikre szamitana még Lendvai a keresztény-nemzeti irodalom megterem-
tésében. 1920 majusaban az Uj Magyar Szemlében kdzolt terjedelmes,
Irodalom és vildgnézet cimU frasaban nagyivy torténelmi taviatba helyez-
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ve vall arrél az Uj irodalomrol, melyet a Babitsot tamadd irdsban,magyar
felbuzdulds’-nak nevez. A kdzelmult magyar irodalmaban Jokai Morban,
Mikszath Kalmdanban és Gardonyi Gézéban fedezi fel a,magyar fajisag iro-
dalmi vetiletét’ a Nyugatrol egészen negativ képet rajzol, Adyt pedig tra-
gikus személyiségnek frja le, akiben a magyarsag minden jellemvonasa
egyestl, a nép 6sztondssége, az Uri felfogas, a betegség és a félrevezetett
nyugatossag: ,Ady Endre éppugy magdban hordozta a magyarsag (at-
meneti) dekadencidjanak jeleit, mint magyar fajisdg &si alapvonasaiban
adott uri, felsébbrendi (tehat a tilekedésben okvetlen alulmaradd és a
blvolésre mindig fogékonyabb) tulajdonsédgokat” (LENDVAI 1920; 92).
Végezetll a jobboldali radikalizmus altal éhajtott irodalomban hdrom
Jranyt"hatdroz meg: Gardonyi Gézat és Szabd Dezsot, valamint egy meg
nem nevezett hetilap kortl kialakult szerzéi gardat, a,magyar koltészet-
nek egy Ady igazi értékein keresztlInétt faji iranyat” (LENDVAI 1920; 95).
Hogy melyik ez a napilap, s hogy kik képviselik Lendvai szerint ezt a kolt6i
irdnyt, nem tudom. Egy biztos: Babits nem tartozott kozéjik.

Lendvai Istvan élete végéig megtartotta jobboldali radikalis nézeteit, de
flggetlenségi elveit sem adta fel, a harmincas évek kozepétdl is kdvetke-
zetesen kitartott németellenessége mellett, 1945 marciusaban a nyilasok
szombathelyi bortdnében halt meg. Babits késébb sem &llt szolgalatdba
a,magyar felbuzduldsnak’, élettorténete 1919 novembere utan részlete-
sen dokumentélt: a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasagbol kizartdk, feltehetéden
Lendvai feljelentése utdn megjarta a tolonchézat, egy ideig folyamatos
renddri ellendrzés alatt allt, tanri nyugdijat megvonték. Az ellene fo-
lyé eljarasban a vadpontok kdzott szerepelt Az igazi haza cimU cikke is.
Nem lépett be viszont a Magyar [rék Szévetségébe, néhany évvel ké-
sébb nem vdllalt szerepet a Klebelsberg Kuno altal kezdeményezett és
Tormay Cécile szerkesztette Napkeletben sem. Megvallott konzervativiz-
musa ellenére sem lett tehdt sem a jobboldali radikalizmus, sem a nem-
zeti konzervativizmus képvisel&je, ezzel szemben haldlaig szerkesztette
a Nyugatot, mely ebben a periédusban is a modern magyar irodalom
legjelentésebb lapja, és az irodalom autondm statuszanak megerdsitdje
maradt (SZOLLATH 2015; 161).
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RAKAI ORSOLYA

~Hogy aztan mi ennek a
népdolognak a veleje...”

Nemes Nagy Agnes reflexiéi az identitas lehetséges kozésségi
szélairdl

A rettegés s az ismeret kozt
mint hidbolt gérnyedek,
renditenek, eleven eszkézt,
atdrgyak, szellemek.

A félelem sotét 61ébdl

egy hidra vetve rd,

fut rajtam nemzet, dlom, él6,
de mind hovd, hovd?

Akd

A kozosségi identitds problémajardl beszélni Nemes Nagy Agnessel
kapcsolatban latszolag nem igazan relevans nézépont: még a kivulallas,
a politikai okbol vald kirekesztettség felvéllalasa sem parosult valamiféle
ellen-kozdsségiség épitésével, képviseletével. Még akkor is nehéz volna
ilyesmi mellett érveket felhozni, ha kétségtelen, hogy az Ujhold, majd
az ex-Ujhold kére fontos vonatkoztatési pontot jelentett a szazadkdzép
magyar irodalmi életében, majd pedig az évkonyv forméban valé Ujrain-
duldstdl kezdve a rendszervaltas kornyékén is. Nemes Nagy reflexidiban
azonban ez hangsulyosan erkolcsileg és mivészileg autondm indivi-
duumok kdore, amely a Babits fémjelezte Nyugat-hagyomany &érzését is
egyénileg, az egyéni élet, illetve a mUlvészi palya alakitdsdban valdsitja
meg.
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Az ismeret cimU vers mottoban idézett részlete — szamos mas Nemes
Nagy-szOvegrészlet mellett — a tapasztalds, a megismerés, a kifejezés
olyan modelljét alkotja meg, amelyben a tudatnak valamiféle feladata,
felel6ssége van ugyan a vildggal, a létezéssel kapcsolatban, am arra
nézve semmi biztos tdmpontja nincs, miben is all ez a feladat. A nyug-
talansdg, a szorongas, a vigasz, a remény és a tdmasz soha tokéletesen
fel nem idézheté emléke, aminek még a Iétét megérezni is nehéz, s ami
annak ellenére tud vigaszt, reményt, tdmaszt nyudjtani, hogy nem torédik
velem, semmivel sem torédik, ,csak van’, kozonyos, irja példaul K6 és hi-
usdg cimmel megjelent rovid feljegyzésében. Ez a Iét-targy, olvashatjuk
e feljegyzésében, nem azonos a tudatalattival: ,Az sokkal higabb,
mozgobb, gomolyosabb — ez mintha a tudatalatti atommagva volna!
A transzcendenssel sem, mivel ,az kivilem van, ez bennem. De velem
sem azonos, mintha kilon érdekei lennének. [...] O van legbelll, leg-
mélyebben. S6tét, maganvald. Ha megszlnik, megsz(indk. Vagy talan
beleolvadok. - Téle fliggok. Minden mas hitsag!

Ez a k&szer(, idegen, valami mdédon engem meghatarozd entitas az,
ami a koltészet segitségével tud az emberen keresztll megnyilvanulni:
,Csak az a vers ér valamit, ami mell6le né ki, amelyikben legaldbb egy
fotonja, egy lehasadt pardnya taldlhaté. Minden egyéb vers epidermisz-
borzolddas, langyos szimpla kavé! Valahogyan csatorndja, médiuma az
észlel¢-alkotd szovegforméban objektivald ember (szandékosan nem
haszndlom a szubjektum kifejezést), akinek mindemellett elhdrithatatlan
feladata és érdeke is ez, még ha atldthatatlan és felfoghatatlan is, miért
van igy és mia célja (ha van egyaltaldn emberként felfoghaté célja).
Nehézilyen korilmények kozott az »identitds« szot hasznélni, hiszen ez az
dllapot nem uralhato, nem irdnyithatd, nem tervezhetd, elkiloniltségét
biztositd hatdrai roppant nehezen ragadhatdak meg. A ké-atommaggal
vald viszony mégsem az aldvetettségé, inkdbb valamiféle kolcsonds
flggésé: ennek az idézdjeles kének is ,érdeke” az emberben-lét (hiszen
mintha rajta keresztll tudna, sugéarzéva hasadva, megszabadulni - az
iménti idézet a kébdl lehasadd és versbe zarodd fényrészecskékrol,
fotonokrol beszél), s az ember sem harithatja el ezt a feladatot, hiszen
enélkil 1éte sulytalannak, értelmetlennek tlinik lenni.
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Egy interjuban ehhez nagyon hasonlé médon bukkan fel ez a Nemes
Nagy koltészetét atszové atommag-radioaktivitds-metafora. Az elhallga-
tas évtizedeirdl, az dnkényuralmi rendszerekben vald létmdd hatésairdl
beszélve mondja, hogy,/a/mikor egy atomot megfosztanak az elektron-
jaitdl, marad csak az atommag magaban, de olyan erések az atommagot
Osszetartd erdi, hogy az még megmarad, nincs mese: a mUvészetre szik-
ség van, mondhatnak, amit akarnak, hogy milyen sokan nem térédnek
vele: hat nem térédnek vele! Emberi esszencia, az ember Iényegénél
6sidok ota ott all valami, amirél nem tudjuk, mi a fene, és voltaképpen
mire valo, de levélaszthatatlan télunk. Ezt én meg is éltem a magam éle-
tében: mindenemet elvesztettem, de azt nem, a mdlvészet tudatat nem.
[...] Valami magasabb van az emberben, ami nélkil nem élhet”

Ez a titokzatos ,valami magasabb” ember-mag azonban, ami tehat
rejtélyes modon irdnyit, de aminek ugyanakkor héja-hdza-vehikulu-
ma is az ember, nem szikségképpen a mlvészet, legaldbbis ebben
a megfogalmazasban. Lehet ez példdul elv-hit-nemzet-csalad-
bélyeggyljtemény vagy sportklub’, ahogy az idézet folytatdséban
olvashatjuk — ilyet mindenki szerez magénak, mondja Nemes Nagy,
bar kétségtelen, hogy a mlvészetet e ,sziikséges foloslegességek” kozt
kitintetett fontossagunak tartja.

Erdekes ez a (nyilvan spontan, nem tul kidolgozott-atgondolt) lista: nyil-
van nem is szabad tulinterpretalni, de mindenképp kiemelendd, hogy
kollektivumot jelenté fogalmak éppugy taldlhatdk benne, mint az egyén
preferenciéit kifejezéek. A nemzet és a csalad is pusztan a belsé élmény
lehetséges metafordi vagy inkdbb nyelvei, s csak ilyenként véalhatnak
identitastényezévé: a kozosség latszolagos, délibab, nem tud megtar-
tani, mert nem valos. Elképzelt kozdsségek, mondhatnédnk Benedict
Andersonnal, de az analégia nem teljesen pontos, hiszen Anderson-
nal az elképzeltség a személyes interakcion alapulas lehetetlenségét
jelenti (példaul a nemzet esetében), holott a csaldd elvileg interakciés
kozosség. Am Nemes Nagynal a személyes megvaldsulas lehetetlen-
ségét eredményezd idébeliség-dimenzid a csaldd fogalmaban is épp
olyan Iényeges: a csaldd éppugy ,hagyomanykodzosséq’, s a lista sugall-
ta meglepd analdgia annak kdszonhetd, hogy azt éppugy szerepek,

53



méghozza szabad reflexionak aldvetheté és aldvetendd, a torténetiség
kontingencialitdsanak kitett, bizonyos célokra szervezédott szerepkon-
strukciok hatdrozzak meg, mint, mondjuk, a nemzetet vagy akar egy
sportklubot.,Nem véd a fal, nem véd az osztaly, / nem véd a sz0, a kéz, a
bdr/[...]srenddris igazoltatott / pedig hat urildny vagyok”— frja példaul
a Nem akarok cim( versben, vagy a cimében is jellemzé Keress hazdt so-
raiban:,Szakadj fel, vagy! Mutasd névé sebed! / Mit a vildag nem tém be,
egyre tagit, / hidba szivsz be tajat, testeket, / hidba gézolsz elmékben
bokaig. / Keress hazat! Az Urbe horgonyozz, / s a semmiségnek vetve
gyonge hatad”

Szamos példat hozhatndnk az életmibdél annak illusztralasara, hogy a
kollektivum nem valik megtarté kdzeggé; hogy a latszolagos ,kival™-
ben nem lehet otthonra lelni (sét, taldan sehol sem). Sarkitva azt
mondhatnank, hogy a nemzet (vagy a csaldd) éppugy ,hobbi’, mint a
bélyeggyUjtés — az egzisztencialista acte gratuite értelmében. Még ha in-
terpretélhato is tehat a kozosség valami modon identitdselemként, nem
valhat dontések és tettek igazoldjdvd. A kbzosség nem lehet legitimacios
alap: a dontés és a felel6sség mindig egyéni, ez nem meguszhaté, nem
elfedhetd, ez a csak személytelen szerkezetben kifejezheté condition hu-
maine, emberi adottsag, melyhez el&iré alany nem rendelhetd, s ami alol
igy az egyént nem mentheti fel semmi.

,Nem. Nem mas. Csak te gondolod, hogy mas!" (Yoda)

Ebben a kérdésben Nemes Nagy konok kdvetkezetességet tanusit, amit
szamtalan réla szolo leirds vet a szemére. E leirdsok kozos, bar rejtett ele-
me egyfajta kinos feszengés, kényelmetlenségérzés, mint amikor az em-
bert valami olyasmi végignézésére, végighallgatasara kényszeritik, ami-
vel nem szeretne szembesulni, amirdl szeretne nem tudomast venni,
bar cafolni nem tudja, relevancidjat nem tudja kétségbe vonni: a,jo, jo,
de felejtstik mar el, nem kell ezt ennyit ragozni” attit(idje. Holott Nemes
Nagy etikainak latszo kovetkezetessége még csak nem is erkolcsi, sok-
kal inkdbb logikai-racionalis jellegl: ha valamirél nem tudom semmi
maodon bebizonyitani, hogy nem helytéllo, akkor ha tetszik, ha nem,
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szamolnom kell vele — és minden téren szamolnom kell vele, ki kell sz&-
molnom minden egyes aspektusat, mint egy természeti torvényét vagy
egy matematikai axiomaét. Ez kilonos szabadsagot ad gondolatainak,
am e szabadsdg valdban az (rbe horgonyzés szabadsdga bizonyos ér-
telemben, s az {r, a némasag, az,onként vallalt és szikséges szilencium”
kovetkezménye. A politika feldl érkez6 elvarasok, melyek a mivészet 1é-
nyegét érintették volna, azt, hogy a vers ne amellél a bizonyos k& mellél
sarjadjon, hanem ¢ maga emeljen monumentalitasuk ellenére sulytalan,
aranyborjuszer( kébalvanyokat (Sztalinét, Rakosiét, népét-nemzetét),
megmérettek és konnylnek taldltattak — egyszerien nem voltak megala-
pozhatdak (s nagyon érdekes volna itt Nemes Nagy szobor-motivumait
végigvizsgalni). Tudatos elény—kockazat mérlegelés tortént, és a dontés
eredményével korantsem volt konnyd egyttt élni.

Az irodalom nem lehet ancilla politicarum, egyszerlien azért, mert iro-
dalom volta szlinik meg ezzel a dontéssel. Ha az irodalom kiszolgaltato-
dik (pontosabban, hiszen a tanulsédg épp az, hogy ezt csak aktiv alakban
lehet ragozni, ha mUvel&i kiszolgdltatjdk) a politikanak, akkor minden-
képp elvész az integritasa, értelme, létalapja — ezzel szamos jegyzetben,
interjuban foglalkozik, és Ugy 1atja, lehetetlen mas kovetkeztetésre jutni:
ez a belsé autondmia az irodalom funkciondlis axiémajanak bizonyul
szamara, akdrmerrdl vizsgélja. De az irodalomnak mint intézménynek,
mint tarsadalmi mezének semmi dnvédelmi lehetésége nincs a poli-
tikaval szemben: ,itt, K6zép-Eurdpdban csak imadkozni lehet’, mondja,
,egyetlen garancia van, az iré vagy kolté vagy szerzé jelleme, hogy az
folismeri, mikor kivannak téle helytelenséget vagy erkolcstelenséget,
folismeri, hogy a szélamok mogodtt mi az igazsag!” Ez az etikai paran-
csolatnak 1&tszé kritérium tehat nem erkolcsi elv, hanem az érvényes iro-
dalmi megszolalds egzisztencidlis alapfeltétele, nem azt donti el, hogy
valaki,j¢"vagy,rossz’, hanem azt, hogy olyan helyen all-e, ahol a fentebb
emlitett értelemben vett mlvészet Iétrehozhato-e vagy nem — még ha
az utébbi esetben esetleg aktudlisan nyerhetéek is e poziciébodl ,f6- és
albizottsagi helyek, miniszterségek, pénzek, hirnevek és dijak”.

A népi iroknak nevezett, a kozdsségbdl és a képviseletiségbdl legiti-
maciét meritd szerzék ama csoportjdval szemben, melyek, ahogy fo-
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galmaz, ,bezupdltak a rakosizmusba’, ez volt a 6 kritikdja, amelyet élete
végén szamtalan helyen meg is fogalmazott:,Ugy latszik: van egy hatar.
Van egy pillanat vagy inkdbb pillanatok sora, amikor az ember valamit
észrevesz. Lenyel, ellegyint egy csomo dolgot, mert hiszen élete, palydja,
vagya-reménye, létérdeke hajtja a hitre, a jo varakozasra. Aztan, ezen a
kényes hatéron, visszahokdl. Ok - a népiek — nem tudtak és nem akarték
ezt a hatart észrevenni”

Fpp ezért tartotta értelmetlennek a népies/urbanus kilénbségté-
tel felmelegitését is: a fogalmakat olyan, nagyon egyszerlien meg-
fogalmazhatd, am e formdjukban roppant kevéssé szalonképes
kulisszaknak tartotta, amelyek elkenik és elfedik a valédi problémat és
a nem tul dicséséges motivacidkat: ,Az a fé bajuk, hogy nem birtak le-
mondani. Nem birtak elhallgatni, nem birtak-akartak vallalni az ezzel
jard — valoban sulyos — kovetkezményeket. Ok, utitarsak” lettek. Odafent
akartak maradni, irni, megjelenni, poziciot tartani-szerezni!

A szilencium a nemcselekvés cselekvése, a lathatatlansag tudatos val-
laldsa, a hiannyal tiintetés. Epp ezért keriil abba a paradox helyzetbe,
hogy tUntetésként is észrevétlenll marad: ahol ugyanis a hatalomhoz
vald alkalmazkodas a kiinduld axidéma, ott e hatalom ab ovo elutasitasa
érvénytelen és lathatatlan magatartas. (Ezért is mondhatta élete végén
Nemes Nagy kesertien, hogy nem vették észre, hogy mi azzal politizal-
tunk — amikor mar megjelenhettek —, hogy nem nyilvanultak meg poli-
tikai kérdésekben.)

Persze az elhallgatas ettél fliggetlendl is rettenetesen nehéz, az ar nem
kicsi, ezt sehol nem tagadja. O maga is lathatdan és érzékelhetéen kiizd
az onkéntes dldozat hozadékaival, a,negyven évig viz alatt lét" fullaszto,
torzito, elkeseritd igazsagtalansagdval, amit, ahogy szintén tébb helyen
irta, sokan nem is birtak,,nagy tehetségnek indultak és befulladtak”. Sza-
mos helyen olvashatunk nagyon keser( sorokat arrél az értéktelenség-
érzésrél, értelmetlenség-érzésrél, ami mindennek a masodlagos, belsé
eredménye: a,semmi sem hajt’, az,ugyan ki a kutyanak kell, amit frnék”
érzése, amit lustasagnak és nyavalygasnak nevez, mintha ezzel prébalna
dnmagat kiemelni, ezzel probalna energidt csiholni a megszolalashoz,
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az irashoz; energiat, amit a némasag elfojtott és elszivott (Kurdzsi mama:
LA néma Kati igy némult meg, hogy a katondk gyerekkoraban lenyom-
tak egy rongyot a torkdn, aztan kihtztak a rongyot, de mire kihtztak, mar
néma volt, tudod, ez van!). A legfarasztébb és a legkimeritébb a palyan
kivil, igyelem nélkl, vélasz nélkdl, reflexid nélkul teljesiteni, ahogy egy
megjegyzésében fogalmaz. (,Versenyen kivil kellett volna futnom, s el-
faradtam, miel6tt a palyéra jutottam volna!)

Igyekszik is minden alkalommal tudatositani, mennyire fontos, hogy
megérhette a viszonyok megvaltozasat, a szilencium feloldasat, valami-
féle irodalmi rehabilitdciot, hogy ez még életében bekovetkezhetett,
bar energiat élete végén mar ebbdl sem igen tudott meriteni. Holott
nagyon érdekes, ahogyan irodalomtorténetileg dsszekdti szerepiket a
fiatalokkal: a neovanatgérddal és a bel6le kinové lirafordulattal, illetve
az ugynevezett prézafordulat akkor még szintén fiatal képviselSivel.
Adodik a kovetkeztetés, s le is vonja ezt, hogy az Ujhold fémjelezte
(@m, mint tobbszor hangsulyozta, tavolrél sem csak konkrét Ujholdas
szerz6kre jellemzd) kovetkezetes autondmiakoncepcio, illetve erkdlcsi
integritas volt az, ami a fiatalok eme Uj nemzedékei szamara vonzd volt,
s ami egyrészt kontinuitast tudott biztositani a nyugatos modernizmus
hagyomanyaval, masrészt végsd soron zarvanyként kiiktathatéva tette a
szdzadkodzép politikailag domindlt, dthatott iréi életmUveinek tulnyomo
részét. A 20. szézadi magyar irodalmi modernségnek ez az a hagyomany-
modellje, amely legnagyobb hatdsu, am a konkrétsdg Nemes Nagy-féle
szintjébdl immar megfosztott, elvi-elméleti szlkségszerlségként lefrd
forméjat Kulcsér Szabo Erné irodalomtorténetében érte el, ebben a
megfogalmazasban immar nagyon megnehezitve azt a szembenézést,
amelynek hianyat Nemes Nagy Agnes tébb helyen regisztrélja.

,az embernek cseléd kell, nem parancsnok”

Ez az Ottliktél szarmazdé idézet az ancilla-problematikat a hatalom és a
hatalomvagy 6sszefliggései kdzé helyezi at. Az idézet szarkasztikus foly-
tatdsa (,A megoldas, hogy mindenki legyen cseléd. Senki parancsnok”)
azonban nem kérddéjelezi meg e kijelentés sugallt axiomatikussagat, ,az
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ember ilyen” sugallatd univerzaléjellegét. Nemes Nagy Agnes reflexioi-
nak tanulsaga szerint azonban nagyon fontos, nagyon fontos lenne egy
olyan poziciét biztositanunk magunknak, ahonnan e kijelentés nem sik-
lik el ilyen gyorsan az axiémaszerzlség megkérddjelezhetetlenségébe.,
lgazabol ugyanis semmi nem lehet ancilla, nem csak az irodalom: mert
ez annak a bizonyos kének a kihajitasat jelenti, az integritas feladdsat, az
emberi létezés lényegérdl vald lemondast. Alapvetd létérdekink, hogy
ki tudjuk mereviteni a képet.

Az alapkérdés mégis, irja, lehet-e érvelni a vérszomj ellen? Ha visszagon-
dolok gyerek- és serdulékoromra, vildgosan ldtom, hogy nem lehet. [...]
Tehat: lehet-e érvelni a vérszomj és az érdek ellen? Valasz (mint sok mas-
ban is): nem lehet, de kell. Van ugyanis féldfenntarté kisebbség. Ezért
maradt fenn a vildg, a kevesek, a munkalkodok és mérsékelten kegyetle-
nek jovoltabol. Akiknek nem siirgés az 6lés. Fontosabb a kerékcsindlas
vagy bronzontés vagy a betlvetés. Ok a fold soja. Meg kell prébaini az
érveket!”

Ez nem konnyd, hiszen itt is hatarproblémaba Utkdzink. Akarat, aktivi-
tas nélkdl nincs semmi a foldon, irds sem, élet sem, de az akarat és az
aktivitds mindig agresszio. Meddig mehettnk el, mi az, ami megtehets,
és mi az, ami mar nem? Mi donti ezt el? A dilemma élete végéig fog-
lalkoztatja Nemes Nagyot, s az egyetlen, ami megmarad, a reformacié
hires lutheri alapmondata, az,itt allok, méasként nem tehetek”. A folyama-
tos, kiméletlen onreflexié, a kiils6-kozosségi igazolasrol vald tudatos le-
mondas, a csak akkor, ha semmi méas lehet&ség nincs az élet folytatasara
kovetelménye az egyetlen, ami megfoghatatlan, torvényekbe foglal-
hatatlan hatarként mikodhet: az egyéni dontés teljes feleléssége, amit
nehéz lenne logikai érvek formajaban lefektetni. A lukrativ. mennybe-
menetel” tul van ezen. Ha a torokba nyomott rongy végleg megnémit,
akkor is, ha ért6 figyelem hijan elsorvadunk, akkor is: nem adhaté fel az
ancillaként valé emberalatti vegetalas elkertlésének egyetlen bizonyta-
lan és nehéz biztositéka, a nemet mondas kivaltsaga.

A kontraszelekcié e kulonallas feladasanak eredménye; annak, ha felad-
juk ezt a nehéz emberi kivaltsdgot vagy azért, mert Ur szerepet akarunk
masok felett — vagy azért, mert elfogadjuk szolgaszereplnket méasok
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alatt, lemondva autondmiankrél és erkdlcsi integritasunkrol. Hatalmat
akarni ebben az értelemben nemhogy nem emberi univerzélé, de az
emberlét kivételességét fenyegetd legnagyobb veszély, amit hidba
igyekszink kozosségi felhatalmazdssal igazolni, semmivel nem legiti-
maélhato. Ahogy egy helyiitt Nemes Nagy Agnes megfogalmazza: ,Mi
a vérszomj és a természetvédelem aranya az emberi Iélekben? Hiszen
mi csindljuk a torténelmet. Mi csindljuk? Kik? Az asztalosok? A kolték?
Akonyvelsdk? A szild asszonyok? — A politikusok: mint a kivalasztas csédje.
Mindig a legagresszivebb gy6z. Nem a legokosabb, legalkalmasabb, leg-
képzettebb, legjobb indulaty, hanem a legerészakosabb. Kontraszelek-
cio. De hogyan megszintetni? Végtelen nehéz a kulonbségtétel erd
és erdszak kozott (ez tipikus XX. szézadi kérdés, rank mért, rank 16csolt
distinkciokeresés, mert vildgunk ezt sugallja, mutogatja). A karrieriz-
mus, a hitsag masik, szebbik neve: ambicié. Enélkil pedig nincs semmi.
Aki nem akar semmit, nem is csindl semmit. Eré nélkdl egy hullatag-
rozsaszirom-verssort sem lehet leimi. Igaz. De a vildg vezetéi évezre-
dekre visszamenden az agresszivek. Régi kérdés ez. A nem agressziveket
folyamatosan elséprik, mert nem agresszivek. Ki bir hohérokkal verse-
nyezni héhérsdgban? — De most nem errél van sz6, hanem az irodalom
eszkdzeirél. Vagy: az ember fantasztikus pszichéjérél. Amely édesen me-
reng és személyesen kinvallat. Ez kétféle ember? Hohér és dldozat? Is. De
nem csak. (Tovdbbgondolni.)”

Tovabbgondolni.
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FARAGO KORNELIA

Avantgard orientacio,
tobbes identitas, nemzeti
dimenzio

L6érinc Péter élettorténeti elbeszélései

A huszas évek jugoszlaviai magyar avantgdrdjanak egyik legterméke-
nyebb alkotdja, akinek az Utja az,expresszionisztikus versvildgtél a dada-
izmuson at a szocidlis irodalomig tartott”(BORI 1973; 537), tdbb alakmast
is teremtett, amelyekben dnmaga elétt is képes volt méssa valni. A szazad
eleji modernités szabadsdgmozgdsaiba illeszkedé gondolkodésa, amely
az én 6nmaga szamara vald idegenné valasanak tlneteire is reflektalt,
nem volt hajlandd egy szlk identitaskorbe zarni magat, egyetlen identi-
tasra lefordithatatlan gazdagsagat, és olyan megoldast keresett, amely-
lyel kitagithatja az dnérvényesités kereteit, valamilyen médon kikezdheti
a rogzult identitaskonstrukciok folépitését. Alapvetéen minden egyes
alteregdt valami masra alkalmas, valami masra nyitott és eredendéen
valamiféle onmagan kivili, kilsé vonatkozasu szerkezetként képzelt
el, de van példank arra, hogy prezentélja a testi széthasithatatlansag
lehetetlenségét is, azt, hogy a kilénbozé ,én"-ek tudati széjjelvaldsanak
hatterét a test egysége biztositja. Az én és az ,akarnam-én” kettdssége,
mar a hulszas évek legelején a pécsi Krdnikdban megjelent szovegekben
foglalkoztatta, kezdetben amolyan ,ihlettani” értelemben. Az Esztétikai
skiccek egyik darabjaban, A verseim cimU szovegben a kovetkezdk dlinak:
,Szeretném, ha én irtam volna &ket, de nem én irtam. Az irta 6ket, aki
szeretnék lenni s akirél néha (pillanatokig csupan) azt hiszem, hogy én
vagyok. Pillanatokig olyankor az is vagyok! Az énem s az akarndm-énem,
ha néha Osszetaldlkoznak, akkor megrogzitem &ket, hogy legalabb
az emléke meglegyen az életnek, az egyesulésnek” (LANG 1973; 401).
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A szerzé szubjektumfolfogésa kilondsen a ,bent-emberek” kevere-
désének és harcéanak képzetével mozdul ki a tdbbesség iranyaba. ,De
mUvészi minden irds, hol az ir6 6nmagdt fejezi ki a betlikben! Ahol mas
életét irva is meg: Gnmagat objektivéljal De ezt csak akkor teheti meg, ha
mindezek a masok benne élnek! Es minél tébb egyéniség van az iréban,
annal nagyobb mdvész!” (uo.).

Itt magat a mUvészi aktust jelenti az alkotdi én at- és széthelyezédése
a irodalmi szévegekbe, a fiktiv irodalmi figurdkba, mikdzben a szerz6
Lfobb-ember”-ként funkciondlt, ,s a sok ember ellenstlyozta egymast”.
Késébbi nézépontokbol Ugy tlinhet, hogy e ,bent-emberek” egyike-
masika nevet kap, publikacios tevékenységU szerzdi alakmasként nyer
forméat és személyiséget, teret engedve bizonyos Uj gondolkodasi mo-
dozatoknak. Az 1918 és 1921 kozotti idészakot feldolgozod Vdlsdgok és
erjedések visszatekintve is értelmezi az AKART-EN elméletét: ,Akart-én-
nek, néha akarnam-énnek neveztem ebben az idében az idedlt, azt az
embert, aki szeretnék lenni, aki szintén megvan bennem, de aki még
mostohafiu, és ott gomolyog a tobbi kdzott, akit vagyva vagyok, akit
uralomra kivanok juttatni. [...] Harcolok széval egyéni célomért: Uj em-
beremért, azért, hogy mondjuk: betli-emberbdl hang-emberré (akcios
emberrél) véljak” (LORINC 1962; 150).

A Vdlsdgok és erjedések szerzéje, az alakmasként funkcionald Lérinc Pé-
ter ,emlékezetében” rekonstrudlja is Lobl Arpad azt illeté vagyait, hogy
a BETU és a TUDAS metaforajabol kilépve a HANG és a HIT metafordja
lehessen, majd megszervezhesse magaban, ahogyan fogalmaz, az ak-
ci6s hit és a passzivitasba vivé tudas szintézisét. Onéletrajzi kdnyvei ma-
sutt is foglalkoznak azzal a képzettel, hogy a tudas ellensége a tettnek,
a betl a hangnak — és annak az aktualitdsaval is, hogy a ,lenin-fidk [.. ]
kihdnyjak magukbdl, agyukbol a konyvtarakat” (uo. 236). A kilonbodzé
,n"-ek mind atmeneti alakzatok, de ©sszességlkben, szinte paradox
maodon, az 6rokidejdség megtestesitéi. Ily médon, ha jobban meggon-
doljuk az alakvonatkozasok sdrd haléjabdl kimondatlanul is az a Lobl
Arpad 1ép els, amolyan felettes alakként, akiben ezeknek a figuraknak
az eléélete, illetdleg majd az Osszessége kimutathatd. ,Egyre akartam
valamit! Es tudtam is mér, hogy mit. UJ-ONMAGAMAT akartam! Més, Uj
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emberemet akartam segiteni &nmagamban hatalomra — a permanens
belsé forradalom pélyajan. Meg akartam szabadulni a régi Arpadtdl, Uj
LANG-gé akartam égni — végleg! Igy keletkezett dnelemzésem sordn — s
nem is az én hibam, hogy masokra is, jaj, nagyon sokakra réillett a kapott
lelki struktura képe — Uj elméletem a szamtalan énrdl, akik bennem (ben-
nink) lakoznak (benntink is, mert rogtdn kivetitettem, »expresszionisz-
tikusan« a magam lelki képét a mas lelki képévé isl), és akik koronként,
idénként, letaszitva az éppen uralmon levd ént trénjardl, eluralkodnak
bennlink, és adjak jellemuket, amely igy persze nem 6rok, de egyre mas
és mas. Orok csupan a gomolygd ének dsszege, dsszessége” (uo. 149).
A Pirkadds cim( kotet tobb mint masfél évtizeddel késébb, a szerzé 80.
szUletésnapjara jelent meg 1978-ban, Az emberek az embertelenségben
Onéletrajzi sorozat kései, harmadik kdnyveként, és a harmincas évek
torténéseibdl épitkezik. Az elbeszélé torténete itt teljes egészében a
baloldali mozgalmi bedllitottsag viszonylatadban tarul fel. Az én-szem-
pontu narrator, aki a boritd alapjan megint a ,nem szépen 6 szépird
szertecsapongd fantézidjat” (uo. 322) szabadon engedd Lérinc Péterhez
kothetd, féként a gazdasagi vélsdg, a nyomor éveit, a kirdlyi diktatura,
ahogyan fogalmaz a,monarchofasiszta rémuralom”éveit beszéli el, Az /-
Jjel himnusza sziletésének (1932) és megjelenésének (1936) az id6szakat.
Ez a tizenkét részes versciklus a befelé tekintés a rettenet lelket emésztd
szoritasabdl, az idegenségtél” vald szabadulds kisérlete. Utolsé darabja
mégis az,Uj hit éledésére, az Uj aktivitasba lendilésre” (LORINC 1978; 9)
mutat: ,hitink, betlehemi csillagunk, / gyermekink: tetteink, / a min-
denkibe atultetett hit! / Ugy legyen!” Egy Uj életkoncepcid jeleként ér-
telmezhetjik, hogy az Utban is publikald Hollander Zoltan szerkesztette
,noviszadi” tarsadalomtudomanyi és irodalmi folyoiratban, az Ekben mar
Lovass Istvan jelenik meg szerzéi névként, de az emlékezd a Varga név
hasznalatara is utal. Az élettorténet altal szamontartott heteronimek is
felsorakoznak a kovetkezd idézetben, amely mér az egyik legkidolgo-
zottabb ilyen alaktol, a Lang Arpadtol valéd megvélas emlékeit idézi fel.
Lang Arpad kiemelkedd jelentéségét jelzi az alakmdasok soraban, hogy
mig kordbban életre kelésének, most az aktiv élet szinpadardl valo lelé-
pésének mozzanatai is helyet kapnak az emlékezeti térben. ,Aldirasként
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— () név az EK lapjan és életemben — Lovass Istvan az elhunyt, drokre
meghalt, eltdvozott Lang Arpad helyett. Lang jelentett valakit. Egy éve-
ken &t valsdgban fetrengd, erjedd, fejlédd, vajudd, majd egyenesbe futd
embert, aki a rettenet éveiben eltdvozott, és Lanyiknak, Lovassoknak,
Vargéknak, méasoknak adta &t a helyét, vagy kulonféle szerb neviieknek,
akik szinte minden lapban, minden cikk, vers, iras alatt mas emberré
véltoztak (Darli¢, Josipovic), s ezek végul az Uj pirkadas, Uj hajnalhasa-
das idején Ujra dllandosultak, egy mederbe csurogva egyesiltek Lérinc
Péterben és Zarko Plamenacban. Ez a Plamenac tartotta fenn a foly-
tonossagot hosszu évek multadn is — ez volt az egyenes leszarmazott, a
Lang-utdd. Habdr azt is meg kell mondanom, hogy Lérinc Péter és Zarko
Plamenac a folytonossag és bizonyos azonossag ellenére sem volt azo-
nos az egykori Langgal” (uo.).

Feltling, hogy a kulénbdzé neveken megjelend fiktiv szerzéknek sincs
szilard identitdsuk, e nevek tdbbesszama jelzi folytonos véltozasban levé-
sliket, azt, hogy természetes velejarojuk a megujulds aktusa, mert csak
igy jelenhet meg bennlk az élet erételjes mozgékonysaga. A legértéke-
sebb heteronimet, Lang Arpadot vélto Uj név/nevek annak a vagynak a
produktuma(i), hogy ezeknek az alakoknak a kitermel¢je Ujradefinidlja
sajat szubjektumstatuszat, megteremtse a szemléleti valtas médiumat, s
Uj alakvaltozati lehet6ségek eldéllitasaval dlljon bele azokba az id6szerd
gondolkodasi folyamatokba, ,az Uj pirkadast, az Uj harcok induldsat” tamo-
gatva, amelyekben az individuumnak az eljévendé tarsadalom prédika-
toraként kell fellépnie, nem ,betdrve a szadista isten jaszldhoz” (uo. 18).
Az elséséggel bird alakmads, a szinte mar 6nallé személyiséggel
rendelkezd ,Lang jelentett valakit’, s a kdvetkezdk eredendden ald van-
nak rendelve ennek a jelentésértéknek. Lang Arpad helyén mas figurdk
teremnek ugyan, de a Lang-élmény, a Lang-metafora elragadtatott
nagyszerlségének nem sziletik valodi helyettesitdje. Errél az élményrdl
a Vdlsdgok és erjedések a kdvetkezéképpen tdjékoztat: ,En magam is —
magam és bardtaim névadd keresztvizében: »Lang de Kovaszik, azaz
az »0rok kovasz« — a masokat is magaval sodro, 6rok mozgatd, erjesztd
bacillus voltam ebben az idében. Orok kovéasz és érok »langs, amely
— szinte azt mondtam: »aki« — mindent dnmagdhoz éget, dnmagdhoz
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hasonlit: 1dngga tesz, széval mindent, minden csak némileg is éghetd
anyagot” (LORINC 1962; 324).

Akovetkez6 két legkidolgozottabb alakmés biztosit némi kontinuitast, bi-
zonyos elkllonbozddési mozzanatok érvényesitésével. A visszaemlékezd
szerep feloltése utélagosan felerdsiti Lérinc Péter statuszat. Az élettor-
téneti kotetek kildnlegessége ugyanis az, hogy a Lérinc Péter szerzdi
névhez kotédden, tulajdonképpen az egyik alakmas emlékezés-irasaibol
épulnek fel, akinek vezérlé szandékai a harmadik konyvben leginkabb az
identitdsformalddas azon mozzanataihoz kétédnek, amelyek kapcsén a
mozgalmi k&zdsség, az agitacid mint Iétmaod biztositja az dnértelmezés
kereteit. Korjellemzd emlékezeti segédeszkodzok allnak a rendelkezésre,
amelyekben csak Ugy hemzsegnek ,az élet jellemzé inyenc kilonleges-
ségei és kuloncségei” (LORINC 1978; 28). A Pirkaddsban arrdl tdjékoz-
tat, hogy ,[klUlonds fajtdju, némileg napléra emlékeztetd noteszeket
vezettem a kilvildg és belsé vildgom eseményeinek tudatositd egyéni
rogzitése céljigbol” (uo. 27-28). A Lérinc Péter szerz6ségében megjelent
Emberek az embertelenségben harom kdnyve azokat a korai id6ket is fel-
idézi, amikor Lérinc Péter alakja még meg sem szUletett. S bar |atékore
valdban széles lehet, hiszen, mint idéztem mar, a kiilonbozé alakmasok
,egy mederbe csurogva egyesdiltek Lérinc Péterben és Zarko Plamen-
acban’, mégis meg kell emliteni, hogy mivel az elbeszélé mindazon ko-
rai informacioknak is a birtokaban van, amelyekkel voltaképpen igy sem
rendelkezhetne, azt kell feltételezniink, hogy afféle ,bent-emberként”
mar akkor is létezett, amikor még érdemben nem mutatkozott. A Pé-
ter, az elbeszél¢ allitasai szerint, egy konspirativ levelezés névhasznala-
tabdl ered, és Lérinc Péterként 1936-tél kerdl publikaciés forgalomba.
Egy szoveghelyen az élettorténet elbeszéldje igy idézi fel az egykori
emlékeit, raciondlis gondolkoddsra int¢ 6nmagat: ,Vigydzz, Péter, vi-
gyézz, Arpad, nagyon vigydzz, mondtam magamnak, — ne engedd meg,
hogy kihagyjon a szived verése, ne hagyd eluralkodni kihagyd Gtem(
szivverésed vérbe boruld agyad folott. Csondesed]!” (uo. 127.) Az identi-
tas széthasadasaban, az dnelidegenités alteregds jelenségében a szerzdi
név és a polgdri személy egyenrangu viszonya és egylényeglisége (egy
Jte"-hez tartozdsa) tUkrozédik. E kettés megszolithatdsdgban a test-
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élmény megkettézédése nem megy végbe, a két megnevezett figura
egyetlen szivhez, egyetlen hus-vér individuumhoz koétédik. Ha korab-
ban ugy lattuk volna, hogy egyértelmden a testetlen, a csak textudlis
identitassal bird alterego tapasztalata domindl ezekben az alakmastor-
ténetekben, itt most egy Ujabb értelmezés lehetdsége tarul fel: az egy
testben mikodoé szellemi egyedek képzete jelenik meg, amelyek va-
lamiféle szintézisben, egy valamiféle Osszejatszasban allnak egymassal.
Az dnmagdra visszatekinté ént a testélmény egységes jellege megga-
tolja abban, hogy a szerepet és identitast teljesen elvalasztva tekintse,
igy mindenekeldtt e sajatos egyszerre létezés jelentéseit kell olvasnunk.
Ennek az egylényeglségnek a 1atosz6gébdl szemlélve valamivel taldn
érthetébbnek tlinik Lérinc Péter dnéletrajzirdi statusza is.

Lang Arpad expersszionisztikus-dadaisztikus figurdjanak kiiktatasaval
megnyitott személyességi-személytelenségi jatékok szerb nyelven
publikald alakmasokat, szerb hangzasu neveket is érvényesitenek, ame-
lyek révén Lérinc Péter Ugy érzékeli, hogy a jugoszlav kézonség végul
is szerbhorvét ironak tartotta. Az ide kapcsolddd emlékek feltardsa
széleskorlen tikrozi a szerb—magyar viszonylatisagot illeté érzékenysé-
geket, az Ek folydiratot illetéen példaul megallapitasra keril, hogy a szer-
bek felé nem voltak kapcsolatai, de késébb mégis,egy bizonyos proletar
egységfrontot képviselt, bizonyos fokl nemzeti egységfrontot, ha nem
is jutott el az 1936-0s Hid elgondolédséig, a Népfrontplatformig” (uo. 53).
Borcsok Erzsébetnek A végtelen fal cim( 1934-es regényét birdlva Lérinc
azt allitja, hogy nem tudta megirni a hidnyzoé torontdli regényt, hogy az
erés szakirodalmi feldolgozottsag ellenére sem ismerte a torontali falu
agrdrviszonyait és a kastély uraihoz huzta a szive. A testvériség—egység
szUikitéen téves értelmezését réja fel a szerzének, és a figurak egymastol
valé etnikai alapu eltédvolitasat is indokolatlannak érzi:,Nemzeti vonalon
is elmaradt a kordtdl, koranak tarsadalmatdl, elitélte a kastélyt megro-
hamozd »csécselékets, az 1918-as agrarforradalmi kisérlet foldnélkulijeit,
és észre sem vette, hogy egyként rohannak a kastély felé a szerbek és
magyarok, romanok és szlovakok, s ha latja és méltanyolja a testvéri-
ség-egységet, csupdn a kastély magyar urdnak meg a szerb tisztnek for-
radalmi kisérletet elnyomo, elfojtd egylittmikodésében latja azt meg.
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Szerelemrdl sem lehet itt sz6 szerb és magyar kozott, mert kdzéjuk épdl
(vagy épiti 6 maga) a végtelen, az elvélaszto, valoszinlleg 6rok (hisz vég-
telen) fal” (uo. 52).

Lérinc Péter tébb sikon is hidnyvonatkozasként élve meg a testvériség—
egység valodi megvaldsuldsi lehetdségeit, a személyes azonossagtu-
datba épiti be ezt a konstrukciot, és a szerb-magyar testvériség—egy-
ség metaforikus megtestesitéjeként hatdrozza meg magat:,Igyekeztem
az eleven szerb—magyar testvériség—egység lenni abban az idében, a
harmincas és negyvenes években, szerbhorvat nyelven is eléadva
és irva a magyar mellett, mint a szerb és horvat haladé folyoéiratok &l-
landé munkatérsa” (uo. 55). Masutt: En akkor mar rég dsszekapcsoltam
a szerb—magyar kulturdlis térekvéseket, személyemben is, szinte mar al-
landova valt kétnyelviiségemmel” (uo. 144).

A nemzeti kettésség, harmassag mindenekel6tt Zarko Plamenac (bar a
Marko Plamenac és tobb egyéb név is eléfordult) Lérinc Péter és a Lobl
Arpad név révén jon létre, hiszen a Glasnik Jugoslovenskog Profesorskog
Drustva cimU folyéirat egyeduliként a polgéri nevet tinteti fel szerzdi
névkénta kor oktatasi helyzetét birald, harcosnak minésilé pszichopeda-
gogiai frasok alatt, igy tortént meg, frja ,hogy a bardtaim is el-el vitat-
koztak velem Plamenac frasairdl anélkul, hogy tudtak volna, hogy ép-
pen vele dlinak szemkozt” (uo. 56). A cikkek szerzdje, a,bitolai affér hése’,
a nyilvanos identitds bastydi mogé huzddva szembesil a bardtokat is
megtévesztd, a megjelenés hijan l1évd alakok gondolatait érintd kritikai
reflexiokkal. A Pirkadds elbeszélje igy fogalmaz: ,e harom néven ismert,
de kuldn-kuldn a haladd olvasétébor. Mert senki sem tudott a harom
név visel6éjének azonossagardl” (uo. 164).

Az Esztétikai skiccek darabjaiban az expresszionizmus haldlarél és az
aktivizmus vildgnézetes mUvészetérdl is szo esik. Lérinc aktivizmuské-
pét az a megallapitds jellemzi, hogy ,nem nacionalisztikus, de nem is
csupan internacionalis, hanem univerzalis, kozmikus. Mdvészete is az
egész vilagmindenség kdoszanak szintézisét vetiti ki a vildagba” (LANG
1973; 422). Bori Imre Gustav Matosrol beszélve, azt emeli ki, hogy 6 a
,nemzeti elégedetlenségnek egy olyan motivumat bontakoztatta ki a
horvat irodalomban, amely a horvat expresszionizmust is befolydsolta,
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hiszen olyan nemzeti torekvéseket kapcsolt 6ssze ezzel a »nemzetkdzi«
izmussal, amely még a nemzetileg oly determinalt magyar irodalomban
is hidnyzott, s expresszionista megvaldsuldsaiban hidba keresnénk” (BORI
1970; 123-124). Lérinc Péter a parasztldzadasok orszagonkénti specidlis
vonasairdl értekezve a szerbség kapcsan tesz egy idevagd megjegyzést:
LA szerb nemzeti kdntdsben harcol tarsadalmi vonalon is” (LORINC 1978;
43). Az expresszionizmus Szerbidban is aktivizélta a nemzeti problema-
tikat, s amikor a Stanislav Vinaver és a Rastko Petrovic vezette csoportosu-
las ugymond kikapcsolta a nemzetit mint problémat, athelyzte egy masik
sikra és beiktatta a irodalmi-nyelvi vitdk kérdéskoreibe. A vajdasagi szerb
expresszionistadk muveiben viszont egyértelmien centralis helyet foglalt
el a nemzeti problematika (lasd. VUCKOVIC 2011; 12). Feltehetjik, hogy
szerb kornyezetben élve, horvat lapok munkatarsaként a nemzetinek és
a térsadalminak azt a szimbidzisat, amelyben a nemzetin vannak a donté
hangsulyok, Lérinc Péter is érzékelhette, és hogy a nemzeti és kisebbségi
érzékenység, amely a visszaemlékezésekben foként a harmincas évektdl
érhet6 tetten, a gondolkodasaban nem fliggetlen ettél a tapasztalattol.
Bori Imre Ugy latja, hogy ,a pragmatista osztalyharcos felfogas megkerul-
ni latszott a nemzeti-nemzetiségi kérdést, jelentésebb nyomat irénk ad-
digi mUveiben nem taléltuk” (BORI 1979; 2).

A Pirkadds, amely a harmincas éveket beszéli el, bar a fenndlld osztély-
frontokra kiemelten figyel, a vajdasagi egyUttélési tapasztalatok nyoman
sz6l a nemzeti kérdés megoldatlansagairdl, regisztrélja a nemzeti alapu
kilengéseket is, az utcan magyarul beszéléknek a bandak altali inzulta-
lasat: ,és ha a feneketlen sotétségbe burkolt utcdn magyar sz6 Utotte
meg a flllket, beverték a magyarul beszélék fejét” (LORINC 1978; 12).
Megjegyzéseket tesz a Ljoti¢-parti Budenje nacionalizmus-felfogdsa
kapcsan, észrevételezi, hogy 1934 és 1936 kozott hivatalos intézkedések
torténnek a magyar kultdra korlatozasara, utal a magyar szinhazi intéz-
mények hidnyara stb,, késébb felvetia magyar hatarsavok elszerbesitésé-
nek a kérdését is. Kozben azt is jelzi, nyilvanvaldan a szocidlis egyenléség
ésigazsdgossag lehetséges megvaldsuldsdnak reményében, hogy a part
és az irdnyftasa alatt mikodo szakszervezet a foldreformot meghirdetve,
,nemzeti és egyéb kuldnbségekre valod tekintet nélkil mind szerb, mind
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magyar és mas nemzetiségl foldnélkuliknek is kivant foldet juttatni in-
gyen, minden megvaltas nélkdl, a nemzetkdziség alapjan allva” (uo. 12).
Lobl Arpad, mikdzben sorozatosan létesiti az Uj identitasdimenziokat, az
egymastdl elvalaszthatatlan, de egymdsra visszavezethetetlen figurakat,
olyan identitdsaspektus is van, amelytél megvalik. A zsido szarmazas tu-
data megvan benne, szarmazasat vallalja, vildgos szamara, hogy ezt nem
valaszthatja meg, s ettél nem is valhat meg, igy ez még Bitolaban is ha-
tassal van példaul az oktatasi-csoportképzési tevékenységére. Ezekben
az években az dthidalds gyakorlataként értett népfrontos 6sszekova-
csolodas, egybefonddas tobbsiku ideologidjat igyekezett megvaldsitani:
Jgyekeztem beilleszkedni, egybefonddni és egybefonni a macedont
és a spanyol zsidot, a Crna Gora-it meg a gordgos cincart...” (uo. 161).
Azonban nem vallja magat a zsidé vallas kovetdjének, és nemzeti ér-
telemben magyar nemzeti identitdssal rendelkezéként hatdrozza
meg magat. Mikdzben a kovetkezdket irja: Elfogadtam a nemzet leni-
nista meghatarozasat, s Ugy tartottam, hogy a zsidésag nem illik bele a
ve nincsen” (uo. 146).

A kommunistdkhoz valé odatartozas élménye beépiil az én-rendszerbe,
ahol identitaskategdria formajaban képzddik le. ,Kommunista voltom-
mal és zsidd szarmazasommal tisztdban voltam” (uo. 55.). Az izraelita
vallds jelentéskoreibdl kilépve, ilyen értelemben nem tekinti magat
zsidénak. A kulonbozé szocializécios hatdsoktol fliggdéen a nemzeti
identitast is jellemezheti bizonyos variencia, de ez Lérinc Péter esetében
az éltalanos valtozasok, osztddasok és varialodasok kozepette sem for-
dul eld. Egyszer( és vilagos kijelentés jelzi hattarozottan magyar identi-
tastudatat, magyar nemzeti identitdsanak stabil mivoltat. ,Tizenhat éves
koromban megszlintem »valldsos« lenni, abbahagytam a templomba
jarast, és bizonyos sorsk6zosségi érzésen kivil megszlntem zsidé len-
ni. Nemzetileg magyarnak éreztem magamat” (uo. 148). A nyelvi sors
azonban, amelyet viselnie kell a maceddniai, de szerb allamnyelvi domi-
nancidval mikodoé tobbnyelviségi kényszerhelyzetben, meglehetdsen
bonyolultan alakul: ,Hiszen mondanom sem kell, hogy szerb nyelven
folyt a tanftas (s fgy én, a magyar tandr a macedon fidknak lanyoknak a
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taldn német nyelvl szdveget szerbre forditottam, és ezt mindannyian
természetesnek taldltuk, és valamennyien egészen tlrhetd szerb irodal-
mi nyelven tarsalogtunk és irtunk” (uo. 101).

Az etnikai identitast nyilvdnvaldan a nyelv reprezentélja szamara, ezért is
éli 4t a maceddn nemzeti ébredés idején, ahogyan fogalmaz, gyarmati
terUleten élve, szerbl, horvétul publikdlva a nyelvfelejtés, a nyelvvesztés
rémdiletét, s teszi fel a kérdést, hogy az anyanyelve az 6vé-e még? ,Szer-
bil tartottam eléaddsaimat, jorészt szerbul irtam a szerbhorvat folydira-
tokba. Ekkor mdr a Hidnak is munkatérsa voltam, és egy nap magamba
mélyedve feltettem magamnak a kérdést: Vajon tudok-e még magyarul?
ElrémUltem — éppen a Hidnak irtam valamit, tehat magyarul —, te jo isten
vajon magyar nyelv-e az, amelyen irok, magyar szavakat hasznalok-e
még?” (uo. 149). Ugyanakkor az dnreprezentacié emlékezeti szintjein
olyan szolidaritasi azonosuldsi narrativékat allit els, amelyben az identi-
fikécios lehetéségek sorat emliti. A szolidaritds altal megidézett nemzeti
dimenzidk egyszerre Iépnek be az azonossag felépitésébe:, A sorskdzos-
séget pedig egyre inkdbb minden elnyomott osztallyal és minden el-
nyomott néppel éreztem, a zsidéval ugyanugy, mint mas népekkel,
bizonyos humanizmus talapzatan allva, de sorra felfedezve magamban
mindazokat a népeket, amelyek egy-egy elnyomo ellen harcot inditot-
tak, vagy egyszerlien szenvedtek az elnyomas kdvetkeztében” (uo. 148).
Mikozben a szolidaritds érzése kilonbdzé nemzeti jellegl belsd azo-
nossagokat teremt, ebben a sajatos én-rendszerben, mint az eddigiek-
ben is lattuk mar, megjelenik a maceddn, a spanyol, a kinai. Az dnbemu-
tatasi és Onazonositasi folyamat elbeszélésben a sajat zsiddsagéhoz valo
viszonyabdl, a zsidé tudatbdl viszont mar csak a zsidd hangokra vald
belsé rezonancia marad meg: ,Ebben az idében egyszerre fedeztem fel
magamban a macedont, a spanyolt, a kinait és Ujra a zsidot is, hiszen
Hitler ellentk is irtéhadjaratot inditott. Lehet, sét valdszinU, hogy a zsidot
erésebben éreztem magamban, mint a tévoli kinait, mert a multbdl va-
lami még rezonalt bennem a zsidé hangokra; mig kinaiakat sose lattam.
Azon egyszer( oknadl fogva, hogy az absztrakt emberszeretet sohasem
lehet olyan intenziv, erételjes mint a latott, ismert ember, bardt vagy
bardtnd irant érzett szeretet, szerelem” (uo. 148).
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Nemzeti identifikacio az
Egy regény regénye
transznacionalis terében

Sinkd Ervin életmdvének centrdlis kérdései, illetve az irodalomtorté-
neti megkdzelitések lényeges problémafelvetései az idegenségformak
mibenlétében és a hovatartozas hatarainak a képlékenységében, a rog-
zithetetlenségben hatdrozhatok meg. Szarmazasa, politikai vildglatasa,
a 20. szazadi magyar és jugoszlav torténelemben és politikdban val-
lalt szerepe nemcsak az iréi személyiség megitélésére van hatassal, de
sok értelmezénél egy-egy emlitett élettdrténeti szal magat az olvasas
irdnyat és a befogadésfolyamatot, illetve az irodalmi produktumokrol
szlletett értékitélet iranyvonalait is meghatarozza. Az életmivet — véle-
ményem szerint — leginkdbb mélyrehatdan elemzé és a teljességre valod
torekvés lehetetlenségét is felvallalod iras elvalaszthatatlannak feltételezi
az iro személyét a torténelmi bedgyazottsagtdl, idézem: ,gondolatai,
amelyek a romantika modordban egész személyiségét kotelezték el, az
elmult évszazad szinte dsszes dilemmajat felidézik” (LOSONCZ 2012; 2).
Az Egy regény regényének legtdbbet idézett mondata a tobbszords iden-
titds és a besorolhatatlansdg problematikajat tagitja ki — pontosan az
évszdzad mizéridinak az irdnydba, messze a regénykézirat hatarain tulra.
Az Iszaak Babelnek tulajdonitott gondolat Sinkd Ervin nemzetiségi, poli-
tikai és alkotdi személyének rétegzettségét és Osszetettségét ragadja
meg: magyar, zsido, kommunista magyar és {ré és jugoszlav allampolgar,
A szovjetuniobeli tartézkodds utdn Parizsba visszatérve 1938-ban Sinkd
magyar felolvasast tart Mit tegy(ink? cimmel. Témaja a visszafordithatatlan
multtad valt magyar vildg és a zsiddsag helyzete, az frast a levelezésének
elsé kotetében taldljuk meg, a szovegmagyarazatok kdzott. Gondolatait
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azzal vezeti fel, hogy a 20. szdzadi magyarorszagi zsidonak mar korant-
sem volt annyi koze a zsiddsaghoz, mint a magyar nemzethez,,melynek
foldjén, melynek kulturdjadban nevelkedett s mely kultura tette ki lelké-
nek tartalmat” (SINKO 1990; 542). Sink itt arra keresi a valaszt, hogy,[mli
a tennivalénk nekink, osztalyktlonbség nélkul kikdzositetteknek”, és
megoldasi lehetéségeket is kindl. Az egyik ilyen lehet a ,rendéri prob-
lémaként” torténd megoldas, egy masik az anti-antiszemita vagy anti-
rasszista propaganda, illetve a harmadik a zsidékérdés el nem ismerése,
vagyis letagadasa. A masodik vildghdboru kitorése eldtt alig tobb mint
tizhonappal irott szoveg szintén arra mutat ra, hogy Sinké Ervin szédmara
nem volt kérdéses a magyarsaghoz valé tartozas, a zsido—magyar identi-
tas vallalasa — mindez jugoszlav dllampolgarként.

Az 1990-es, az addig kiadatlanul maradt frasait kozI6 gyUjteményes kotet
bevezetd irdsdban Marjan Matkovity ,csodas kiranduloként” hivatkozik
Sinkora és foglalja 6ssze mindazt, ami a Sinkd-életm kialakuldsdhoz és
Osszetettségéhez vezetett: a ,nemzeti hatarokat meghaladd’, a,magyar
és a horvat hangsulyaival egyarant megférd” életmivet tehat a magyar
és a délszlav irodalomba is beintegralhatonak tartja.

Sinkd Ervin az Optimistdk kéziratat egy kis jugoszldviai faluban kezdi el
frni, és harom és fél évvel késdbb Périzsban fejezi be. A szbveg a Ma-
gyar Tandcskoztérsasdg napjainak torténetét meséli el, és ebbdl ki-
folydlag aktudlpolitikai és egyszerre torténelmi terheltségU irdsséd is
valt. A tanacskoztarsasag alatt Sinkd Ervin eldbb Budapesten tolt be
hivatali poziciot, majd Kecskemét varosparancsnoka lesz. Konkrét élet-
rajzi tények is kotik tehat a regény politikai-torténeti korszakahoz, az
eszmébe vetett hit pedig a moszkvai tapasztalatok, a fatyol mogotti fi-
nommechanika testkdzeli megtapasztaldsa utén is kitart benne. Az Egy
regény regénye szovegteste két sikbol épll fel: a Péarizsban, a Szovjet-
uniéban, majd az onnan vald tadvozés utan vezetett naplot és az azokat
kommentalé szévegrészeket a két eltérd idésikbol torténd megszolalas,
illetve a személyesség dimenzidja koti dssze.

Az Optimistdk a témdja miatt ugyan szamot is tarthatott valamelyes
érdeklédésre. A fokozatosan béviilé francia forditas olvaséi visszhang-
jain fellelkesilve Sinké még Périzsban irja és jelenteti meg az Optimistdk
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regény kulcsszovegét’ a Szemben a biréval cim(t, amit az Europe cim(
baloldali folydirat kozol. De, ahogy azt Sinkd is irja, a vadidegen Parizs
kozepén, egy ijesztéen terjedelmes, magyar nyelven irt kézirat tobb
kérdést vet fel, mint ahanyat megvalaszol. A megjelentetés problema-
tikussagat enyhithetné a Moszkvaba megnyilé Ut, de, mint ahogy arrdl
az Egy regény regénye tanuskodik, idézem: ,az én esetemben egy Nyu-
gatrdl jott, hivatalos rubrikédba be nem illesztheté ember rubrikédzhatat-
lan s kezdettél fogva kilonbdzd mddon értékelt kéziratardl kellett volna
igennel vagy nemmel hatarozni” (SINKO 2011; 548).

Az Egy regény regénye bevezetd része a lehetséges megjelenés kételyeit
vazolja fel, a kétely alapja ekkor részben a nyelv is. A probléma felveté-
sében Sinkd az dltala egész palydjan at kitlntetett figyelemben része-
sitett Ady Endrét hivja segitségil: Az 8s-Kajdn vers ,Mit ér az ember, ha
magyar?”soranak a felvetésével nyitja meg az 1200 oldalas magyar nyel-
ven frott Optimistdk-kézirat viszontagsagos torténetét. Sinko Ervin leve-
lezésében gyakori visszatérd szerepld Babits Mihaly, de Illyés Gyulaval is
szbvegmegjelentetésrél targyal, és tdbbszor is kozol a Nyugatban, emel-
lett a teljesség igénye nélkil példaul a Mdban, A Tettben, és a Korunkban
is jelennek meg frasai. Egészen addig, amig a kordbbi évekkel ellentét-
ben a Nyugat folydirat mar nem hozta le a munkait, és az Optimistdk
kiaddsara Horthy Mikldés Magyarorszagdn a politikai témdja — és a szerzd
sajat tandcskoztarsasagbeli szerepvéllaldsa — miatt semmi esélye sem
mutatkozott. A magyar nyelv moszkvai kiadas is problémaba Utkdzik —
feloldhatatlan esztétikai és értékbeli okok folytan:,...a regénnyel, mely-
nek témaja a magyar forradalom volt, legkevésbé se szamithatott a ma-
gyar part konyvkiadd vallalatara” (uo. 10). A helyzet dsszegezve: a ma-
gyar torténelem politikailag terhelt id6szakardl sz6l6 magyar politikai re-
gény magyar nyelvi kiadasa elétt tornyosuld akadalyok miatt — és azért
is, mert a regényt emigracidban fejezte be — a ml magyar megjelenése
gyakorlatilag elképzelhetetlen. Ezért francia, német és késdbb orosz
forditasok, szovegrészletek folydiratbeli publikaciojaval probélkozik.

Az Egy regény regénye a kézirat-inkarnacio Utjanak sok esetben abszurd,
néhol pedig szatirikus helyzeteinek megértéséhez elengedhetetlen a
rendszer mikddésének az atlatasa. Scheibner Tamas A magyar irodalom-
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tudomdny szovjetizdldsa cimU mUvének bevezetd részében az irodalom
terlletének az ellenérzésérdél azt irja, hogy kell6képpen homalyos és el-
lentmondasos feltételrendszert allitottak fel, melynek nem lehet meg-
felelni, s igy barmikor barki felel6sségre vonhato; masrészt egy szdk, dm
plurdlis mezét tartottak fenn, melyen a kulcsfogalmakra és a mivekre
vonatkozoan egyarant tobbféle értelmezés volt jelen, anélkil azon-
ban, hogy ezt a pluralitdst bevallottak volna, sét az egység folyamatos
hangsulyozasaval el is fedték azt” (SCHEIBNER 2014; 44). A fentiek figg-
vényében kordntsem meglepd, hogy az Optimistdk Utja nem rézsakkal
volt kikbvezve, az irodalmi élet apparatusa végelathatatlan megprobal-
tatasokat allit Sinkd Ervin és magyar nyelven irt, terjedelmes, politikai
témaju regénye elé. Az Optimistdk a szerzé szavai szerint a forradalom
ellentmondasokkal tele élményének kiméletlendl teljes kifejezésére”
(SINKO 2011: 11) torekedett egy semmivel sem kisebb ellentmondésok-
kal gazdagitott korban. Az Egy regény regénye egy ellentmondasokkal
teli élménykomplexum belsé logikdjara, illetve logikdtlansagara valo
raeszmélés szovege. Sinkd Ervin a Szovjetuniéba - ahol ,a forradalom
gy6zott,"és,ahol a forradalom eréi mar a hatalom teljes birtokdban van-
nak” (uo. 100) — idegenként érkezik, és az idegen perspektivdja lesz az,
amelybdl a kdzeget és az ebben elfoglalt helyzetét értelmezi.

Az Egy regény regénye kettdés narracidja akarva-akaratlanul a
megismerésbdl fakadd kényszeres kidbrandulds felé tolja az olvasokat.
Az elbeszél6 a tapasztalatok révén egyre kozelebbrdél érti meg, hogy
az dltala ahftott, kotelezd érvényl vildgmintaként fennalld vildag nem
ugyanazt jelenti neki, idegennek, mint azoknak, akik benne élnek. Ju-
lia Kristeva az idegennel kapcsolatban frja azt, hogy ,bizonyos csodalat-
tal és 6rommel tekint azokra, akik befogadtak, hiszen a leggyakrabban
felette alloknak tekinti ket, anyagi, politikai vagy tarsadalmi vonatkoza-
sukban. Mindemellett nem tartézkodik attol, hogy elitélje, korldtoltnak,
vaknak tartsa ¢ket. Hiszen lenézd hédzigazdai nem rendelkeznek azzal a
tavolsaggal, amivel &, mely képessé teszi arra, hogy ldthassa magat és
|dthassa éket” (KRISTEVA 2010; 10).

Az Egy regény regényének folvezetd kérdése — miszerint,mit ér az ember, ha
magyar’, illetve annak sinkdi parafrazisa, vagyis ,mit a kézirat, ha magyar”

75



- abbdl a szempontbdl is nehezen valaszolhaté meg az adott feltételek
kozott, mert maga a rendszer az adott elbizonytalanitasara, a konkrétumok
lehetséges értelmezésének a le nem zérhatdsdgara torekedett. A rendszer
tarsadalmi mukodését elemzé Boris Groys szerint,minden szovjet vita az-
zal az eldfeltétellel zajlott, hogy valamennyi résztvevé szovjetellenesen
gondolkodott, vagy legaldbbis tisztdban volt azzal, mit jelent szovjetelle-
nesen gondolkodni” (GROYS 2011; 39). A gyanu és a kétség kovetik végig
az Otpimistdk kéziratat és a szerzéjét is. Sinkd Ervin esztétikai vilaglatasa,
valamint a tandcskoztarsasag-regényének megjelenéstorténete is a kilsé,
az értelmezdi és a belsé, az 4téléi nézdépont véltakozasa, az eszmei ho-
vatartozasba vetett hit hulldmzasan, a forradalom beteljestlésének tény-
leges eredményein keresztll a megfigyelés helyzetét, a ralatds szogét
domboritjék ki:,az ember csak akkor engedheti meg magénak, hogy a dol-
gokat tartésan kivilrél nézze, ha 6 maga nincs benndk” (SINKO 2011: 179).
Az Egy regény regényének elbeszéléje Osszetettségében és idegen-
ségében sem kirivoan szokatlan figura a korszak Szovjetunidjaban.
A moszkvai emigraciéban 1évé magyarok kozil Sinkéhoz hasonldan
sokan aktiv szerepet vallaltak a Tanacskoztarsasagban, és az Optimistdk
szerepléinek ,mintaival’, a Szovjetuniéba emigralt politikai aktorok fon-
tosabb alakjaival is kapcsolatba kerdil. A taldlkozas kdzegének, a minden-
napoknak bizonyos részleteit sem a visszaemlékezés alapjaul szolgald
napléban, sem pedig az utélagos helyzetértelmezé szévegben nem irja
le —6nndn maga és masok védelme miatt. Sinkd Ervin a konyv elején ka-
landként, kétes kimenetel( vallalkozasként hatdrozza meg a Tanacskoz-
tarsasag idészakarol szlletett regény irasat. Az Egy regény regénye pedig
a megjelenéstorténet egy semmivel sem bizonyosabb stacioit orokiti
meg a kételkedés, a bizonytalansag hol aprobb, hol pedig erételjesebb
hangsulyozasaval. A vagyott eszmei célt, az Uj ember megsziletését
Sinkod — és szavai szerint maga a rendszer — a meglévének a tagadasaval,
a zaréjelbe helyezésével érné el: A Szovjetunidban olyan embert akar-
nak formalni, aki egész szellemi struktdrdjdban a hamleti vagy fausti
tipus teljes negacidja. Egy embert, akinek ne legyenek olyan kérdései
és kétségei, amelyekre mar elézéleg ne éllnédnak készen a feltétlentl el-
fogadhato, kétséget kizard autoritativ valaszok” (uo. 210).
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Az Egy regény regénye lényegi magva az emlitett tavolsag kialakulasat
mutatja be, a mlben megjelend személyi és kozosségi erkolcsi és
onértelmezd gyakorlatok ugyan hivatalosan az eszmei igazsagot tartjak
szem el6tt, de a folytonos alakuldsban 1évé tarsadalomkép athidalhatat-
lan hézagjai egyre inkdbb a kétséget kizard autoritativ valaszok hidnyat
mutatjak. Az ,6nbizalomtél duzzadé, gyézedelmesen uralkodd igazsag”
orszaga politikai helyzetének meghatarozottsagai kozott a magyar Szov-
jetkoztarsasagrol irott regény sem képes megfelelni az egyre sokasodo
kovetelményeknek. E feltételrendszerben az idegenség nemcsak az
adott kozeghez vald tévolsdgot deklardlja, hanem a belehelyezkedést
is: ,Aki kételkedne abban, hogy az a legtokéletesebb és leghaladobb
mUvészet, amelyet itt az allam és a part a mUvészektd| kovetel, az kivil
helyezi magat, sét szembeszall a szovjet kdzvéleménnyel és azokkal
az alapelvekkel, melyeken a partnak és a kormanynak a tekintélye és a
halado emberiség egész jovéje épul” (uo. 219).

Igen sokatmondd, hogy milyen kifogasokat emel a tokéletesen haladd
mdvészet a magyar torténelem proletérkdztarsasagot tematizald re-
génnyel szemben. Az Optimistdk irodalmi-mUvészi oldaldval &lta-
lanossagban foglalkozo ideiglenes jelentés megallapitdsa szerint a
tarsadalmi és politikai eseményeket tartalmazo részek érdekesek, de
ahol csak tisztdn privat hangulatokkal, lelkidllapotokkal foglalkozik, ott
rettenetes pszicholdgiai és pszichoanalitikus hibdkba esik. A kézirat ezen
részei, a jelentés iroja szerint a szerzén kival minden mas ember szamara
érdektelenek, unalmasak, sét, nemegyszer fortelmesen egyhanguak.
Alfred Kurella, a szbveg sorsarél donté mechanizmus egy masik
lektora jelentésében a szoveg legkomolyabb dilemmajanak az
erészakdbrazoldst, a forradalmi terror problémajat nevezi meg.
A szbveg szerint a kispolgérsag érzelmi, gondolati és élményvilaganak
h{ abrazolasa a polgari vildgnak éppoly hatdrozott negacidja, mint
ahogy a proletérdiktatirédnak a politikai tudastol és szandéktol ihletett
kritikus dbrazoldsa sem mas, mint a kommunizmus igenlése. A prob-
léma a gyilkossagok, a forradalmi terror dbrazolasa, és mint ilyen, sosem
lehet problémamentes. A lektori jelentés szerint ,a mUvészet feladata
azonban, ha mar ezzel a problémaval foglalkozik, nem az, hogy az 6ntu-
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dat és az érzelmek kozti szakadékot elmélyitse, hanem hogy hozzajarul-
jon athidalasdhoz” (uo. 280).

A szerz6 dilemmadja az, hogy amig sajat regényének megjelenését az iro-
dalmi gépezet mechanikdja ellehetetleniti, és maga az oroszra torténd
forditasis kockazatot jelentaforditonak, mertarendszer belsé logikédjabol
kifolydlag barmikor ellenérvek mertlhetnek fel a szoveg kapcsan, addig
a megjelend irodalmi produktumok megkérdéjelezhets esztétikai ho-
zadékkal birnak, idézem:,...ami Moszkvaban magyar szépirodalom ci-
men kiadasra kerUlt, annak nagyjaban és egészében sokkal tobb koze
volt a mindenkori valtozé partvonalhoz, mint az irodalomhoz” (uo. 10).
Szovjetunidbeli napjai alatt Sinkd Ervin Barta Sandorral is talalkozik, aki
Moszkvaban is magyarul irja a mUveit, melyek forditasban jelennek meg.
A taldlkozéson Barta dtadja az egyik friss versét, idézem a vonatkozo
mondatokat:,Hat soros stréfa, s mindegyik stréfa végén a refrén hdrom
szoban cseng ki: »Sztélin, jo apank.« A refrén stréfardl stréfara annyiban
valtozik, hogy a »Sztdlin, j6 apank« eldtt egyszer az éll: »kizdve buz-
ditasz«, majd »fegyvert kovacsolsz«, majd »Uj foldet teremteszk, s aztan
mar csak a hatodik stréfa utolso sordra emlékszem: »Orzén virrasztasz,
Sztalin, j6 apank.« Nem tudtam, hova nézzek” (uo. 157).

Hasonld kidbrandulds uralkodik el Sinkéon, amikor egy biztatd cim(
Uj orosz regényre bukkan: a regény Szeretek cimen jelent meg, de
Sinkénak hamarosan ra kell jonnie, hogy ,a hés mindenekfelett a gé-
peibe szerelmes” (uo. 215). A nyomdaba engedett szovegek Sinkd ér-
telmezésében nem valdsagos, aktudlis problémakat érinté irdsok, noha
az aktudlis irodalom hivoszava alatt irjdk és engedik &ket kinyomtatni.
Az dllamapparatus segitségével egyeduralomra tett szert a giccs, amely
elfojtja az esztétikai természetd megnyilvanuldsokat.

Losoncz Alpar a regényird tobbszords idegenségét és a jelen széamara is
hozadékkal biré jelentdségét korbejard tanulmanyaban a problémardl
azt frja, hogy Sinko Ervin munkassagat és személyét dontden két straté-
gia feldl kdzelitik meg a posztszocialista értelmezések: az egyik egyfajta
muzedlis értékkel bird irodalomtorténeti szocikk-ként torténd kezelés:
a ,folytonos vélsdgba sodrédd énvonatkozd alanyisédg, a nyugtalan,
Onemésztd szubjektivitas fololdhatatlan fesziltsége, amely a forradalmi
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cselekvéshez viszonyitva hatdrozza meg magat, végérvényesen a multé:
nem illik a jolfésilt posztmodern akadémia kereteibe” (LOSONCZ 2012;
1). A masik stratégia Sinkod Ervinben a masodik vildighaboru utani blindk
tarstettesét azonositja, egy olyan személyt, aki,egyike lehetne a haboru
utan széhoz juté vajdasagi magyar értelmiség elleni perben, amely [...]
az értelmiség aruldsat nevezi meg a vad targyanak (uo.). A kérdések —
lehetséges? — megvélaszoldsdnak terepe és az egymasra feszuld dilem-
mak lel&helye az Egy regény regénye, amely a sinkoi életttban betoltott
kozponti szerepe folytan, ha nem is a valaszok kizarélagos, de minden-
képp fontos irdny- és értelmezésmutatod szovege lehet.
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MARKO CUDIC

Ivo Andri¢ nemzeti és
nyelvi identitasa(i) az
Ujabb délszlav és magyar
kritikai recepcié tiikrében

(Rovid attekintés)

Szinte nincs még egy olyan Ivo Andri¢choz mérheté modern klasszikus,
akit, f6leg a délszlav értelmezdk kdrében, ne dvezne egyidejlleg a teljes
konszenzus és a totdlis egyet nem értés. A konszenzus természetesen
arra vonatkozik, hogy Andri¢ iroi nagysagat, életmivének monumentali-
tasat, egzisztencialis mélységeket bemutato epikai elbeszéléerejét ésara
jellemzd képzelSerdvel bemutatott, letlint, némiképp egzotikus vildgnak
a vonzerejét szinte senki sem vitatja. A totdlis egyet nem értés ellenben
abban nyilvanul meg, hogy a mai napig tart az a szinte teljesen irodal-
mon kivili torténelmi, szocioldgiai, politikai harc, amelynek a l1ényege a
,kié is valéjdban Ivo Andri¢?” banélisnak tind kérdésben merdl ki. A jo-
zanul gondolkodd partatlan irodalmar azt hihetné, hogy ez a masodik
(kvézi)interpretativ vonal,amely szamara a szerzé etnikai hovatartozasa(i),
nyelvi (vagy nyelvjarasi) preferencidi fontosabbak az opus poétikai ér-
tékeinél, (majd) értelemszerlien margéra szorul, masodlagos, az iroda-
lom lényegét nem érint6, tudomanytalan spekulacionak nyilvénittatik
az irodalmi kozvéleményben és az irodalomtudomanyban egyarant.
A jézan irodalmar azonban nagy hibat kdvetne el, ha ebben az esetben
onnon, egészségesnek tlnd logikajat kdvetné. Sokszor ugyanis egy-
egy irodalomtorténész, értelmezé, legaldbbis, ha az egyetlen jugoszlav
Nobel-dfjasrél van sz6, egy személyben testesiti meg a komoly poétikai
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elemzét és a (nemzeti) vérsejteket gdrcsdsen szamldlo (hogy egy divatos,
am biokémiai-genetikai szempontbdl teljesen tarthatatlan, mai pub-
licisztikai fordulattal éljek) irodalompolitikai propagandistdt. Ma szinte
alig szuletik olyan szerb, horvat vagy bosnyak, Andri¢ életmdvének vala-
melyik fontos aspektusat taglald monogréfia, amely ne valami nemzeti
tudomanyos projekt keretében irodott volna. llyen esetekben pedig a
szerzéknek valamilyen maodon, valamilyen szintig az éppen uralkodo
nemzeti (olykor nacionalista) ideoldgia(k)nak kell behédolniuk. Ebbe a
kelepcébe néha még a legalaposabb kortars biografusok is belesétalnak.’
Ehhez természetesen maga Ivo Andri¢ is elég sok okot szolgéltatott
életével, viselkedésével, tetteivel, nyilatkozataival, diplomata karrierével,
mozgalom- és parttagsagaival, részben magaval az életmivével is, le-
galdbbis annak sokféleképpen interpretalhatd, kdnyveibdl kiolvashato
értékitélet-haldzataival. E rovid attekintés célja természetesen nem
lehet a tengernyi jugoszlav és posztjugoszlav, szerb, horvat és bosnyak
Ivo Andri¢-szakirodalom lajstromozésa. A mainstream vonulatok attekin-
tése helyett itt inkdbb azokra a margéra szorult vagy szandékosan mar-
ginalis poziciobdl megszdlald hangokra helyezzik a hangsulyt, amelyek
poétikai elemzésik keretében kitérnek Andri¢ nemzeti és nyelvi identi-
tasanak Ujra aktudlissé valt (kényes) kérdésére is.

Ezek kozott a hangok kozott eléfordulnak magyar(orszagi) tuddsok,
szlavistak is. Milosevits Péter példaul a maga szellemes médjan egy mon-
datban foglalja 6ssze Andri¢ komplex identitasanak kérdését: ,Andri¢
tehat boszniai szUletés( horvat szarmazasu jugoszlav érzelmd szerb iro”
(MILOSEVITS 1998; 353). A magyar olvasék szamdra leginformativabb,
legmegbizhatébb biografiai vazlatot azonban Lukacs Istvan adta az Ex
Symposion folydirat Ivo Andri¢-szamaban. Lukdcs tdgabb irodalom- és
kulturtorténeti kontextusba helyezi Andri¢ identitasvaltasait, véltakoza-
sait, a kdzép-eurdpai modernista poétika egyik jellemzéjeként tekint ra:
Jermészetesen e mUvészek gyakorta szembesulnek sajat ilyen-olyan
identitadsuk dnmeghatarozadsanak kényszerével, az utdkor pedig a fel-
langold hovatartozas-vitdkban elészeretettel hivatkozott éppen ezekre
a kijelentésekre, megnyilatkozasokra vagy kinyilatkoztatasokra” (LUKACS
2007; 15). Andri¢nak egy fiatalkori, a horvét identitds(d)t mint egyfajta
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istencsapast (On)ostorzd naplobejegyzésével kapcsolatban irja Lukacs
Istvan, hogy ,[alz Andri¢ nemzeti hovatartozasat firtatd szerb szerzék
szamara e korai mondatok igazi municiét jelentenek, am aki egy kicsit
is ismeri a szdzadforduld modernistdinak nemzetostorozd kijelentéseit
(publicisztikdban, koltészetben), e mondatoknak nem tulajdonit ku-
londsebb jelentéséget. Erdemes emlékeztetni Ady Endre magyarsagos-
torozo verseire” (uo. 16-17). Kdzismert tény, hogy Andri¢ 1919-ben, 27
évesen elhagyja Zagrabot és Belgrddba koltozik, diplomata karrierbe
azonban csak 1930-ban kerdl sor (uo. 17). Taldn éppen ez lesz az egyik f6
oka annak, hogy még negyven évvel késdbb is, a horvdt tavasz (Hrvatsko
prolje¢e) nemzeti megmozdulas eléestéjén, a horvat kultlra tovabbra is
ellenségesen viszonyul Andrichoz. Ahogy Lukacs Istvan irja, ,[a]l Matica
hrvatska kdzgyUlésén 1970-ben Ivo Andri¢ mint »nemzetét megtagadox
ir6 kertlt szoba" (uo.), amire Andri¢, sajat kdzismert visszafogottsagabol,
hlvosségébdl kivetkézve szokatlanul indulatosan reagalt, egyenesen
,klerousztasdknak” nevezve az 6t tdmadd horvat akadémikusokat (uo.).
Jeles kroatistaként Lukacs Istvan szdvegében leginkabb a horvat, hor-
vatorszagi Andri¢-kép alakuldsat kiséri. Andri¢ 1975-ben bekdvetkezett
haldla utan a mai napig sem alakult ki konszenzus arrél, Andri¢ot milyen
hely illetné meg a horvat irodalomtoérténet(ek)ben. Ivo Franges 1987-
ben napvildgot latott horvatirodalomtorténetében (Povijest hrvatske knji-
Zevnosti) csak Andri¢ korai lirai terméseit taglalja (tehat a vélt,nemzet- és
nyelvvéltés/nemzetmegtagadas” elSttieket) (uo.). Erdekes, hogy, ahogy
Lukdcs Istvan fogalmaz, épp ,a jugoszlav kataklizma arnyékaban” (uo.
18), vagyis a délszlav polgdrhaboru elején, 1992-ben Kresimir Nemec
horvat irodalomtorténész egy nagy visszhangot keltd tanulmanyaval
elkezdi beemelni (vagy visszaemelni) Andri¢ egész életm(vét a horvat
irodalmi kanonba (is). Ez odaig fog vezetni, hogy Dubravko Jel¢i¢ 1997-
es horvat irodalomtorténetében, illetve az 1998-ban megjelent horvat
frok lexikonjaban (Leksikon hrvatske knjizevnosti) Andri¢ egész opusa mar
igen jelentds helyet foglal el (uo.).

Taldn mar e néhdny bevezetd felvetés alapjan érzékelhetd, hogy Ivo

4

Andri¢ életmdvének irodalomtorténeti ,elfoglaldsa’, ,visszafoglaldsa”
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(nézépont kérdése természetesen ez is) nem annyira irodalomtorté-
neti vagy poétikai, hanem szinte teljes mértékben (irodalom)politikai és
presztizskérdés (mintha a magat elsésorban jugoszldvnak valld Andri¢ot
megilleté Nobel-dijnak egy-egy kdztérsasag vagy Ujonnan megalakult
allam ugymond jogorokose lehetne; olyan ez majdnem, mint amikor a
sportstatisztikdval foglalkozo szerb riporterek a jugoszlav kosarazok vagy
vizilabdazok olimpiai érmeit hozzaadjak a szerbiai vagy szerbia-monte-
negroéi érmek lajstromaba, az &llami jogorokosségre hivatkozva). Es ak-
kor még a bosnydk Andri¢-értelmezékrél? nem is beszéltiink.

Ivo Andricot a szerb irodalomtorténet maér az 6tvenes-hatvanas évektdl
szinte teljes mértékben a sajat szerzéjének vallotta. Corpus delictiként
egy 1935-ben napvildgot latott esszéjét (Njegos kao tragicni junak kosovs-
ke misli / Njego$ mint a koszovéi gondolat tragikus hdése), amelyben
Andri¢ a szerb-montenegréi fejedelem és a szerb romantika metafizi-
kus koltébardjarol, Petar Petrovi¢ Njegosrdl ir, és amelyben Njegos egész
gondolatvilagat az 1389-es rigémezei csata hési haldlimperativusza és az
,€gi birodalomnak” a ,foldi birodalommal” szembeni elsébbségének az
etikdjaval koti Ossze. A szerb értelmezék szaméara mar ez is elég erds bi-
zonyiték arra, hogy Andri¢ ezzel végérvényesen is a szerb kulturaba irta
bele magét. Ennek a beemelésnek a korifeusai els¢sorban Petar Dzadzi¢
és a jeles akadémikus, Predrag Palavestra voltak. A szerb Andri¢ (torz)kép
kulminacidja az Emir (Nemanja) Kusturica filmrendezé éltal a néhéany évvel
ezel6tt kiépitett boszniai (adminisztrative a boszniai Szerb Kéztarsasaghoz
tartozd) Andri¢grad, az Andri¢ altal megorokitett drinai hid kdzvetlen ko-
zelében? Itt mlkodik az Ujonnan (Iényegében szerbiai) allami finansziro-
zéssal megalapitott Andri¢-intézet is (Andricev Institut), amelyben idénként
szakmai tandcskozasokat, tudomanyos konferencidkat, kdnyvbemutatédkat
tartanak. Kiadoi és andricolégiai szempontbdl ezt az intézetet némileg akar
a mar évtizedek ota létezd, ugyancsak természetesen allami finanszirozas-
sal létrehozott (hivatalos) belgradi lvo Andri¢ Alapitvany (Zaduzbina Ive
Andrica) egyfajta rivélisanak is lehetne tekinteni, ha nem ugyanazokbol a
forrdsokbol jonne a két intézet finanszirozasa, illetve ha lényegében nem
ugyanazt a kulturdlis modellt képviselné mind a ketté.
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S bar a Petar DZadzi¢ és Predrag Palavestra altal megrajzolt szerbcentri-
kus Andri¢-portré magaban a szerb irodalomtérténet f6 vonulatdban is
azota természetesen arnyaltabb, komplexebb formdkat 6ltott az utdbbi
egy-két évtizedben, mégis szimptomatikus, hogy a mai szerb Andri¢-
biogréfusok és életmuelemzdk szamdéra is magatdl értetédd, hogy
Andri¢ a szerb és csak a szerb kultira része* Még azok a szerb szerzék
is hliek ehhez az automatikus besoroldsi sémahoz, akik egyébként kriti-
kusan viszonyulnak Andri¢nak a diplomata karrierében elkdvetett vélt
vagy valos hibdihoz (ezek kozil a leghirhedtebb az a berlini nagykdvet-
ségi epizdd, amikor Andri¢ a Jugoszlav Kirdlysag nagykoveteként a Har-
madik Birodalomban Hitler embereinek jelenlétében alairta Jugoszlavia
tengelyhatalmakhoz vald csatlakozasét — errél egy hiressé valt fénykép
is tanuskodik).

Egyfajta tabunak szamit tehat a szerb irodalmi koéztudatban Ivo Andri¢
nemzeti és nyelvi identitdsanak/identitasainak firtatdsa. Az ilyenfaj-
ta kutatdsokhoz a margoéra szorult, a mainstream koztudat radara alatt
maradt tanulmanyok utan kell nydlnunk, olyan kutatok munkassagara
irdnyftani a figyelmet, akiknek a kutatasi terllete nem felelt meg az ak-
kori (és tegylk hozza, a mostani) hivatalos szerb kulturpolitika Andri¢-
kép formaldinak. llyen elfeledett andricolégiai klasszikusnak, under-
ground alapmUnek szamit Miroslav Karaulac boszniai szarmazasu (ez az
adat ebben a kontextusban egyaltaldn nem jelentéktelen!) szerb iro, iro-
dalomtorténész Rani Andric (A korai Andri¢) cimd, 1980-ban napvildgot
latott konyve. Karaulac rendkivil alapos kutatdsokat végzett archivu-
mokban, kdnyve nagymértékben életrajzi és ténykozlé, értékitéletektd!
tartdzkodo — elvétve fordulnak csak elé benne finom utaldsok, ironikus
megjegyzések, de azok is a fiatalkori Andri¢-kép minél objektivabb be-
mutatasanak funkciojat szolgéljak. lvo Andri¢ sajat eredete iranti jelleg-
zetes tavolsagtartasat mi sem bizonyitja jobban Karaulac szerint, mint az
a reakcio, amit a sajat vélt (bar soha nem bizonyitott!) travniki sztléhaza
esetleges emlékhazza alakitasanak otlete irdnt nyilvanitott, mar idés
kordban, 1972-ben: , Amikor egy travniki ldtogatésa sordn megkérdez-
ték, vajon ez lehetne-e esetleg az ¢ sziléhaza, Andri¢ egy ra jellemzé,
egyszerre tul sokat és édeskeveset kozIé mondattal azt vélaszolta: »Az
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embernek valahol meg kell sziletnie«” (KARAULAC 1980; 12-13)° En-
nek a kijelentésnek persze nemcsak szubjektiv-ironikus toltete van,
hanem teljesen objektiv alapja is, hiszen egészen kicsi gyerekkora éta
nem szUlévarosaban, a kdzép-boszniai Travnikban, hanem rokonaindl, a
Drina-folyd menti kelet-boszniai Visegradban él, az dltaldnos iskolat is itt
végzi. A gimnaziumot mar Szarajevéban (ahol az anyja is lakott) — gim-
naziumi tanulmanyai idején, mint rendkivil szegény csaladbol jové didk,
évente kétszaz koronds 6sztondijat kap a horvat ,Napredak” (Haladas)
tarsulattol (uo. 22). Hetedikes gimnazistaként, 1911-ben, mint a horvat
nacionalista (independista, monarchiaellenes, projugoszldv) ifjusagi
mozgalom vezet&je, Andri¢ szorgalmazza a szerb és a horvat radikalis
ifjlisagi mozgalmak egyesitését (uo. 38). Bécsi egyetemistaként, 1913
6szén, illetve 1914 tavaszan, tovabbra is a szarajevéi dnkormanyzat, il-
letve a horvat,,Napredak” térsulat 6sztondijasaként, aktivan részt vesz a
,Zora” (Hajnal) szerb kulturdlis tarsulat, illetve a ,Zvonimir” horvat didk-
klub munkdassdgéban (uo. 51-52). 1914 tavaszan otthagyja Bécset, és a
Krakkéi Egyetemre iratkozik t. Karaulac szerint ,[nJemcsak a betegség,
hanem feltehetdleg politikai okok is allhattak amogott, hogy Andric el-
ment Bécsbdl. Ebben az évben, azok kdzott az egyetemistak kozott, akik
ezekrél a vidékekrdl jottek és az »integralis jugoszlavsag« eszméjét hir-
dették, épp ekkor egy kampany zajlott, amelynek a Iényege az volt, hogy
bojkottélni kell a megszalld nyelvét és szlav egyetemekre kell dtiratkozni”
(uo. 53). A szarajevoi merénylet utdn Andri¢ bortonbe kerll, blntetését
Marburgban (Mariborban) tolti embertelen kordlmények kézott, amely-
ek tartésan megkarositjak amugy is rossz egészségét, komor, hallgatag,
bizalmatlan és zarkézott emberré valtoztatjdk. Azokra a fiatal délszlav
értelmiségiekre, akikkel egyUtt tolti bortonblntetését, egyfajta nemzet-
és kulturaalapitd sorskozosségként emlékezik vissza 1921-ben, mar az
Uj Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag diplomatajaként Romaban:,Nekdnk,
marburgi polgdroknak, nagy kurazsira van szikséglnk” (idézi Karaulac
Adricot, uo. 79).

Miroslav Karaulac tehat megbizhaté forrdsokra hivatkozva minél ob-
jektivebb képet igyekszik festeni a palyakezdd Ivo Andri¢ identitésarol.
A felhasznalt dokumentumok, életrajzi adatok, a palyakezdé alkotd ak-
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kori kijelentései, szervezeti tagsagai alapjan elég egyértelm(, hogy szin-
te teljes mértékben a horvat kultlra hatésa alatt szocializélédik, teszi
meg elsd irodalmi lépéseit. 1913-14-es levelezéseiben hazdjat kissé
ironikusan Gospoda Croatie (Croatie Asszonynak) nevezi (uo. 123). Mé-
gis a horvat kultura legmélyebb, Andri¢ szinte egész életmUvére kifej-
tett hatdsat a boszniai horvat ferences szerzetesek rejtélyes, magaval
ragado torténeteinek, legendariumanak korai megismerése jelentette,
Az archivumok és Andri¢ iskolatarsainak vallomasai alapjan, Karaulac
konyvének egy egész fejezetét a szarajevdi gimnazista Andri¢ nydri
vakacidinak szenteli, amelyeknek nagy részét a leendd iré vagy a ro-
konaindl, Visegradban, vagy pedig a boszniai horvat ferencesek kolos-
torait ldtogatva és a szerzetesekkel beszélgetve tolti (uo. 137-151). Itt
alapozoddik meg Karaulac szerint az Andri¢-életm( egy meghatérozo
szelete, amelyet a kritika sokszor franjevacki ciklus™-nak (ferences ciklus-
nak) nevez (uo. 138).8 Azért is rendkivil fontos és értékes tehat Miros-
lav Karaulac életrajzi fogantatasu, megbizhatd, levéltéri alapossaggal
OsszegyUjtott, tényeken alapuld, a korai Andric¢tyal foglalkozd monogra-
fidja, mert tisztdn és részletekbe menden ravilagit Andri¢ tanuldéveinek
legérzékenyebb pontjaira, objektiven, részrehajlds és féleg barminemu
nacionalista fennhang(ok) nélkil. Epp azokra a személyiségformalo évek-
re, traumdkra, a kibontakozd monumentidlis epikai vildag lehetséges
csirdira mutat rd, amelyekrél a hivatalos délszlav andricoldgia (lett 1égyen
az szerb, horvat vagy bosnyak) talan elsésorban azért hallgat a mai napig
is, mert a tények nem feltétlendl illeszkednek bele a,magatél értet6dd”
nemzeti besorolas(ok)-ba és az elére megszabott interpretativ sémakba.
Az alternativ, a nemzeti f¢ dramlatoktol eltéré hangok attekintése, tanul-
manyozasa mar csak azért is érdekes, mert egyfajta forditott tikrot allit
a hivatalos interpretaciok elé. Az utdbbi néhany évben, évtizedben ezek
a hangok inkabb az internetre vonultak at. Itt most egy konkrét, nagy
tekintélyl internetportal Andri¢ helyét a délszlav kulturakban Ujragon-
dold akcidjara fogunk dsszpontositani. 2011-ben, Andri¢ Nobel-dijanak
otvenedik évforduldja alkalmabol a liberdlis belgradi Pescanik hirportal
szerb, horvat és bosnyak® irokat, irodalmarokat, Ujsagirokat, politolédgu-
sokat, szocioldgusokat kért fel arra, hogy esszészer( cikkekben fejtsék
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Sasa lli¢ szerb nacionalista projektnek tartja Kusturica Andri¢grad-
épitését, és teljes egészében elveti, hogy annak barmilyen koze lenne
Ivo Andri¢ szellemiségéhez (ILIC 2011).° Muharem Bazdulj pedig a bos-
nyak és a boszniai szerb politikai elitet is azzal vadolja (jo érvekkel), hogy
voltaképpen a legutdbbi délszlav habordban is a politikai instrumenta-
lizdcio eszkdzévé silanyitottdk Andricot, és ilyenként probaltak eladni a
nemzetkozi kozodsség képviseldinek, a kilfoldi békemedidtoroknak is.
Bazdulj Andri¢ egy viszonylag ritka muforditdi kalandjaval probdlja il-
lusztralni a jugoszlav Nobel-dijas ird6 komplex politikai filozofidjat (BAZ-
DULJ 2011). Boris Dezulovic¢ szatirikus ir6 pedig fergeteges humoru dia-
logikus cikkben mutatja be az Andricért folyd nemzeti harcok totalis ab-
szurditdsat (egy hires zagrabi, a nyolcvanas években rendkivil népszer(
vetélkedd tévémusorba, a Kviskotekdba — amelynek a lényege az volt,
hogy a versenyzéknek kérdések alapjan ki kellett taldlniuk egy-egy rej-
télyes személy kilétét — helyezve harom rejtélyes személyt [A, B és C
személy], akik voltaképp mind a harman Ivo Andri¢ voltak) (DEZULOVIC
2011). Heni Erceg szerint mind a harom posztjugoszlav kultdraban, amely
Andri¢ért harcol, a nagy iré totélisan stket fulekre taldl, az értelmezés
nacionalista, fellletes, provincialis (ERCEG 2012). Két évvel az dtvenéves
Nobel-dij-évfordulé utdn Muharem Bazdulj szellemes cikkben szamol
le Rusmir Mahmutéehaji¢ bosnydk nacionalista Andri¢-értelmezésével.
Mahmutcehaji¢ ugyanis egy teljesen Uj, negativ konnotacioju, iro-
dalomtudomanyi szempontbdl teljesen tarthatatlan és bizonyithatat-
lan kifejezést kovacsolt Ossze, az andri¢izmust (andri¢izam), ami némi-
leg leegyszerUsitve annyit tesz, hogy Andri¢ miveinek nagy tobbségét
torok- és muszlimellenes (szerb) nacionalista pamfletekként lehet
olvasni, s6t, e szerint a bosnyak értelmezé szerint egyenesen az 1995-
s srebrenicai mészarlas szellemi eléfutdrat lathatjuk Andri¢ban, hiszen
szerinte Andri¢ irodalmi torok- és muszlimképe egyoldaly, gydlolettel
teli (BAZDULJ 2013)."

Mégis, az utdbbi évtizedek legdrnyaltabb, legkomplexebb Andri¢-
identitasképét a vildghirG horvat tudds, Vladimir Biti adja egy tanul-
manyaban, amelyben Ivo Andri¢ és Karl Kraus identitdsat, identitasait
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probdlja elemezni a posztimperidlis trauma nézépontjabdl. Biti szerint
mindkét szerzé voltaképpen csak a Monarchia tdbbnemzetiségl im-
périumdnak a felbomldsa utan kényszerult arra, hogy ,oldalt vélasszon”
(még akkor is, ha Andric tevélegesen is részt vett a Monarchia szétbom-
lasztasaban). Karl Krausnal és lvo Andri¢ndl is, allitja Biti, ,[az] egyszerre
tobbfelé tartozas a birodalmi idék droksége [volt], amelynek most az a
foler6sodott imperativusz szegilt ellen, miszerint nekik egy és csakis egy
nemzethez kell tartozniuk az Ujonnan megalakult hazéikban” (BITI 2018;
157). Kraus és Andri¢ esetében Biti ,indazé identitaspolitikardl” (mean-
dering identity politics) beszél (uo. 158). A horvat irodalmar természe-
tesen ebben a kontextusban egy magatol értetéds, am igen fontos
identitasstratégiai kiilonbséget is kiemel:, Az etnikumok, amelyekhez &k
tartoztak, nem veszitették el egyediséguket és kulonbozdségiket, de az
elvérds az volt, hogy felelésségteljesen viszonyuljanak a kézos hagyo-
manyaikhoz, amelyek persze alapjaban kilonbozéek voltak: Ausztria
a maga dominald, illetve Jugoszldvia a maga dominaciot tdré hagyo-
manyaval dlltak eléttik” (uo.). A mai nemzetcentrikus értelmezéseket
Biti természetesen elveti,, retroaktiv nemzeti emberrablasoknak (retroac-
tive national kidnappings) nevezi éket: [...] Andri¢ opusanak egyoldalu
nemzeti kisajatitdsai nem oldjak meg az életmu sokféle entikai, valldsi és
kulturdlis hovatartozasait, hanem épp ellenkezéleg, azokat elvetve, nem
értelmes és kiegyensulyozott érvekké valnak, hanem keservesen sildny
politikai eszkdzokké degradalédnak” (uo. 160).

Kdlon figyelmet érdemel Vladimir Biti az Andri¢-szakirodalomban is telje-
sen Uj és eredeti Gtlete, miszerint az ekavicara valé attérés Andri¢ndl nem
azért tortént meg, mert az iré ezzel a ldtvanyos gesztussal mindendron a
szerb kultUrdhoz vald hovatartozasat szerette volna megmutatni, hiszen
végsd soron az ekavica/ijekavica dialektdlis ellentétpar nem feltétlendl
etnikai vagy nyelvhatérokat jelez: elvégre nemcsak a horvatok, hanem a
boszniai és a horvatorszagi szerbek is egytél eqgyig ijekavicat beszélnek
és irnak. Biti merész feltevése abbdl indul ki, hogy az ijekavica és az eka-
vica foldrajzi/dialektalis hatdra nagyjabdl a Drina folyd mentén huzodik
(tehat Bosznia-Hercegovina és Szerbia hatdrdn). Az ekavica, tekintettel
arra, hogy azoknak a délszldvoknak a nyelvjarasa, akik nem a Monarchia
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megszallasa alatt éltek, egyfajta egyesité tényezéként, afféle dsszjugo-
szlav nyelvi-nemzeti Piemontként funkcionalt (uo. 170). Rengeteg nyel-
vészeti, irodalmi és politikai ellenérvet, ellenpéldat lehetne itt felhozni
ezt megcafolandd, de erre most itt nincs hely. Ez a (Vélt) meggyézédés,
Biti szerint, abba a logikai hibdba sodorta Andric¢ot, hogy posztimperidlis
euféridjdban nem vette észre vagy nem akarta észrevenni egy Uj imperi-
alizmus vagy inkdbb hegemdnia — a szerb(iai) hegemania — kialakulasat.
Vagy ha észre is vette, ezt egyfajta ,johiszemd imperializmusnak” tekin-
tette: ,Teljesen érthetd, hogy Andri¢ nem fogadta el azt a hiedelmet,
miszerint az osztrakok az emberiség javat szolgéltak volna, am ugyan-
akkor ugy latszik, azt hitte, a szerbek viszont épp ilyenféle dnzetlen
tényezdk. Végkicsengésében a Hid a Drindn egy paradox posztimperia-
lis imperializmusrél tanuskodik” (uo. 171). Az, hogy a regényben leg-
gyakrabban épp a szerb nemzetiségUi figurak valnak a kilonbdzd (torok,
illetve osztrak) megszallok altal rdjuk szabott — lehetdleg minél latvanyo-
sabb brutalitdssal véghezvitt és leirt — halalos téletek dldozataiva, Vladi-
mir Biti szerint nem Andri¢ szerb nacionalizmusara vezethetd vissza,
hanem a tavoli jovében lebegd kdzos (délszlav) Ggyért véllalt (fizikai és
szimbolikus) dldozatként értelmezendd: A regényben eléfordulé szerb
hésok rendkivil gyakran esnek az idegen elnyomok aldozataul, és ily
modon megszentelédnek a kollektiv nemzeti emlékezetben” (uo. 172).

S bar mér az orosz formalistaktdl megtanultuk, hogy az anekdotazas
az irodalomtudomany egyik legnagyobb ellensége, mégsem allhatom
itt meg, hogy ezt a rovid attekintést ne két anekdotéval zérjam. Talan
minden okoskodo 6sszegzés, meddd (pszeudo)elmélet-gyartas helyett
e kozul a két anekdota kozil az egyik szépen illusztralja Andri¢ szemé-
lyes viszonyat a nemzeti besoroldsokat illetéen, a masik pedig azt mu-
tatja meg, hogyan lattdk Andricot nemzeti szempontbdl mésok. Az elsé
anekdota: Miroslav Karaulac szémol be egy 2008-as interjuban arrdl,
hogy miutdn megkapta a Nobel-dijat, Andri¢ beleegyezett abba, hogy
interjut adjon egy zagrabi Ujsagironének. Amikor lelltek, az Ujsagirond
a kovetkezd bevezetd kérdést szegezte Andri¢choz: ,Hogy érzi magat a
legnagyobb horvét?” Mire Andri¢ a kovetkezéképpen valaszolt: ,Asz-
szonyom, én elsésorban belgradi vagyok. Az interjunak vége!? A masik
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anekdota valéjaban nem is anekdota, hanem egy levél, de szinte anek-
dotaszdmba megy. Ebben az 1937-re datélt levélben a nagy kortars,
Milo$ Crnjanski ezt irta lvo Andri¢nak:,En, minden irénia nélkil mondva,
6szintén hiszem, hogy kozilink On az, aki se nem szerb, se nem horvat,
hanem mind a ketté!"3
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JEGYZETEK

! Zaneta Duki¢ Perisi¢ egyébként kivalo, dijazott Andri¢-életrajzaban is igymond készpénz-
nek veszi, magatél értetédd tényként kezeli lvo Andri¢nak a szerb irodalmi korpuszba tar-
tozasat (Iasd DUKIC PERISIC 2012).

2 Az exjugoszlav térségben, legalabbis a szerb és a horvat nyelvterileteken az Andrictyal
foglalkozo irodalmarokat szokas a nem hivatalos andricolog (andric¢olégus) cimkével illetni,
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bizonyara a Sekspirolog (shakespeare-olégus) vagy a servantista (cervantista) mintdjara (en-
nek persze nemegyszer ironikus csengése is lehet).

3 A foleg liberdlis értelmiségi korokbdl érkezé kritikusok vélekedése szerint a fehér kébdl
épult Andricgrad nemcsak a szerb nacionalista (irodalom- és kultur)politika, hanem az épi-
tészeti giccs csimborasszdja is.

“ A mér emlitett Zaneta Duki¢ Perisi¢ lvo Andri¢-monografidja mellett lasd még példaul:
BRAJOVIC 2015.

S Epp ezt a fényképet tette ki, nem éppen fair médon, Dusan Glisovi¢ szerb germanista
sajat Andri¢-kényvének cimoldaldra (Iasd GLISOVIC 2012).

¢ A Miroslav Karaulac Rani Andri¢ cim( konyvébol szarmazé idézetek mind az én fordité-
saim (M. C).

7 Karaulac ugyan nem nemzetalapitasrél, hanem egy Uj etnikai kdzosség (a jugoszlav
kozdsség) megteremtésérdl beszél.

8 A kritika szerint a, ferences ciklusba"tartoznak nemcsak azok az elbeszélések, amelyeknek
f6hdsei (vagy inkdbb f6 narratorai, mesemonddi) boszniai horvat ferences szerzetesek,
hanem példaul az Eldtkozott udvar (Prokleta avlija) cim( hires kisregény is, amelynek nar-
rativ fésodra egy isztambuli ottoman borton bugyraiban torténik, de a torténetet egy fiatal
ferences szerzetes mondja el, aki az ,eredetit” egy nemrég meghalt idés szerzetestd|, Fra
Petartdl hallotta, aki ebben a borténben raboskodott.

°Tim Judah Ujsagird hasznélta elészor az exjugoszlav térségre a jugoszféra kifejezést 2009-
ben. A jugoszféranak ilyen médon erés ideoldgiai toltete is lehet, egyfajta ,Jugoszlavia a
magasban”eszmét olvashatunk ki beléle, még akkor is, ha politikailag nem is beszélhetlink
egyfajta,harmadik Jugoszlaviaért” folytatott harcrol vagy lobbizasrol, hiszen az a mai poli-
tikai konstelldciéban mer¢ dbrand csak, a gyakorlatban teljesen kivitelezhetetlen lenne.
Arrél viszont, hogy nyelvészetileg még mindig szerbhorvat nyelvrél beszélhetiink, tobb
nagynevU nyelvész is ir (szerb oldalon Ranko Bugarski, horvat oldalon Snjezana Kordic,
hogy csak a legismertebbeket emlitsiik — arrél, hogy a szerb, a horvat, a bosnydk és a mon-
tenegréi de facto egyetlen policentrikus nyelv, 2010-es Jezik i nacionalizam cim( vaskos
tanulmanyaban ir Kordi¢) (lasd KORDIC 2010). Ennek a nemcsak nyelvészeti, hanem kul-
turdlis Ujraegyesitési tendencidanak a csucspontja volt a Deklaracija o zajednickom jeziku
(Kidltvany a kozos nyelvrél), amelyet 2017-ben Szarajevoban tobb mint kétszaz délszlav
nyelvész, irodalmar, kozéleti személyiség irt ala.

1 Frdekes, hogy Sasa lli¢ is Miroslav Karaulac egy masik, 1995-ben megjelent kdnyvére
(Andriceve kule i gradovi) hivatkozik.

" A bosnyak Andri¢-értelmezés kritikai 6sszefoglaldjat és kommentarjat lasd tobbek
kozott: MILUTINOVIC 2018. Milutinovi¢ egyébként alapos attekinté kotetének néhany
hidnyossagaira mutat r& viszont Damir Saboti¢ (Iasd SABOTIC 2019).

12|dézi Miroslav Karaulac https://www.vreme.com/cms/view.php?id=600296 (2020. 4prilis
10)

13 |dézi Muharem Bazdulj https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1100887 (2020. dpri-
lis 10.)
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TERNOVACZ DANIEL
Nyelvi kozosségek és
modifikaciés gyakorlatok

Azonossagok Bondor Pal és Jovan Zivlak korai kéltészetében

Kontextudlis azonossagok

Jelen tanulmany Bondor Pal és Jovan Zivlak korai koltészetének parhu-
zamos olvasatara vallalkozik. Olyan kontextudlis megegyezések kertilnek
elemzésre, melyek hasonléan befolyasoltak az azonos idében és helyen
induld két koltdi palyat. Bondor és Zivlak lirdjanak az 1960-as évek ma-
sodik felére és az 1970-es évekre tehetd a korai szakasza, ami egy-egy
Ujvidéki folydirathoz kapcsolodott. Elébbi az Uj Symposion, utdbbi a Polja
szerkesztéségi koréhez tartozott, melyek a korabeli Jugoszlavia folydirat-
kultUrajaban a valésagértelmezés, reflexio és a kritika terepeként jelentés
szerepet jatszottak.,A kollektiv tarsuldsok helyei”-ként lehetéséget nyuj-
tottak,,hogy a koltéi ingénium utat nyerjen, hogy a kolté széva tegye az
esetlegességben megmutatkozo altaldnost” (LOSONCZ 2018g; 9).

A két szerkesztéség 1979-ig azonos helyszinen, egymas mellett
mukodott, atjarasokkal és szévegek atvételével, ily mddon szamottevd
forditaskulturat kialakitvan. A kidllitasoknak, kozéleti vitasorozatoknak,
performanszoknak, szerb és magyar koltéknek és képzdmuUvészeknek
alkoto- és szintereként muikodé Ifjuségi Tribldn adott otthont mind
a két szerkesztéségnek. ,Ez lett a helyszine a kivételes intellektudlis és
kulturdlis uttorések, a fékezhetetlen kritikai energidk meg az uj irodalmi,
mdvészeti és elméleti elképzelések bemutatasanak. A hermeneutikatol,
Heideggertdl, strukturalizmustdl, posztstrukturalizmustdl, posztmo-
dernizmustdl, szociografidtdl a fantasztikus irodalomig, magikus realiz-
musig, neocavantgardig. .. és minden fontosabb akkorijugoszlav és vilag-
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irodalmi jelenségig” (ZIVLAK 2006; 96). A 60-as évek végétél kezdédden
a 70-es évek végeéig a triblindn tébbszor fellépd (CSANY! 2018), illetve
az Uj Symposion masodik nemzedékének tagjaként a szerkesztéségben
dolgozd Bondor versei az 1960-as évek végétél kezdddden jelentek meg
a folyoiratban, majd a 70-es években a szerkesztéség tagjaként dolgo-
zott. Zivlak szintén az 1960-as évek végétdl publikalt verseket kilonbozd
folyodiratokban, az 1970-es években valt a Polja szerkesztéségének
tagjava.'

Lényeges kontextudlis koriimény, hogy amikor Bondor és Zivlak csat-
lakozik az Ifjusagi Tribln folydiratkulturdjdhoz, és belép a kulturalis dis-
kurzusba, a jugoszldv szocializmus utépidja mar veszitett az erejébdl.
Az 1968-as didkldzaddsok eszmeiségének szubjektiv lecsapddasa ki-
olvashatd egy-egy megszolaldsukbol, a mivészet valdsagformald sa-
jatossagat viszont ekkor mar gyanakvas dvezte. Amit az 1960-as évek-
ben Végel L&szI6 a vajdasagi magyar vers kihivdsdnak tartott, ekkor mar
a kihivas hianyaként fogalmazédik meg. A jelenségek, amelyeket Végel
emlit, a nemzedékiség és programalakitas, a sematizmus és a dogmatiz-
mus aldli felszabadulas, a korral valé szembestilés és az adott tarsadalmi
léttel folytatandd dialogus. Ugyanakkor, a hidnytapasztalat érzékeltetése
mellett, a folytonossdg nem szakad meg, és el6térbe kerllnek azok a
mar kimunkalt individudlis poétikai stratégidk, melyek a lirai szemlélet
teljességigényével lépnek fel. llyen Papp Jozsefnek az Alldsfoglalds cim(
versében kirajzolodd humanista ethosza, Koncz Istvénnak a magany és
a kozmologia kettésére felvezetett szdlamai, majd a fiatal Domonkos
Istvan totdlis koltészetének szubjektuma mint a transzcendentalis
bdntudat hordozéja (VEGEL 1975).

Alighanem Zivlak lirdjarél ugyanugy elmondhaté az az irodalomszo-
ciologiai jelenség, ami Bondor poézisének sajatossaga, hogy ,versvi-
laganak kialakuldsat és stabilizalodasat mélységesen befolyasolta az a
viszonylagos nyugalom, ami a hatvanas évek elején vivott irodalmi har-
cokat kovette mar a hatvanas évek legvégén, vagy inkabb a hetvenes
évek elején’— ami lehetévé tette a szabad kolt6i vdlasztdst BANYAI 1979;

forduldst, az elzarkdzast, az intimizaldst mint valdsagos kiutat, megol-
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dast” (BANYAI 1979; 373) kinalta fel a fiatal kolték szdmdra. A cselekvés
helyett a hallgatds jelenthetett még irdnyt az immanencia felé a korabeli
vers szamara.

Ezek a kortlmények kozott dnreflexivitasuk a koltdi ellendlldst nélkilézod
és a lirai hagyomany felé forduld pozicidjanak keresésében és kri-
tikdjdban formalodott. Ily modon valt lehetévé az azonosnak mondhato
sajatossagok — a rezignalt attitlid és a szubjektiv lirai nyelv kimunkalasa.
A modernitas egyéni szemlélete, bolcseleti lira jellemzi a korai verseket:
a nyelv metadiskurzusa, a lathato és a lathatatlan dialektikdja, a klasszi-
kusokhoz fliz6d¢ felforgatd viszonyulds, a hagyomany porszemcséinek
beszivargasa a versbe. Szamukra tovabbra is aktudlisnak szamitott a
lira atformald, jelentésadd jellege. Zivlak szemlélete szerint: ,a koltészet
idétlen iddk éta mint szubverziv, tehat zavard elem létezik a tarsadalom-
ban. A poézis a valsdg gyakorldsa, az d&nmagukat tokéletesnek, befe-
jezettnek dllitott rendszerek »follazitasa«. A koltészet maga a probléma!”
(MANYOKI 1991; 39).

Az életrajzi hasonlosagok ellenére megemlitendd az eltérés a két koltd
kolték kozé tartozik: tobb jelentds dijban részesult, nemzetkozi férumo-
kon szerepelt, a jelenlegi szerb irodalmi élet elismert tagjanak szamit.
Ezzel szemben Bondor kisebbségi alkoto, szerényebb recepcidval bird
kolté. Zivlakrol sokkal tobb tanulmany irodott, valamint tobb interjut,
esszét olvashatunk téle, melyek a koltd kotelességérdl, elhivatottsagardl
vallott eszméket tartalmazzak. Mig Bondoér megszolalasaiban joval ke-
vesebbszer taldlkozunk konkrét célokrdl, az elkotelezettségérél és kol-
tészetének etikai elhivatottsdgarél a mivei tanuskodnak. Mégis a két
alkot¢ lirai szubjektivitdsa olyan hasonldsagokat mutat, mely elsésorban
a Bondor-lira poziciojat szemléltetheti Uj perspektivaban, olyan jelensé-
gekre helyezvén a figyelmet, mint a lokalitasbol szarmazé determinacio
vagy a koltoi kifejezés szubjektivitdsdban rejlé egyetemesség. A lirara
irdnyuld reflexivitas sajatos modon dthatja a vajdasagi alkotd életmvét,
és ez a sajatossag mind a két alkoténdl hermetikussa teszi poétikdju-
kat. Zivlak recepcidjara jellemz6 az az elgondolds, hogy a koltészeté-
nek értelmezhetésége magara a koltd személyére vezethetd vissza
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(STRAJNIC 2007; 85). Az egyéni sors, a belsé tapasztalat Zivlak poézisének
a forrasa, atitatva a szédzadeld szerb koltészeti hagyomanyabdl szarmazo
forma utani vaggyal és egzisztencidlis nemtuddssal (ACIN 1984; 251,
KONSTANTINOVIC 1983d; 247, 251). Bondor koltészetszemléletére szin-
tén jellemzd a magaba zartsag. llyen megkdzelitésben arnyaltabba és
konkrétabba valhatna a lirdjat jellemzé, mas szovegekbdl szarmazd gya-
kori dtvételekhez, utaldsokhoz, illetve sajat szovegek ismételt felhaszna-
lasahoz kapcsolddo elképzelés, miszerint koltészete retorikai és poétikai
tradiciok hulldmmozgasaban ragadhatd meg” (TOLDI 2015; 107).

A sajat helyzetét felismer6, szemléld, megkérddjelezd, térbe és idébe
helyez6 én tikrozédése, térképezése, felszdmoldsa vélhat reflektalttd.
A Bondor-koltészet szerves része a kisebbségi nyelvi kddoltsagra valasz-
ként adott modifikacios gyakorlat,? ami lirai szempontbdl, a pélya korai
részének esetében, a korabeli jugoszlav és magyarorszagi irodalmi dis-
kurzus eltéré jelenléteként értelmezhetd. Mig az el6bbi a tapasztalat és
vilagszemlélet konkrét terét és tarsadalmi kontextusat szolgéltatja, addig
az utébbi sokkal inkabb a nemzeti hagyomany nyelvi megeldzottségét
jelenti. Mindez 4thatja a versnek és mivészetnek a lokalitasra és az egy-
etemességre felfliz6dé dialektikajat, valamint a horizontélis és a vertika-
lis mozgasiranyokat.

Ezekbdl a jellegzetességbdl indul ki a jelen 6sszehasonlités, a kimunkalt,
6nmagahoz folyton visszatéré koltdi nyelv és az dGnmagaért vald lirai
mU jelentéstartomanya, a folyamatos (el)vonatkoztatéast gyakorld au-
tevékenysége, a koltd &si forrdsokbol eredd feladatdra minduntalan
reflektdld Zivlak parhuzamba éllitdsa egy hasonld alapokra épitkezd
koltsi életmivel mind a nyelven és kulturan valé atjarasok jelentéségére
mutathat rd. Tovabbi hozadéka lehet a jelen elemzésnek, hogy a re-
cepcio altal eddig kevésbé kutatott nyelvi kozdsségek hatasat prezen-
tdlhatja a Bondor-koltészet versszerkezeteire, motivumhaldzatara,
intertextualitdséara, valamint valésdgszemléletére. A szerb és a horvat
koltészeti kapcsolddésokat illetéen a recepcié egy alkalommal, az 1993-
ban megjelent Tegnap egyszer(ibb volt cimU kotet kapcsan figyel fel ilyen
jellegl sajatossagra. Virdg Zoltan parhuzamot von Danijel Dragojevic,

96



Slavko Mihali¢ és Vojislav Despotov poétikdjaval, annak kontextusaban,
hogy a ,kotet antikizald ciklusai, a paratextudlis vagy mas kiegészitések
formdjdban egyértelmdsitett Arany Janos-i, Kosztolanyi Dezsé-i, Wedres
Séndor-i, Nemes Nagy Agnes-i, Tandori Dezsé-i parhuzamokon tulnéve,
erds tapadast mutatnak, szoros rokonsagban allnak a kortars horvat és
szerb koltészet markans vonulataival” (VIRAG 2010; 81).

Konceptualis, gondolati lira

A konceptualizmus figyelembe vétele nélkil aligha lennének értheték
Bondor és Zivlak korai koltészetében a szemlélédd, targyias poétikai je-
gyek és a rejtézkodd személyesség, az élébeszédszer( lirai sajatossagok,
a maganszféranak a fragmentum és a teljesség viszonyaba allithatdsa-
ga, a felfokozott individuum létformald szerepének devalvélddésa — és
az ebbdl keletkezé hidnyérzet, kitorési vagy, szocidlis és individudlis
hatératlépd poétikai gesztus érzékenysége. Lényeges az individualis
szenzibilitdsnak, a mlvész mindennapi |étezésének és tapasztalatainak
elétérbe kertlése a konceptualizmusban, melyben a plasztikusan alakot
formald muvészi processzusok helyett a mentdlis folyamatok kerdlnek
elétérbe, melyekben maga a fogalom vagy a gondolat képzi az imag-
indcié gyujtopontjat. Az igy keletkezé m( pedig nem forma, hanem
koncepcid, nem materidlisan, hanem szellemileg Iétezik, az esztétika és
a kultdra terllete helyett a magéanszféraban fejti ki a hatasat (DENEGRI
1976; 15).

Bondor koltészetében erételjesen reflektdlt a megdérzés és a teremtés,
kulonbozdség és azonossdg feszlltsége, a lirai anyaganak kozvetlen-
sége és elevensége: er6teljes lokalitas jellemezte mind a koltéi-alanyi
beilleszkedést, szerepvallalast, mind a poétikai orientalddast. Ennek
megfeleléen az 1960-as évek vajdasagi magyar lirdjanak tendenciai mel-
lett és azokkal szemben indult koltéi palydja. Az ekkor meghatarozd
avantgard irdnyzatok, a konkrét koltészet és a tipopoézis verseszményét
kovették. A symposionista lira, a Papp Jézsef-féle Hid-nemzedék és Koncz
Istvan ,hatérozott erkolcsi vilagkép'-e (VEGEL 1975; 51) a kollektiv fellé-
pést és a tarsadalommal valé dialdgus megteremtését érzékenységgel
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megalapozo, a kozérzet és 1étérzés metafizikai és lelki szintjeit mozgatd
funkcioval és modellel ruhdzta fel a koltészetet.

llyen kortilmények kozott jelentkezett az £56 lesz cim elsé Bondor-kotet
erésségeként kiemelt szubjektiv reflexid és megismerési igény, paradox
maodon egyszerre,a semmi rank vetittetése” és a,centrumvagy” keresése
(TOLNAI 1970; 10). A bondori verseszmény kapcsan meghatarozo je-
gyek mertltek fel mar ekkor: nyelvi és szerkezeti fegyelem, ,a vildgban,
az id6ben valo étezés egy elvontabb megfogalmazasa” (BANYAI 1971;
217). A szavak, a targyak onmagukért vannak, a metaforikus jelentés
nem mutat tul a koltészetnek mint a kimondhatdsag lehetséges kere-
teinek a hataran. E konkrét kdltészetének példai elébb az Uj Symposion-
ban, majd az Esé lesz cim( kotetben kozolt, illetve forditdsban a Polja
lapjain is megjelent tdrgyilagos versek, melyek gondolatisdga magaba
foglalja a kolté feladatarol alkotott elgondoldsokat, az eredethez és a vé-
gességhez vald viszonyt, a korabeliség kételyét:,te / tudod / a dolgom /
végletek kinja / haptakban / all¢ / rogeszmék vészkijarat / nincs’,  korok /
magas-rétegek / Iégitamadasa / négyperces légiriadd // véges-végtelen
/ véres-vértelen” (BONDOR 1970; 35-44). A konceptualizmus korabeli ak-
tualitdsanak tudhatd be, hogy a két kolté korai kdltészetében fedezhetd
fel a legtdbb hasonlésag — az 6nallé forma- és gondolatvildg folyamatos
kibontakozdsa nyomdan. Mindkét esetben meghatdrozé a Tolnai Ottd
idézett £s6 lesz-kritikdjaban felvézolt koncepcid, ami a rdvid vers formai
imperativuszédnak aktualitasat hangsulyozza. Az imént idézett tdrgyila-
gos versek elején olvashatd a,mennél révidebb / mennél kegyetlenebb”
bondori felkialtds. Zivlaknal pedig a tedd, amit kell (¢ini Sto moras) cimdi
versében fogalmazddik meg hasonlod elgondolds:,beszélj réviden és vi-
ldagosan mint mindenki / a maga idejében”?

Mig Bondor korai koltészetében a kalligrafikus kisérletek és a tipopoézis
valtozatai reprezentdltdk a korabeli intermedidlis torekvéseket, ad-
dig Zivlak jellemz&en a koltészetet és a lirai hagyomanyt tekintette
elsédlegesnek a tdbbi mUvészettel szemben. Sajat elmondasa szerint
korai koltészetében ,a mitikus és az egzisztencidlis kozotti egyensuly
(valamiféle szintézis) megteremtése (ennek a viszonynak a nyelve)”
szamitott célkitlzésének, mely a koltéi képek mellézésében, a kon-
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ceptudlis és gondolati lira mfajaban formalodott (MANYOKI 1991; 38).
A kozeledés és a tavolsagtartas kozotti kozéputrol tanuskodik a Polja
szerkesztéi filozéfidjaval kapcsolatos kijelentése: ,A kortérs irodalom
modern torekvéseinek felkaroldsdban az egészséges kozéput hivei
vagyunk. Az avantgarde-nak nem a radikalis elképzeléseit valljuk ma-
gunkénak; mi sem all tdvolabb télink, mint az utébbi években mester-
ségesen kiagyalt izmusok: konceptualizmus, body-art stb. S bar ezekrél a
kisérletekrdl is tajékoztatjuk olvasokdzonséglinket, elsésorban a mai élet
jelenségeit korszer(i formaban szembesité mdvek szamadra tartjuk fenn
lapunk. Természetesen ideértjik a marxista kritika jelentds vivmanyait
asszimilalé irodalomkritikat is” (FOLDEAK 1978; 9). Hozzétartozik ehhez
a tavolsagtartashoz, hogy valészinlleg az emlitett irdnyzatok jugoszlav
interpretacidjara értendd, a konkrét vizualis koltészeti és az egyéb (neo)
avantgard lehetéségeket felhasznald epigonjelenségekre. Minthogy az
egyes iranyzatok megnevezése és célkit(izése az eredeti kontextusatol
eltadvolodva esetlegessé valik.

A két kolté ebben az idészakban a palydjuk elején jar (mind a ketten
1947-ben szilettek), elsé kotetik utdn folyamatosan eltavolodtak az
avantgard kollektivitasatol. Elmossa ezen kérdés jelentéségét a szubjek-
tiv 1étérzés feler6sddése, és az 6ndlld megvildgosodas lehetetlenségét
Ujra és Ujra beldto, szemlélédo és tavolgastartd (On)reflexivitas jelenti a
rokonsagot a két lira kozott. Ezek olyan lirai motivumokban fogalmazod-
nak meg, mint az éjbe zsugoroda sziirkeség és langyos fény; hossztira nyu-
lott 6sz és Gsz-mozdulat; faradt tekintet és elnehezlil6 pillantds-erd; sziirke-
koves terek és idétlen sziget az £s6 lesz verseiben és téredez6 és mdrvdnyos
fény (rastresita svetlost, mermerna svetlost), tengerrdncok (nabori mora) és
tartds szigetek (trajne obale) a Hajos cim( kotetben.

A magénszféra aktualitasa

A személyes tér lirai felértékelédésében jelentds szerepet jatszott az a
mar emlitett korilmeény, hogy Bondor koltészete ,ellen-koltészet utani
jelenségnek szamitott” (UTASI 1982; 142). Az atformalassal, elmozdu-
lassal, meghaladassal és a mindig jelenlevé esetlegességgel kapcso-
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latos, fentebb emlitett irodalomszocioldgiai vetllet, miszerint Bondor
koltészetébd! elmarad az Uj Symposion elsé nemzedékének ,energiku-
san kidolgozott negativitds'-a, a maganszférat hozza aktivitdsba. Ennek
kovetkeztében ,[iinkabb a negativitas fetisizaldsat teszi szova a koltd, és
a maganteriletre korldtozza a negativitas felidézését, méghozza egy
kimetszett mikrohelyzetbdl kibontakozo dezilluzionalas kornyezetében”
(LOSONCZ 2018b; 324).

A recepcié egyetértéen a Karszt cimU kotetet nevezi meg Ujité jellegl
munek, mely révén a kolté elmozdult a kordbbi nemzedéktd! és a vaj-
dasagi magyar irodalom kéltészeti modelljétdl. A poétikai Ujitast a szub-
targyainak geometrikus felaprézasa jelentette. A kényszer(i elmozdu-
lasbol addddan az autondmia kidolgozédsanak szikségszerlisége a vers
mértani képletszer(vé valasdhoz vezetett: (Meréleges és figgdleges /
éberdlmok metszéspontjan / szivedbdél a dadogasod — )" (In parenthe-
si, BONDOR 2017; 25). Az Es6 lesz kisérleti jellege, a sajat hang keresése,
,az dnmagara, korilményeire kérdezd, de sajat magarél minduntalan
lemaradd szubjektum felismerései” (VIRAG 2010; 69) utan a Karszt cim(
kotetben atszervezédtek a kordbbi esetleges relaciok egy stabilabb
konstrudlt »geometriai« taj kap itt egyszerre szenzudlis-élményi hat-
teret, metaforikus s egyben ars poetica-szer( jelentésvonatkozasokat”
(HARKAI 2017; 346). llyen arspoetica-szerd koltészeteszményt (UTASI
1982; 141) jelenitett meg a teljes életmUvon ativelé poétikai straté-
gidkat szadrmaztatd cimadd vers: ,Esé veri a szikldkat, mallik / a betlkrél
az ékezet. Sehol / egy fUszalat. K6hazak. A taj / nem ismeri a sulytalan
diszeket. // Témondatokban beszél a szél. / Kavicsként a
sz0 / a sziklaknak. Jelzék nélkul / visszhangzik odébb a vilagnak” (Karszt,
BONDOR 2017; 26). A masodik kotet sajatossagait — az objektiv kdltészet
hagyomanyanak és a szubjektiv, a tajba belehelyezked® szemlél6dé lira
fokozott jelenlétének a kettésségét, a rejtézkddd személyiségbdl adddo
ellentmonddsos feszlltséget, egyszerre gondolati és poétikai disz-
szonanciat — a Vérkép cim kotet Ujra reflexio ald vette, esztétikailag toké-
letesitette. Az utobbi miben autondm kontinuitds formalddott:,a kolts,
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mondhatni, klasszicizélta 6nnon kordbbi kisérleteit” (BALOGH 1980; 72).
A kisérlet tovébbra is két szintre terjedt ki: a topografiai, szovegszer(,
nyelvkdzpontld onfegyelem mellett az egzisztencidlis vonal szintén
korvonalazédott. Egyrészt a korszerliség megkérddjelezése, a koltéi lét
megkésettsége vagy a tul koraisaga, ily modon kizokkent idébeliséget,
a kiindulopontot és a célt 0sszefogd orok jelenbe helyezkedvén:,Beszo-
rulva két mondat kdzé, mint féreg a faba” (Két mondat kézé, BONDOR
2017; 50). Masrészt valamilyen végesség, illetve teljesség formalodott,
a sz6 és a my, a toredékszer( idébeliség és a dezillizids szévegtapasz-
talat kozott: ,Ujja hegyérdl legurult egy vércsepp. / Aprd cseresznye a
megfeleld rubrikaba” (Vérkép, BONDOR 2017; 50).

Hasonld Utkereséssel jellemezhetd Zivlak korai lirdja. Elsé kotete a
szereplehet&ségekrél és nyelvkeresésrél szold Hajos (Brodar), mely a
személyes és a targyias lira jegyeit 6tvozvén, a szemlélédés és a meta-
fizika tartomdnyainak feszlltségét kisérelte meg keretek kdzé szoritani.
Hasonldsédg a két életm kozott, hogy az elsd kotet egyarant felvillantja
a koltéi szereplehetéségeket* és az esetlegességét, szarnyprobalgata-
sait, a targyak konceptudlis megragadasabol vald épitkezést, viszont a
sajat versvilag 1étrejottérél a masodik kotet, Ziviak esetében az Estiiskola
(Vecernja Skola) versei tanuskodnak. A Hdromldbu asztal (TronoZac) és az
Erdei bozét (Cestar) cimU kotetekben a nyelvi mezd, szoveg, iras szub-
jektivizacidjaval nyujtott jelentds elmozdulast, mindezzel Uj horizontot
tarva fel a korabeli fiatal jugoszlav koltészetben (ACIN 1984; 375). BGndor
P4l forditasaban az Uj Symposion 1977 majusi szamaban megjelent Ziv-
lak-versek kozott olvashatd: ,a huszonkilencedikben vagyok. mennyi
évet / kellett leélnem. / ezret. ezer évet. szamtalan valtozast. / az 6ssz
bardtom ismerem. / szaz méterrdl. ha tavolrdl nézem &ket. / illedelmes
tavolbol ha beszélhetlnk. / masrél nem tudok semmit! (Csukom az ab-
lakot).

Zivlak koltészetrdl, a kolté és tarsadalom viszonyardl irt esszéivagy a vele
készitett interjuk jellemz&en nagyobb tavlatokat dlelnek a kolté szUik tér-
beli és tarsadalmi helyzeténél. Felvetédik tdbbszor a modernitas kérdése
vagy a koltészet Gseredete és jovdje. Ugyanakkor nyilatkozik a magan-
szférdba valod visszahUzodasrél mint a fentiekben felmerilé lehetséges
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moralis viszonyuldsrol: ,Sokszor beszélnek az erészakrél a szocializmus-
sal kapcsolatban, csakhogy igy kitritik a magan jelleg( szférat, az em-
beri létezék vilagat, azok vildgat, akik sajat védelmi mechanizmusokkal
rendelkeznek, sotét és Hsszetett olvasmanyokba burkoldznak, valamint
egyéni indittatédsu és formativ lazadasi kisérletekbe, 6sztonzésekbe
merilnek bele” (VIRAG 2008; 27-28).

Szemlélédés és kiterjedés, teremtés és pusztulds

Az ily médon kozponti térbe kerlilé maganszféra aktualitdsa egyuttal
a vilagra nyilo tekintet feltaraséat és individualizaciojat szolgalja, mint a
szemlélédés lirai visszahoditédsa, a valamilyen allapotban levé én mint a
mindennapi helyvéltoztatasok, megrendulések, helyzetzavarok epicent-
ruma (BELANCIC 2004; 44). A magdanszféra aktualitdsa egyuttal fokozza
az egyéni tekintetnek az atladthato adotthoz képest alternativ egységet
teremtd 1atoszo6gét, egyuttal annak disszonancidit, nyelven és raciona-
lizmuson vald kiviliségét, igy a koltdi nyelv dGnmagéaba zarodasat — a
sajat magaban végzédé format, a teremtés és a pusztulds pontjainak
megegyezését. Egyik koltészettorténeti el6zményre figyelhetlnk fel,
ha felidézzik a maga kordban szintén elmaganyosodo, illetve a vers
grammatikai és lexikalis ballasztjainak lecsupaszitasat és az (anya)nyelvi
6smelodidnak felhangoztatasat valld szerb koltd, Momcilo Nastasijevic
Tekintet cim( versét, mely Spiréd Gyorgy forditasdban a kovetkezé: ,Van
tekintet — szemnek pusztulasa. / Ehhel enyhits halast. / Nem lenni —
utam ez. // Vak 1égy — vagy kelj nézvést. / Mert mint az élet / Kevés a
halal is” (SPIRO 1983; 349).

Zivlak a nézésrél irt jegyzetében, mely 1979-bél szarmazik, arra kovetkez-
tet, hogy a nézés nem kizérolag az esemény-eredetére vald odafigyelést
jelenti,amely a megfigyel6 el6tt torténik, hanem a torténés konturjaiban
elmer0lé imaginacio megy végbe. A nézés nem a latast szolgalja, hanem
egy eltéré eredet |étrehozdsaba vald imaginativ bekapcsolddast (ZIVLAK
1995; 48-49), a kényszeres beszéd révén. A szemlélédés a megismerés
targyanak kivélasztasa, belehelyezé6dés egy nézépontba, a korvonalak
kiindulopontjanak birtoklasa, a kijeldlés és modositas lehetéségének a
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tudata, annak révén, hogy a kolté frni kezd, az adotthoz képest egy inverz
perspektivaban. Bondor egyes korai verseiben ugyanugy hangsulyt kap
atekintet és a leirds, az anyag és a forma, kifejezés és jel, hatdr és a kiterje-
dés, a vers szubsztancidlis kiterjedése, élet- és mozgatoereje:, A lassu viz
felett, mint egykor, madarak. / A rovidilé évekkel roptiik nem valtozott. /
Taldn a vékonyuld homoksav szirkébb, / szemben a hegy emberi nyo-
moktdl tarkabb. / Igy lettek atlatszova a papirlapok? / Parosaval kévet-
keznek az ellenkezd / irdnyu betsorok. Pont- és vesszéforma / madarak,
él6 lélegzetszabalyzé jelek. // A lassu viz felett, mint egykor, mozgas. / Az
ébresztéora mogott A szép kertésznd” (Tekintetfeliilet, BONDOR 2017; 26).
Zivlakhoz hasonldan, mar ezekben a versekben a mindent kormanyzé
és természeti principiumokkal felruhdzott meghatdrozhatatlannal,
elséként a gorog preszokratikus filozofusnal, a milétoszi Anaximandrosz-
nal megfogalmazott aperionnal 1étesit diskurzust a vers, az ellentétek
kozott mikodd megtorlds torvényével, mely a vildigban minden valtozé-
son uralkodik (KIRK-RAVEN-SCHOFIELD 2002; 181).

Jelentés hasonlésag igy a versirdas mint etikai intelem, az dnismeret
és mértékletesség eszményének valldsa, a vilagrol alkotott 6nallé kép
megalkotdsa sordn. Ezzel a sajatossédggal szinkronizaldodé versszerkezetet
illetéen hasonldsadg tehdt, hogy valamilyen a mindennapokban rejlé
tarul fel egy-egy vers elején, a mar eleve adott formdk Ujragondoldsanak
a szandékaval. A Zivlak-féle versszemlélet szerint a keretezés hiaba-
valdsagabdl, a kolté vilagképének felaprézottsagabdl, a lirai megszolalas
idétlenségébdl, a lirai én esetlegességébdl adéddan a vers soha nem
valaminek a koncentracidjaként, dsszeszedettségeként épll fel, hanem
sz0rédds jellemzi, a kortlhataroltsdg helyett az exterritorialitds érzete
jelenik meg (ZIVLAK 1995; 45). A vers az id6tlenséget szdlaltatja meg,
benne atrendezédik a temporalitds a teremtd autonémianak alaren-
delt pillanatnyisag kiélez6désével, a mult, j6vé és jelen idéharmasan
lirai érvényességének felbontasaval: ,Mindig igen és mindig nem. //
A métert, perceket / valutak értékét — / az egységeket mind, ardnyosan /
ha kisebbé zsugorftanank vagy meg- / ndvesztenénk: Nem is tudom. /
Vagy ardnytalanul, dsszevissza, legbeltil?” (Ossze, BONDOR 2017; 27).
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A nyitds, onfeltarulds, mely a koltészet univerzalitdsa és a lét kozmold-
giai értelmezése felé irdnyul, oly mdédon megy végbe, hogy a lirai én
latvany- vagy emlékképként beemeli az elmosddd multat, a végesség
bizonyossagat, a jelentés mdr mindig jelenvaldsagét, majd jellemzé a
vers végén a banalitdsba torkollds, az ellentmondas feloldhatatlansaga
és zarlatként a csattano kényszerlisége. Ezen jelentésrétegek hatdrmezs-
gyéi 6sszemosddnak, feloldodnak a lokalitdsbol valé kitekintés kiterje-
désében: Nyitott ablak a meleg éjszakdba. / Halvanyulod kép a csaladi al-
bumbdl./ Mar mindenhol vannak. / Ez a joféle pokréc mindent eltakar. /
Aratasig két hét” (Hatsoros perc, BONDOR 2017; 24). Vagy az emlitett
Bondor-forditadsokban megjelent Zivlak-versek kozul a kovetkezé tikrozi
ezt a tapasztalatot;,(...) / nincsenek drnyak. / a halottak halottak az Ujsag
lapjain./ ha veszem az ollét megdrzok-e valakit. / ha kinézek az ablakon /
latok-e valamit. / nem akarok éIni. a képem a falon van. / Az imént fel-
huzott ingem nem akarom levetni” (Nem akarok élni).

A kontextudlis azonossagokbol adodd koltészetszemléleti megfelelések
mellett alapvetd kilonbségek mutatkoznak mind szerkezeti, mind sze-
mantikai szinten. A két koltét foglalkoztatd végesség jelentésmezdje
Bondor koltészetében leginkdbb a versenyfutds és az edzésgyakorla-
tok egzisztencidlis individualizmusahoz és a valahonnan elinduldsbdl a
valahova érkezés linearitdsahoz kothetd benyomasokkal hasonlatos, a
cél és befejezettség vagyképének mozgésba hozésa révén. A végesség
szkepticizmusa a beteljestl(het)etlenség, az 6rokké mozgasban, alaku-
lasban valo lét gondolataval kapcsolédik dssze. Ez a lfra nem mondott
mar megléveé ismétlédéséhez visszatérd kdltének az Gnmaga és az adott
meghaladasarél, dm ez masodlagos vagy éppen ennek az eléfeltétele
a distancia és az irany kirajzolédasa — a kiterjedés kérdése mellett. Ezzel
szemben Zivlak kdltészetében a végesség mint kényszerképzet mélyebb
tartomanyok felé irdnyul, leginkdbb a haldl szemantikai tartoményaihoz
kapcsolddik, ami esszéinek is visszatéré témadja: az £n egy olyan rab, aki
soha nem szabadulhat a haldl 6lelésébdl, a halal, melyrél a szoveg nem
mondhat semmit, csupan annak szegélyeit szolgaltathatja (ZIVLAK 1995,
53).

104



Gondolati forrasainak szélességét — a halal és a banalitasok, a minden-
napok és a kozmoldgia 6sszhangjat — jelzi az egzisztencialista szintaxisa,
formailag a mértékletességet tanitd epheszoszi Hérakleitosz intelmeit
megidézé gndmikus verssorok egységidedlja (KIRK-RAVEN-SCHOFIELD
2002; 314):

,afold a vilag tokéletes / 6shazdja. lényegllt / betegség és csak egyeddil-
allo tudasunknak / melléknevei maradtak. meghalni. megfordulni/ kény-
nyedén tukdrsima cipétalpon. szlintelendl ameddig / a kozmikus éter
szélesedik. / propeller zUgds / olyan tiszta a levegé mint a nyelv ami
a derls mulanddséag / koré fonodik. fuvola és pansip. tdgas / a szoba
ahol lampa ég és a szél kitarja a szekrény / szarnyait. erdei névényzet.
tavirézsak. kemény / szavakkal / tea és kakad gézolog és frissen silttel
vegyUl az ég / 4tlattam a haldlt és az illatot mely / felszall egy pontbdl.
a fold redézik és / megremeg. / de senki sem énekel” (Tavirdzsa, ZIVLAK
1989; 23)

Az anyag és szellem teljességét jeldld szimbolikabdl kolcsonzott ta-
virézsa motivuma hasonlithatd ahhoz a funkciéhoz, amit a Bondor-
poézisnek, tdbbek kozott, a keleti formai betdltenek. Ezek jelenléte any-
nyit jelent, mint koltéi elidegenités, konstruktivitds a mar eleve adott
horizontoktdl elvonatkoztatd és a reflexiohoz sziikséges tavolsagot
megteremtd teljességformak. A Zivlak-recepcid mar kordn felfi-
gyelt az antik bolcseleti téredékek formait és eszmetanat rendszerezé-
Ujragondold strofaszerkesztésre. A két életm( parhuzamos olvasata
kidomborithatja a Bondor-koltészet hasonld torekvéseit. A dolgok koz-
ponti jelentéségl szabdlyszeriségeinek megismerésére iranyuld és
a bolcsességre torekvé hérakleitoszi dnvizsgalat és dnismeret® annak
a folfedezését jelenti, hogy a lélek hatarai tulnének az egyes emberen
(KIRK-RAVEN-SCHOFIELD 2002; 356). A Zivlak-recepciot lényegileg
meghatérozza ez a gondolkodasmaod, ami feltehetdleg a szerb poézis
hagyomanyanak folytonossdgaban gydkerezik. Radomir Konstantinovi¢
elemzéseiben a nyelv és a lélek kettsségébdl épitkezd lirai tapasztalat
olyan sajatos transzgressziv stratégidkat nyujt, mint a Milos Crnjanski
Ujromantikus kozmizmusa révén formalédott test nélkili végtelenség
idedja (KONSTANTINOVIC 1983a; 366). Tovabba emlitheté a Zivlak éltal
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kiemelt koltéeléd, Laza Kosti¢ barokk szellemiséggel atitatott dinami-
kus harmdnidja: a teremtés 6sszhangjanak keresztez6dése a haldllal és
a semmisséggel mint a szétbomlds, felszamolddas végsd kategoridjaval
(KONSTANTINOVIC 1983b; 138).

Az eredet kritikaja

A nemzeti hagyomany ezen kontinuitasabdl és a fentebb sorolt transz-
gressziv lirai alakzatokbol és valdsagszemléletbdl kitlinik, Bondort és Ziv-
lakot koltészeti palydjuk korai szakaszéban olyan kérdések foglalkoztat-
tak, mint a vers sziletése, az ige teremtd jellege, a valamilyen egészbdl
valo részesedés, és a feltdras torekvése mellett ugyanugy kritikus
hozzaallassal alkalmaztak az irdnia eszkozét. Az irds inditooka valamilyen,
a szubjektiv vilagképben lejatszodott dtalakulds: valahonnan szarmazni,
valamivé vélni és valamerre tartani, megszolitd distanciat teremteni a
masikkal, részként az egészbdl részesedni, hagyomanyra racsatlakozni,
ugyanakkor megujitani, a kimondhatdsag hatarvidékén a végsékig ki-
sérletezni. Mindezek a sajatossagok kérdések, alluzidk, intertextusok,
targyi referencidk formdjaban a koltészet ontoldgidjat képezik. Egyarant
megmutatkozik a két életmliben a kezdet irdnt tanusitott hajlanddsdg
(BELANCIC 2004; 41), illetve a kimondas vagy megnyilatkozds mint
teremtd gesztus kritika ald vétele: ,Meddig lehet elmenni a sulytalan
diszek elutasitdsdban, a devalvaloédott nyelvi jelek, hasznélatlanna ko-
pott vonzatok megrostalasaban? (...) S egyaltalan: lehet-e verset irni ma
még?” A kérdést dvezd, versbe kédolt ellentmondéasossdag domboritja
ki, hogy Bondor Pal mar ekkor a nem lehet, de muszdj mellett dontott”
(UTASI 1982; 141). Zivlak ars poeticaja hasonld, dm profetikus tébblettel
bir:,eljottem hogy arrdl beszéljek amit muszaj mondanom” (Nincs kildtd-
som) (ZIVLAK 1989; 37). Muszaj, minthogy e kinyilatkoztatas alanya nem
a koltsi alany, hanem a nyelv alanya, a koltészet pedig a nyelv exkluz-
ivitdssal bird ,tobblete” A nyelv nem emberi eredet(, hanem az ember
nyelv révén kifejezett eszkoz (STRAINIC 2007; 24). A szerb kolté lirdjara
jellemzé egy olyan teoldgiai vetllet, hogy a létezés a koltéi kifejezés-
ben kezdédik: a fehérség az irds alapfeltétele, dltala kerllnek keretekbe
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a szavak (ZIVLAK 1995; 52). A lira a priori jellege, platonikus idedk kordli
On-lecsupaszitas, a megszolitott masikkal dialdgus a 1étrél vagy a Létben
vald részesedésrél, mely egyrészt a koltd lokdlis kornyezetében koegzisz-
tald anyaggal Iétesit kapcsolatot, mint rész és egész viszonyat, illetve az
id6beliségre kérdez ra, szintén a pillanatnyisagra, az Egy-ben valo része-
sUlésben elgondolvan azt.

A valldsos indittatds olyan el6zményekre vezethetd vissza a szerb kol-
tészetben, a kordbbiakban emlitett névsort tovabb bdévitve és a teljes-
ség igénye nélkul, mint Vladislav Pekovi¢-Dis lirdjdban a pre-egzisztencidlis
drtatlansdg utani vagyodasra, a fiatal lvo Andri¢ koltészetében a Kierke-
gaard egzisztencializmusaval tstilizalt keresztény parokszizmusra, Desimir
Blagojevic verseiben a jdmborsdg szellemének integraldsara — a koltészet és
a keresztény mitologia elséként vald 6sszekotésére vagy Ady Endre szerb
forditéjanak, Todor Manojlovi¢nak az antimaterialista spiritualizmusara,
ami a szerb modernista koltészetre jellemzé dualista idealizmusnak egy
olyan véltozata, mely minden anyagi tartalom kizarasara torekedett a szel-
lemiség javara (KONSTANTINOVIC 1983a; 85, 174; KONSTANTINOVIC 1983¢;
125). Tovabbd a Zivlak-lira teoldgiai vetlletét illetdleg kiemelt jelentéségl
Laza Kosti¢ blinbanason alapuld univerzalizmusa, mely magaba foglalja
mind a Maria-kultuszt, mind a kolté kései mUvészetére jellemzé neopla-
tonikus romantikat (KONSTANTINOVIC 1983b; 85, 169).

Ami a hagyomanyhoz valé viszonyuldsi modot illeti, a Zivlak-versnyelv
egyik elemzéje kritikus kbltészetként aposztrofalja a szerb alkotd lirdjat.
Elgondolasa szerint, mikdzben a kolté kapcsolddasi lehetéséget keres
az eredetével, annak romboléséra torekszik. A fentebb emlitett, bondori
Onszitudltsdg, a két mondat kozotti hatérallapot, amikor a koltd igazan él
—azigenlés pillanata — mindkét alkotd hagyomanyszemléletére jellemzd:
az 4tformalashoz, a multhoz valo radikalis viszonyhoz elébb igent kell
mondania a multra. A homalyos jelek az 6néllé megvildgosodas kudar-
cat sejtetik és azigaznak vélt struktlrak dttetsz8ségére utalnak. Az igenlés
az Ugyanannak az attorése vagyat fogalmazza meg, hogy a szubjektum
Mdssa valjon (GVOZDEN 2005; 179).

Zivlak koltészeti kisérletének a kezdete azt a periddust dleli fel, amikor
a nyelv beszéddé valtozik (ACIN 1984; 375). Grammatikai lecsupaszi-
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tassal, a lirai személy megteremtésének kisérleteivel, a dolgok, nyelvi
képzetek sematikus felfogasédnak kilonbodzé szemszogbdl vald latta-
tasaval, dtrendezédésével, a kimondas és beszéd arnyalatainak elhataro-
lasaval jellemezhetd korai koltészete. Reflexio ald kerdl a koltéi muivelet
mint a szavak alapvetd rekontextualizacidja a-nyelvbél-a-versbe - irja a
dekonsturkcio szerb iskoldjat képviseld Milorad Belanci¢ A kezdetben a
k6lt6i sz6 vala cimd, Zivlakrol sz616 tanulményaban (BELANCIC 2004; 41).
A koltészetre mint genezisre alapuld eszményre, a dolgok nyelvi
reprezentacioja és ideaszer( jelenléte kozotti hatar megvildgitasara Ziv-
lak a korai lirdjatél kezdve napjainkig reflektdl. Ez a sajatossag olvashatéd
ki mar a Polja 1971/7-es szamdban kozolt szamozott versekben, me-
lyek a személyesség, a szereplehetéségek kimondhatésagat, a tér
lefedhet&ségét jarjak kordil:

,1./Beszéd — ez a mas / Mikozben korlatok kozott tehetetlendl llsz / Ma-
morod magénya elétt // Megbizhato térsak mellett / Atformélja-e dlmod
a képet / Sotét vesztdhelyet sejtesz // Régdta hallgatsz / A veszteség zsak-
manyaval felfegyverkezvén / Pedig csak a halvany fényben / Gérnyedsz a
vers kdzepén // lgy feltarod a foldet / A fény ritkuld sotétjét / Mert korai
almod / Mint vékonyodd fénysugar téredezik // Beboritod a vizet a tavol-
ban / Elpusztithatatlan kdvekre vaddszol / Visszatérsz a tiz6 alkonyatban /
A gonoszt alakitva’(...) (Instabil maddr forditdsai, ZIVLAK 1974; 5-10).7

A dialektikus gondolati megnyilatkozasok, a hétkéznapokbol szarmazo
képsorozatokra fliz6dé hangulatvaltasok, a ritmusszer( tapasztalati le-
csapodasok kiterjesztése, a meghaladas kiszobén egzisztald hataral-
lapot egy-egy verssor autonémidjat teremti meg. Zivlak, a ,verssor
koltéje" a rész mint egész, az egy a mindenrdl feléli perspektivaban
beszél, minden létezé, mult és eljovendd a nyelvben rejtézik. Koltésze-
tének lényegi kérdése az egyedi és a mindenség viszonya, hogyan
feledteti egyik a méasikat, hogyan érintkeznek, tfedhetik-e egymast. Az
elgondolds szerint, ahogy egy csepp vérbdl egyet-mast kiolvashatunk
a vérunkrdl, a testinkrél, ugy reprezentalja a 6gos és a physis az adott
nyelv teljes szotarat (STRAJNIC 2007; 9-10). Benne minden irodalmi és
nem-irodalmi, egyedi és 4ltaldnos taldlkozik, egy a Idgosa mindennek,
melyben taldlkozik és fuzional az egyedi és az éltalanos, az irodalmi és a
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nem-irodalmi, és melyben univerzalis koltéi gesztusokat kdvet minden
egyéb koltéi, mivészi és alkotodi gesztus oly médon, ahogy minden mik-
rokozmosz minden makrokozmoszt kévet (STRAINIC 2007; 88-89).
Bondor lirdjat taldn kevésbé hatjak at azok a filozofiai kategoridk, melyek
Zivlak koltészetének ontologiai vetlletét levezetik a szerb koltérdl irott
szovegekben, illetve gyakoribb a felszamolo irdnia alkalmazasa ezen a
terUleten. Ennek oka az eltéré kulturdlis regiszterekben, Bondornek a
magyar koltéi hagyomdanyban vald poziciondlédasdban érhetd tetten.
Ugyanakkor a szerb koltészet univerzalista és spiritualista hagyomanya
hatdssal lehetett a Bondor-lira alakuldsara. A délszlav irodalmakhoz
valé kotédés megallapitdsa nem jelent Ujdonsagot a symposionistak
mdvészetszemléletében — a mar emlitett korai Domonkos-lira transz-
cendencidja, majd ennek felbomldsa (VEGEL 1975; 106-109) sem
értelmezhetd ezen alakuldsok figyelembevétele nélkil. Mégis a Bondor-
és Zivlak-koltészet kontextudlis azonossdgainak kiemelése, a regio-
nélis-lokalis és nemzedéki azonossdg figyelembevételével a szubjek-
tiv hagyomanyszemlélet felértékelédését eredményezheti. Ennek oka,
hogy amennyiben a harmas iranyultsag kozul (térbelileg: lokalis, nemze-
déki és regionalis, nyelvi-kulturalis szinten: magyar, délszlav és kulturdlis
kétnyelviséqg) valamelyik jellegzetesség hattérbe szorul vagy ellehe-
tetlentl, mint Bondor esetében a nemzedéki meghatérozottsag, ezéltal
aradnyosan a masik ketté irdnyultsdgra nagyobb hangsuly kerdil.

Talan az antik bolcselet, mint a preszokratikus filozéfia episztemolégia-
ja jelenti a kozos alapot, ami a latas- és frasmaodra is hatott mind a két
szerz$ esetében. A Bondor recepcidjaban késébbi, 1997-es valogatott
verseskdtete, az Eleai tanitvdny kapcsan jelent meg az eleai Zenon,
Hérakleitosz és Parmenidész vildigegység-gondolata, a valtozatlan-
sag lehetéségét beemelvén. Az emlitett filozdfusok gyakran emlitésre
kerdlnek Zivlak recepcidjédban, minthogy a szerb koltészetrél vald gon-
dolkodasban is sokszor fogddzot szolgaltatnak a megkozelitéshez — ami
inkdbb tovabb neheziti a vajdasagi kolté mlvészetének besorolasi és
értelmezési lehetéségeit, ugyanakkor lényegi szempont.

Bondor koltészetében a bolcseleti vonal paradoxont, a lirai én szem-
besiléseit, megitkozéseit teljesiti ki — igy az ironikus beszédmaodot is
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eléfeltételezi. Az dllanddsag orok kételye: ,nincsenek kerek, minden kér-
dést lefedd bolcseletek, és ha téredezett, fragmentikus maga a bolcse-
let, természetesen olyan a koltészet is” (VICKO 2006; 18). Ez az esetle-
gesség a korai koltészetben az alapokban kezdi ki a nyelvet, a Iétige
kibillentésével kezdédik: ,Koan / Ha nem lenne, ez lehetne az utolso. /
De ha lenne, akkor sem. / (...) / Tanka / Minden létez6 / — ez egyes
szam. Mi ketten / az mar tdbbes szam. // Igy helyes — hiszen egyik /
a masik kétszerese” (Nyiizsgés az itatépapiron, BONDOR 2017; 48). Az
egyetlen neki tulajdonitott ,értekezést” hexameterben frott kdltemény-
ben kozzétevd és a metrikus forméaval viaskodd Parmenidész (KIRK-
RAVEN-SCHOFIELD 2002; 356) egyik toredéke allitja: ,Nos, a vélekedés
szerint igy keletkeztek ezek és most igy vannak / és ndvekedve ezutdn
a jovében eszerint érnek majd véget a dolgok, / amelyek mindegyiké-
nek megkilonbodztetd jelként adnak nevet / az emberek” (PARMENI-
DESZ-EMPEDOKLESZ 1985; 13). Leginkdbb a regiondlis, kisebbségi lét
Onazonossagi fragmentalddasara vezethetdk vissza ezen Bondor-versek
alanyi vonatkozésai: 6nmagaval azonosnak lenni, a személyazonossag-
gal megfelelni. Tovdbba egy masik értelmezés is megemlithetd, Ziviak-
tol eltéréen a geometriai latdsmdd, az ember térben valo elhelyezése, a
hatér kotelékeiben vald 1ét — ennek allegorikus és konkrét térbeli jelen-
tésének kibékithetetlen és tisztdzhatatlan kettéssége, az intelemnek és
a forma dikcidjanak és metrikdjanak kényszerité 6sszhangzasa, kép és
irds egysége egyes Bondor-versek sajatossaga. Példaul a korai Gyerekvers,
vagy hddolat Paul Kleenek cimU vers, melyben a kezdé verssorok® szintén
parmenidészi toredéket idéznek:,Kdz6s az, / ahonnan elindulok: ugyan-
oda érkezem” (PARMENIDESZ-EMPEDOKLESZ 1985; 8). Ami van, nem
rendelkezik annak lehetéségével, hogy — barmely idépontban, térben,
formdban, vagy barmely tekintetben is - kilonbozé legyen jelenlegi
dnmagatol. A versiras pedig, mint sUrités és redukcio, soha nem a dol-
gok leszUkitése egyes jelentésekre, hanem kivilre helyezkedés/tullépés
azon a reprezentdcion. Benne a véltozas nem az élet allapotabdl a ha-
lalba vald atlépést jelentené, valaminek a hatésa altal valamivé vaélast,
Ennek értelmezését segitheti a Zivlak-féle koltészetszemlélettel vont
parhuzam, mely szerint a kolt6 feladata a versek olyanna formalasa, hogy
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dnmaga nevében dnmagara utaljon, ily modon a verssé valas kizarja az
allandoséagot, atformalasra és elmozduldsra kényszeritve a szerzét.
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JEGYZETEK

! Jovan Zivlak verseinek vélogatasabdl Penge cimen jelent meg kdtet magyar nyelven
1984-ben, Sziveri Janos forditasdban. Verseit magyarra forditotta tovabba Balint Béla,
Fenyvesi Ottd, Kollar Arpad, Ladanyi Istvan és Bondor Pal.

2 A modifikdcid, annak Paul de Man-féle értelmezésében, a reflexid aktusdhoz, a
megnevezéshez tartozik:,A reflexié analitikus aktus, amely kilonbségeket tesz, és kifejezi
a valésagot; ezeket a kifejezéseket absztrakcioknak nevezzik, melyeknek magukban kell
foglalniuk a megnevezés vagy éllités barmely elképzelhet aktusat. S ez egyben az a pont,
ahol a rendszerbe egy ontoldgiai blvészmutatvany kerdl: a szubjektum (vagy elme) Ié-
tében fligg valamitdl, ami nem &, s amit itt »modifikdciénak« nevezink (...), am ezek a
modifikaciok 6nmagukban éppugy hijan vannak a létezésnek, mint az elme - az elme
megkilonboztetd aktusatol fliggetlendl semmik. Az elme masikaként hijan vannak a Ié-
tezésnek, de amikor az elme felismeri ket mint énmagahoz hasonlékat ebben a negativ
tulajdonsagban, akkor egy visszatiikrozé reflexiohoz hasonldan egyszerre meglatja ben-
nik dGnmagéat és nem-6nmagat” (de MAN 2000; 21).

® Milosevits Péter forditasa. Az irodalomtorténész a szerb kdltészetnek a neoavantgardbél a
posztmodernbe vald atfordulasahoz kéti Ziviak fellépését (MILOSEVITS 1998; 465).

*llyen a hajos és a vak énekes Zivlak elsé kdtetében, Bondér pedig a szerencsejdtékos, a
kotetében.

° A szerzé forditésa.

® Plutarkhosz Mordlia cim( tanulmanygyjteményében idézetként maradt fent a hérak-
leitoszi téredék:,keresni kezdtem dnmagamat” (KIRK-RAVEN-SCHOFIELD 2002; 313-314).
7 A szerz6 forditasa.

8 Mindig ugyanaz, / mindig masmilyen. / Eljen! Eljen! / Ember a stkban, // ember a térben. /
Mikor ezt frtam / lent, mellett, alatt / elszaladt // fejembdl / egy kottadarab / tarka halnak, //
kupolafalnak. / Csonkén. Epen. / Senecio tekintetének / kiséretében” (Gyerekvers, vagy ho-
dolat Paul Kleenek, BONDOR 2017; 36).

112



BALHE A HEVER TANYAN (RESZLET)
(2012, OLAJ, VASZON, 100x70 CM)




HEREDI KAROLY

LI 4

Torténeti reprezentacios
modellek és nemzeti
identitaskoncepciok a
gyerekirodalomban

,/Amikor a magyarok belovagoltak a Kdrpdt-medencébe, az egyik szekér mé-
lyén (ldogélt egy kisldny, aki szerette a rézsavirdgot.”
(Darvasi Laszlo: A 3 emeletes mesekdnyv)

Mivel a gyerekirodalom kereteinek kijeldlése tobb tudomanyag/elmélet
irdnyabal is torténhet, ezért lehetséges ide sorolni nem csupan a gye-
rekek szamara irt irodalmi maveket, amelyeket a szerzi/kiaddi intencio
okén fogadunk el a korpusz részeként, de a népkoltészeti eredetli sz6-
vegek egy bizonyos halmazat, és egyéb irodalmi szovegeket, amelyek
valamilyen irodalmi vagy irodalmon kivili (pl. pedagdgia), esetleg annak
az irodalom hatarterdletén mozgd diszciplina (pl. olvasasszocioldgia)
szempontjai fel6l olvasdédnak gyerekszovegként. A gyerekirodalom mint
egy sajatos olvasasmaod egyszerre és egyUtt |étezik a normativ megha-
tarozottsagu szelekcioval. Az identitasképzé mechanizmusok a gyerek-
irodalomban nem vélaszthatok el a szovegek altal kdzvetitett torténeti
tapasztalattdl, torténetiségtdl, a kultlra narrativajatél. Az azonosulds fo-
lyamata kozelebbrél a népi, népkoltészeti mifajok feldl is megtorténik,
idével az identifikacids skala bévilése is végbemegy. A magyar nép-
mesék nemzeti szimbolumként, de a nemzetkdzi mesekincs részeként
kettds hatassal birnak. A gyerekirodalomhoz utalt folklérszéveg segitsé-
gével a gyerekolvasé el tudja magat helyezni az ismerdsség-idegenség
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koordindtarendszerében is, igy a népmesék univerzdlis nyelve (@ nem-
zeti karakterisztikan) tul az eligazodésban, killonbségtételben, valamit a
hasonldségok felismerésében is segit mas népek meséivel torténd dsz-
szekapcsoldsa altal. Itt tehdt nem egy bezaruld, hanem éppen kinyild
identitasképzo folyamat johet létre. A (gyerek)irodalmi kanonképzésben
rendkivil hangsulyos a (nemzeti) identitas problémakore, hiszen az isko-
lai tantervek kotelezd olvasmanyai hivatottak megteremteni valamiféle
kozds nyelvet, nemzeti minimumot, identitasvazat. ,Pedagdgiai szem-
pontbdl hangsulyozzuk azt is, hogy a gyermekirodalom segitségével a
gyerek nemzeti identitastudata is fejlédik. A gyermek- és ifjuségi iroda-
lom »leckét ad« magyarsagbdl is. A gyerek olvas, és kdzben anyanyelvét
is tanulja” (KOMAROMI 1999; 11) — emeli ki Komaromi Gabriella a gyerek-
irodalom néhény fontos pedagodgiai funkcidjat Lovasz Andrea altal so-
kat birdlt konyvében. Az identitds szempontjabdl persze nem kizardlag
a pozitiv vonasok, a nyelvi kompetencia fejlédése, az értékek szamba-
vétele megy végbe, hanem ugyanannyira fontos lehet a kritikai attitlid
megléte/hidnya is.

Mindettél nem fliiggetlen, hogy az identitas a gyerekirodalom egyik koz-
ponti kategodridja, mar csak az olvasoréteg egyik felének pszichofizikai
fejlédésének, életkori sajatossagainak szempontjabol is. Az olvasas, igy
azirodalom természetszerlleg részt vesz a szocializacioban, az identitas-
képzés folyamatdban, az identitas alakitdsdban, legyen szé a szubjektum
onidentifikaciéjardl vagy a kulturalis/nemzeti identitas megképzésének
mozzanatairdl, ezek felismerhetdek a szdveg szintjén, valamint a recep-
ciéban, a gyerekirodalomrol sz616 teoretikus diskurzusokban. Mindezek
(nem fuggetlenll a posztstrukturalista vagy feminista irodalomkritika
hatdsaitél) mellett a reprezentacio, az ideoldgia (vagy éppen az ideold-
gia reprezentacioja) is kiemelt kategoridjava valt a kortars gyerekirodalmi
diskurzusnak. Mig a holokauszt, a hadboru, a migracio, a klimakatasztréfa
témai jelen vannak a vildg gyerekirodalméban, addig a kortars magyar
irodalom a torténeti tapasztalatok, traumak feldolgozésaval is ritkdbban
foglalkozik, ez f6leg akkor szembet(ing, ha példaul attekintjuk a 2001.
szeptember 11-i terrortdmadast és kdvetkezményeinek feldolgozasat
felvallalo szovegek gazdagsagat.' Ezek a szévegek nem kizarolag az ol-
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vaséi valésag felé gravitdljdk a gyerekszovegeket, hanem a gyerek- és
a felnétt” irodalom kozotti kuldnbséget is mindinkdbb eltakarhatjak.
Ahogyan Lovasz Andrea is emliti,,a gyermekirodalmi kutatds nemzetko-
zi kdnyvkorpuszbol indul ki (LOVASZ 2007; 188). llyenformén a nemzeti
identitasépitést kiemelten kezeld szovegek a fordités, a transzfer nehéz-
ségeit is hordozzak.

Amennyiben a gyerekolvasé identitdsanak alakuldsa érdekel benntinket,
akkor érdemes a szocioldgia vagy a fejlédéslélektan tertletét is érinteni.
Csepeli Gydrgy a nemzeti identitas tobb szintjét hatdrozza meg. Ugy véli,
hogy 6-10 éves korban alakul ki a természetes vagy spontan nemzeti
identitds, amely a tarsadalom legszélesebb rétegeinek sajatja, és amely
keretében az Gsszetartozas érzése a magukat magyarnak vallé szemé-
lyeknél féként pozitiv érzelmeket valt ki. Ettél minden, ami a magyar jel-
z6vel van elldtva, egyuttal természetesen jelenség is lesz. Az ideoldgiai
szint( identitds viszont mar gondolatelemeket is hordoz, nagyobb foku
tudatossagot feltételez (CSEPELI 1992, CSEPELI 1993).

Dolgozatom néhény kortars ifjusagi és gyerekszoveg torténelemképét
vizsgdlja, azokat a torténeti tényeket és mitoszokat, figurakat, rekvizitu-
mokat, amelyek a kdzos narrativa megalkotdsaban vesznek részt, ezaltal
a (nemzeti) identitaskoncepcidjuk is lathatova valik. Mivel a gyerekkultu-
rara eklektikussag a jellemz, igy kizarélag a torténeti-nemzeti paradig-
ma sem valik uralkodové ezekben a kdnyvekben. A célzottan ismeretter-
jesztd szovegek is mas eszkozokhodz/csatornakhoz fordulnak. A fikcios
és ismeretterjesztd kiadvanyok is gyakorta a hitelesség kozvetitését, és
a mitoszok lebontasat kisérlik meg elémi. Lérinc LészIé 25 szelfi az Ar-
pdd-korbdl cimU kdnyve a kdzszajon forgd, de kétséges igazsagtartalmu
nemzeti mitoszokat tovabb épiti sajat fikcidjaban, amely sordn a valods
és a kitaldlt torténelmi személyiségek kommentfolyamat olvashatjuk.
Ezutdn kap szot a torténész, aki rovid magyaradzataiban rendet tesz a
fikcio és a torténetiras erdejében. A Pagony kiado frissen elinditott Ab-
szolut Téri cim( sorozata a 10 éven felllieket célozza meg. A kiegyezés
vagy Hunyadi Matyas kordt bemutatd szovegek nem titkolt szandéka
a tudésatadds. A valamivel idésebb korosztdly szamara készilt el a 48
mdsképp cimU novellaantoldgia, amely gyUjtemény a fllszoveg szerint
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,Forradalmi tények és legenddk Ujratdltve” Itt valdban utdbbi torténik,
hiszen a kotetbe kerdlt novelldk nem ezeknek a legendaknak a leleple-
zését, hanem éppen ellenkezéleg, még erésebb fikcionalizalasat végzik.
Maga a felhivés a,mi lett volna, ha.. ."alternativ vildgait nyitja meg. Ebbdl
szlettek, hogy csak néhédny példat emlitstink, a steampunk Petéfi- és
Kossuth-novelldk. A szerkeszték ezek utdn mintegy szikségét érezték a
magyarazatnak, kilon kiemelve Petéfi Sdndor muzeumkerti szerepvalla-
ldsanakurban legendjét”.

Garabonciasok és plazak

Boszorményi Gyula Gergé és az dlomfogdk cimU regénye egy, a pogany
magyar hitvildg nyomain, a sdmanhiten, a mitoldgiai elemeken alapuld
vilagot épit fel, amelyben természetesség, mdviség, a spiritualitds és a
materializmus all szemben egymassal. A regény ezen tul igen erésen in-
dukélja a zold/6ko értelmezést is. Boszorményi Gyula nem az elveszett
magyar mitolégia megalkotdsédra tdrekszik, mert ugyan a komparativ
folklorisztikai és antropologiai kutatdsok irdnydbol is megkdzelithets-
ek a szbveg totemisztikus-sdmanisztikus-panteisztikus elemei, de ezek
eklektikusan vegyulnek egymassal, a mesei vildg hagyomdnyaval és a
szOveg mas rétegeivel. Nincsenek a szdvegben szétszalazva a vardzs-
vildg hagyomanyvonalai, a vardzstuddk funkcioi: a ,Vajakosok, Taltosok,
Enekmondok, Samanok és Egyéb Révilék” kozotti kilénbség homaly-
ban marad. A torténetek vald vildgbeli, tehat az éberek altal benépe-
sitett helyszine Magyarorszagon taldlhato, az dlomvildg pedig a Vilag-
fa dgain létezik. Bar a regény kulcsfigurdinak tobbsége is magyar, igy a
legnagyobb hatalmu révils, és a fégonosz is, tovabba a f6hés, Gergd
is, azonban a fill vardzspotencialjat az egyik szereplé Gandalf és Merlin
képességeihez méri, egyetemessé tagitva a torténetet. Ez utdbbi is arra
mutat ra, hogy Boszorményi nem néprajzi/torténelmi autentikussagra
torekszik, nem torténelmileg akar hiteles lenni, hanem a fikcio, a me-
sevildg szabdlyainak veti ald magat, ugyanakkor az erételjes magyaros
hangoltsdg, a magyaros mitoszok és folkldr, a torténelmi alternativak/
alternativ torténelmi elméletek? motivumainak megmozgatésa értékité-
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let és kiemelés is, hiszen nagyfoku szerepeltetése fontossaganak hang-
sullyozasat jelenti. Lovasz Andrea felhivja a figyelmet arra, hogy Gergd
harca mitizalédik is, hiszen feladata valdjdban kildetés, amely a varazs-
vildg megmentését célozza meg (LOVASZ 2007; 156-157). A Gergé és
az dlomfogokban a vardzsvildg torténetiségében van megjelenitve, a
kimerevitett jelen id6 pedig nem kifejezetten dicséséges, a mesevilag
széthulldsa parhuzamba dllithatd az éberek vildganak értékvalsagaval
(identitdsvesztés, tulzott materializmus, kdrnyezetszennyezés és -pusz-
titds). Az olvasdi valdsag valsdgabdl, pusztuldsabol, elembertelenedésé-
bél levezethetd vardzstalanodason keresztil kibomlé térsadalomkritika
sok mas mellett A Végtelen Torténettel is dsszekapcsolja Boszormeényi
regényét. A torténelmi idé hangsulyozasa helyett inkabb a mesevildg
idétlenségének idével vald feldltése torténik. A jelen tavlatabdl a mult
mesei, dlom és torténeti komponensei 6sszeolvadnak. A multbdl pedig
a kulonleges, varazslatos vagy fiktiv lesz fontos, minden, ami meg&érzott
valamit egy mas, mindenképpen tisztdbb, harmonikusabb létmaodbdl,
és ezen keresztUl vissza is vezethet hozza. Az éberek kidbrandité adlomta-
lan, a vilagot leigdzo életmaddija pusztitja az dlomvildgot is, a meggyen-
guls, az éber vilag 4ltal megrontott varazsldk mar nem képesek féken
tartani a Sarkanyt, a természet megtestestlését. Boszorményi a fogyasz-
toi térsadalmat szembedllitja a természetkozeli népek vildgaval. A leg-
fébb vardzstudok kdzott egy magyar, egy mongol és egy finn sdmant,
indidnokat, ausztraliai 6slakost talalunk, akik a természettel valé harmo-
nikus egy(ttélés hordozdi. Akdrcsak az dlomfogok népe, akik tokéletes
harmoénidban éltek a természettel éber létlikben, spiritudlis sikon pedig
az dlmokban jértak szabadon. De a kis torzs [éte veszélybe kertlt, amikor
irtani kezdték az eséerddket, és 8k, hogy ne fedezzék fel 6ket, az dlomvi-
lagban rejtéztek el:, Eber testiink mar rég nincs a dzsungelben. Kénytele-
nek voltunk &tkoltozni ide, a Vildgfara, mert irtani kezdték az eséerdéket,
s hamarosan minket is felfedeztek volna. Nem akartuk, hogy az éberek
szolgakka tegyenek minket. Vagy ami még rosszabb: rank kényszeritsék
a sajat dlmaikat” (BOSZORMENYI 2009; 466).

Gergd, aki burokban sziletett és felmendi mind vardzstudok, sokaig
nem akar tudomast venni szarmazasarol és képességeirdl, amely nem
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valaszthatd el népének torténelmétdl, sem életmaodjatdl, amelyek ri-
tusként, hagyomanyként atoroklédtek a sdmanok mai életébe is. A két
vildag metszéspontjan létezé fil Ugy érzi, a révildk vildgat, a sdmanlétet
rd akarjak kényszeriteni: ,Anya, én nem akarok séman lenni. Nem érde-
kelnek a régi idék, az 8seink hite, meg a szellemek. Féleg a szellemek!”
(uo. 100). Szamara mindez idegen és zavaro, hiszen emberek kancatejet
isznak, rdolvasasokat hasznélnak, gyogynovényeket fogyasztanak, babo-
nasak, mig 6 szerepjatékokon nétt fel, és ,normdlis gyerek akar lenni’,
,aki lazan eldobja a manyag szemetet” (uo.). Onmagat nem csupan ta-
volinak érzi ettdl a vilagtdl és életfelfogastdl, de ennek Iétét is tagadja.
Onidentifikacidjanak nem a magyar hitvilag vagy a kdrnyezettudatossag
a sarokkove, hanem a belvarosi jatéktermek, a betonozott udvar, a sza-
mitégépes jatékok vildga. Késébbiekben a névfelvallalas,,Bogifia, Farkas
vagyok!” (uo. 456), ennek az identitasnak a felvallalasat is jelenti, hiszen
a név is identitasjelold (kulon érdekes a regényben a névadas matriar-
chdlis szerkezete). Gergd mindezt egészen addig nem fogadja el, amig
meg nem ismeri gyokereit, 6seit. Onazonossaganak megszerzése olyan
Ut, amely soran a szlletési adottsdgot, a genetikus képességet, a szarma-
zasat kell tudatositani, elfogadni, kulturdlisan Ujra kell definialni a vildgat,
amely ellentétes a regény kezdetén birtokolt vildglatasaval. Révilének
lenni nemcsak képesség, hanem az életmaodon keresztil azonosulas is,
és ezzel egyUtt konfliktus a két vilag kozott. A beavatoddés tehat ezek
elfogadéasat is jelenti. A f6gonosz Apollénia/Holld, bar réviils, valdjdban
a valé vildg negativumait maximalisan megtestesitd, voros hajud, mikor-
mos gonosztevé. Ha Apollénia gydz, a Sarkany elszabadul ,a szellemvi-
lagban a rémalmok veszik 4t a hatalmat. A valé vildgban pedig természe-
ti csapdsok, katasztrofak, betegségek pusztitjak el az ébereket” (uo. 195).
Gergd a Séarkannyal folytatott harca sorén az éber vildg hulladékhegyeit
is megidézi, azonban a természet bar meghdékdl, véguil ez sem allhatja
Utjat. A harcban Gergd segitségére sietnek a Hadak Utjan végtato szittya
magyarok is, azonban a regény vildganak belsé szabalyai és torténelem-
képzete szerint csak megkuzdenek a Sarkadnnyal, nem akarjék valdjaban
bantani azt, ugyanis a természettel valé egyttélésre térekednek, emiatt
pedig a regény példataranak elemeiként is funkcionalnak.
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Balatoni lovagregény — a lokalitads meseisége

Jeney Zoltan Rév Filép cim( lovagregénye a balatoni foldrajzi helyneve-
ket hasznalja fel a mesei vildig megkonstrudlasara. Nem a Balaton-mitolo-
gia Ujramesélése a szdveg, hanem sajat mesevilag megképzése, amely-
hez a helységnevek adjdk a diszletet, igy szlletik meg tébbek kozott
Akarattya kirdlylany és Csobanc kirdly. A féhés az Ut mellett heverész6
fiu, aki olykor a vardzsmesék furfangos szegénylegénye, maskor egy
kisfit, akit a honvagy gyotor. Jeney felhasznalja a magyar regék, mondak
és a népmesék motivumkincsét is, amellyel a lovagi hagyomany és mu-
veltséganyag keveredik. Mivel az utébbi alapjait ado kézépkori kultdra
egyetemes jellegU, ezért a regény torténelemképe is univerzalis, amely
érdekes hibridet alkot a magyaros féldrajzi/kulturalis meghatarozottsag-
galis.

A szdvegben egy lovagi karrier torténete is olvashato, hiszen Filop egy
,kis Ut menti heverészd, tordemicfald, anyukajanak kis Fulope” (JENEY
2012; 8) Szantddpusztardl, lovagga vélik Adand mellett. Adand lovag
tisztdban van a lovagi eszményekkel és kovetelményekkel, de mas meg-
olddsokat kindld hés: nem hive a magamutogatd fegyverparadénak.
Kilséségek tekintetében arra azért ad, hogy legyen fegyverhordozdja, a
sarkanyt viszont mar inkabb sakkban gyézi le. Filop Adanddal tart uta-
zasa soran, de mar a joslatok, a véletlen (rogton az elsé kalandja soran
legydz egy rettegett lovagot) és a sajat mesei 6ntudata is arra predesz-
tindlja, hogy 6 maga is hés legyen. Mindekdzben — olykor komikusan —
leckéket vesz a lovagok életét irdnyitd szabalyokbdl. A lovag feltétlentl
szolgdlja kirdlyat, és hlien a szerelmét” (uo. 37), ugyanakkor a lovagnak,
ezértfegyverhordozéjanakis, példaértékien kell tudnia viselkedni, mivel
feddhetetlenségével is uralkodojat szolgalja. Filopnek tehat elsésorban
egy erkolcsi kodex elsajatitasa lesz a feladata. Adand nem csupdn lovag,
hanem olykor limerikeket kolté trubadur is, Fllép viszont a pusztabdl
szarmazik, nem ismeri a lovagi szokédsokat, nincs tisztaban az udvari és
a lovagi irodalom remekeivel, ugyanakkor sajat kulturdlis kbzegében, a
falu, a vidék, a puszta vildgédban otthon van. Nemcsak a fonérol tudo-
sit, de kulonféle hiedelmekrdl is beszamol: ,Nalunk a faluban egyszer a
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szomszéd nénit felrigta a tehén fejés kozben, akkor a néni azt mondta,
hogy »szellem bujt a rusnya allatjdba«” (uo. 156).

A regénybeli Balatonia orszaganak szive a to, amely a kollektiv buszke-
ség, a nemzeti érzés megtestesilése. A regényvildgban hozzé kapcso-
l6d6 szokas, miszerint minden balatoniai gyereknek egyszer latnia kell
hazdja legnagyobb kincsét, a tenger képzetkorét erdsiti (Balaton mint
a magyar tenger): »0, a Tol, s ez volt a legigazibb hazaszeretet, amit
valaha nép érezhetett” (uo. 41). A nemzeti szimbdlumok kozé, sét, azok
folé emelt foldrajzi képzédmény természetessége miatt kontrasztot al-
kot a hagyomanyos nemzeti jelképekkel, sajatos, de nem példa nélkuli
identitast képezve meg.

A magyar torténelem mint téma és mint fészerepld

Mert egy térténelem nemcsak forradalmat, békét, hdbortit tud csindini, de
vardzsldst is”
(Darvasi Laszlo: A 3 emeletes mesekdnyv)

Darvasi Laszlo felnétt” prézéjanak poétikai elveit, beldtasait gyerekszo-
vegeibe is integrdlja, igy lehet a Trapitit egyfeldl a kortars mimesék el-
méleti szovegeként olvasni (legaldbbis egy-egy epizddjat), de az elnyo-
mé hatalom mechanizmusainak leleplezéseként is. A Trapitiben Darvasi
az identitast a (mese)tdrténeti multhoz kéti, amelyben a féhés identi-
tasvélsdga a felejtés-emlékezés dichotémian keresztll szovegesil, és
amely 6nazonossag visszanyerésének lehetésége az elpusztitasra itélt
torténelmi multat képviseld heterotopikus terekben jelenik meg, példa-
ul kdnyvtdr, mizeum.

A 3 emeletes mesekonyv esetében Darvasi valtozatos poétikai megol-
dasokat alkalmaz. A kdnyvnek tdbb f6hdse is van, de az egyik legfon-
tosabb a Magyar Torténelem, aki a mesekdnyv masodik emeletén él.
A, pupakosra hangolt” konyv (LOVASZ 2015; 164) torténelemképe is en-
nek megfelel dimenziéju, a csodaszarvassé valtozott magyar torténel-
met ,Hunor Zolika, mésodik bé”” és ,Magor Jézsika, mésodik bé! I6tték
meg (DARVASI 2013; 148). A mesei konfliktus magja, vagyis a széveg
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tétje nem mas, mint hogy a torténelem sokszinlsége megdvhato-e, a
leegyszerUsités, a fekete-fehér egyértelmisége uralkodéva véalhat-e a
torténetiség viszonylatdban. Bizonyos torténelmi események kiemelése
mellett Darvasi LaszI¢ arra vallalkozik, hogy a torténeti gondolkodas, a
torténetiras dilemmait integralja gyerekszovegeibe.

A 3 emeletes mesekényv szintjei kilonféle életszakaszoknak feleltethetdk
meg. A mifajvalasztas, a tematika, a hangnem minden esetben e szint
fuggvénye is. A foldszinten az dvodas szintl szévegek kapnak helyet, de
mar itt megjelenik Kuruc Béla és Labanc Peti, a folyton civakodo péaros.
Ahogyan az 6 komikus dudjuk, tgy a brédys/kisherceges szimbolum- és
utalasrendszer is végig jelen van a regényben, sziikségessé téve a felnott
perspektiva és élettapasztalat bevonasat a kozos értelmezésbe. Ugyan-
akkor a gyerekviszonylatu k6z6s narrativak, kulturalis jelentdk, leginkabb
a magyar meseirodalom emblematikus alakjai teremtik meg a rdismerés,
a kozodsségi élmény és a kozos nyelv megtaldlasdnak lehetéségét. Ke-
vésbé a nemzeti identitds hagyomanyos elemeit tartja erre alkalmasnak
Darvasi, hiszen a gyerekek (a regényben is) féként sajat élettapasztala-
taikon keresztll szUrik &t a vildg dolgait. Az individuum a k6zosség elé
kertl, mikor Zalhuber Tibike megallapitja, hogy a Himnusz szomoru, és
6 szeretné mégis viddman énekelni, ugyanis édesanyja elhagyta a csala-
dot egy gorog hajokapitanyért, igy mar elég szomorud é maga a Himnusz
nélkdl is.

Darvasi a nemzeti identitast a kozos torténetekbdl felépithetdnek Iatja,
kiemelve a torténetiras és a szépirodalmi narrativak hasonlésagait, igy a
torténelmi emlékezet képlékenységére, fikciés meghatérozottsagara is fi-
gyelmeztet.,— Azért néha, khm — kéhécselt a Magyar Torténelem —, nem
minden gy tortént. Kicsit masképp volt, khm” (DARVASI 2013; 108).,Nem
volt nekem hdrom tengerem soha, pedig ezzel dicsekedtem flinek, fa-
nak. Amikor nagy voltam, [...] akkor se csak a Magyar Torténelem voltam.
Mert Roman Torténelem, Német Torténelem, Horvat Torténelem is vol-
tam. Meg Zsido, meg Cigany, meg Szerb. Széval ami én voltam, az nem
csak én voltam” (uo. 109). A k6z6s, a nemzetegyesitd vagy az emlékezés
dramaturgidjat biztosité szimbolumok, a kokérda, a sérga csillag, a lyukas
745716 is megjelennek a szévegben. A kiemelt torténelmi események pe-
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dig a honfoglalds, a forradalmak, Trianon, a holokauszt, a Don-kanyar tra-
gédidja, a rendszervaltads és kommunizmus idészaka lesznek. A magyar
identitds panteonjdba a mesehdsok mellett a csodaszarvas, a rackajuh, a
kiralygyilkos vaddiszn6, Nemecsek Erné és Mazsola is helyet kap, de a Gu-
rulmadar lesz a magyar térténelem parodisztikus, csipogd kisérdje, ame-
lyet egész torténelmikon végiggurigattak a magyarok. Minél nagyobb
az idébeli tavolsag egyes torténelmi korokhoz, eseményekhez, a széveg
annal ironikusabban, batrabban kdzelit ahhoz, mig a kdzelmult torténel-
mi eseményei szinte dokumentaristak?®, olykor érzelgések® (LOVASZ 2015;
165). A gyakori hangnemvaltasok, a révid prézai tagoltsag fesziltséggel
telftik a szOveget. Ezt a kdtet szerkesztettsége hivatott tompitani. A Tria-
nont megidézé epizdd utan kovetkezik Tibike és a Tanitd néni jelenete,
amelyben Tibi kdszonti a kassai, a szabadkai, az amerikai stb. magyarokat.
Ebben fejezédik ki annak természetessége, hogy mashol is éInek magya-
rok, de persze nem mutatja meg a kilonbozé kozdsségek eredetét. Az
egymas mellé illesztett szévegek kozotti kimondatlan kapcsolat jelenté-
sekkel toltédik fel, ilyen értelmezdi feladat a rendszervaltasrél és a koszos
és blidos hajléktalan kirdlylanyrél sz6l6 mesék egymashoz kapcsolasa.
Aregény szbvege a torténelmi események megjelenitése és atmesélése
mellett dltaldnosabb hatalomgyakorldsi mikodésmddokat, torekvése-
ket is felfed. llyen a kommunizmusnak a nyelv leuraldsara kifejlesztett
mechanizmusait leiré fejezete:, A szavakat Ugy lehet elrabolni, hogy téb-
bé nem azt jelentik, mint amit kilénben jelentenek” (DARVASI 2013; 90).
Ez az epizdd absztrakt jellege miatt némileg nehezebben értelmezhetd
a gyerekolvasonak, mint a torténelem fekete-fehérre festését megel6zo,
a kizarolagossdgot megkdveteld torténelemszemlélet veszélyességét
megmutato epizdd: A Magyar Torténelemnek elég csak két széval be-
szélni. Az egyik az igen, a masik a nem. Betiltjuk a miért, a taldn, az eset-
leg szavakat” (uo. 221). Ennek a fekete-fehér torténelemszemléletnek a
lehetésége, a kérdezés és a bizonytalansag, a mas szempontok felveté-
sének teljes kiiktatasa vaélik a regény egyik kozponti konfliktusava és fe-
nyegetésévé, és féként ez hordozza a szoveg tétjét, és biztosit valamiféle
kifutdst a tanmesei jellegl torténelemleckéket kdvetéen.
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JEGYZETEK

' Mindekdzben a hatalom és az elnyomés tapasztalatai nem egy szovegben nagyon fontos
szovegszervezd elvekké lesznek. Tovabba magyar példat is taldlunk a menekdilthelyzetet, a
migraciot is megmozgatd ifjisagi szévegre, példaul a Jeli Viktéria-Tasnad Istvan szerzépa-
ros Kettds.jdték cim( dramajaban.

2,— Csak nem félsz t6luk? — kérdi a kolyokfarkas. — Hiszen mondtam, hogy a rokonaink. Sza-
bir-magyarok. Rdadasul segité szellemik a farkas, amit a magam részérél igen helyesnek
tartok” (BOSZORMENYI 2009; 107).

3,Egy napon Kézmér is kapott egy csillagot. A csillag sarga volt. A mellére kellett tlizni, a ka-
batjara. Kdzmér nem sokkal ezutan elutazott, és soha nem jott vissza” (DARVASI 2013; 83).
¢,—Nézz ram! - bombaélte, és tényleg szomoru latvanyt nyujtott. Osszevissza volt vagdalva,
nyirkalva. A 1dbat megkurtitottak. Az oldalat alaposan megnyesték. A gémbolyded pocak-
jat visszanyomtak. A hatdbdl is lefaragtak valamennyit” (DARVASI 2013; 82).
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Szamunk szerzoi

CUDIC, Marko (1978) irodalomtérténész, egyetemi tanar,
mUfordité

FARAGO Kornélia (1956) irodalomtorténész, egyetemi
tanar

FOLDES Gyérgyi (1970) irodalomtorténész, egyetemi tanar
HEREDI Karoly (1987) tanar, szerkeszté

HORVATH Eve (1984) kolté

KAPPANYOS Andras (1962) irodalomtorténész, egyetemi
tanar

PATOCS Laszl6 (1986) ird, Ujsagirod

RAKAI Orsolya (1973) irodalomtdrténész

SOLTIS Miklés (1980) képzémvész

SZENASI Zoltan (1975) irodalomtdrténész, szerkesztd
TEREK Anna (1984) kolté, dramaird, pszicholdgus
TERNOVACZ Daniel (1992) doktorandusz

VOLGYI Anna (1991) iro, biolégus
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