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Sekuli¢ Larisa

A megfoghatatlan tapasztalata

A mivészetre az okori gorogok az élet egy cselekedeteként te-
kintettek, mivel a reprodukalds, azaz mimézis a valésig hi utinza-
sanak felelt meg, amely a hétk6znapokat tokéletesen tikrozte. Ha a
Pantheonban 1étrejové esztétikai tapasztalatot szeretnénk pontosan
megérteni, akkor az akkor és ott €16 emberek életében betoltott sze-
repét is befolyasol6 tényezéként kell kezelniink. Ennek értelmében
egy mialkotds csak akkor emelkedhet esztétikai rangra, ha a szem-
116 szamara tapasztalattd vilik, igy minden esetben a mindennapok
szemsz6gébdl kell interpretilnunk, ahonnan a valds gydkerei ered-
nek. Ezt az esztétikai hagyomdnyt éleszti tjra John Dewey pragma-
tista filozéfus Art as experience cim mévében, melyben kifejti, hogy
a mivészetre a vallishoz hasonld jelenségként kellene tekintenink.
Miivészetfilozéfiai elméletének és torekvésének céljat ezért a miivé-
szet mint tapasztalat restaurdldsiban jeloli ki, annyi djitassal, hogy
mindezt 20. szdzadi kontextusba igyekszik beilleszteni.

Ha elfogadjuk, amit a pragmatizmus néz8pontja kozvetit, és va-
l6ban j alapokra akarjuk helyezni a mivészetfelfogdsunkat, akkor a
gyokerektdl kezdve kell a hagyoményos nézeteket megvizsgalnunk,
taldn kissé descartes-i médon szkepszis tirgyava tenniink. Ennek ér-
telmében a tradiciondlis mivészetértelmezés elsé hibdjit, a mester-
séges falak felhuzdsit kell abszolit médon elvetniink. Egy absztrakt,
természetellenes fal, amelyet a kozhiedelem és az dltalinos vélekedés
hoz létre abban a pillanatban, amint klasszikusként kezdiink el tekin-
teni egy-egy mualkotdsra. Ezzel parhuzamosan a piedesztilra emelés
kizdrélagos fékuszdban a mialkotds legalapvetSbb korilményeirdl és
kovetkezményeirdl reflexszertien megfeledkeziink, homilyba taszit-
juk 8ket. Aziltal, hogy a természetes kozegébdl kiszakitjuk csodala-



tunk targyat, elvessziik t8le a valédi jelentségét, magunktdl pedig a
lehet8ségét ennek a felismerésére. A pragmatista restauracié ezen a
ponton veszi kezdetét, hiszen a jelent8ség felismerésének elsé 1épé-
seként a mdalkotdsok miikodésének megértése a cél. Eme miikodés
aktiv pélusat az elengedhetetlen és egymastdl kilénboz4 tapasztalati
formdk elsajititasa képzi — tisztaban lenni veliik annyi, mint tisztin
litni. A megértés fogalma ebben az esetben azonban némiképp fél-
revezetd lehet, hiszen szemléléként konnyen abba a hibdba eshetink,
hogy 6sszekeverjlik az alkotds igencsak Gsszetett megértésének folya-
matdt az alkotdsra irdnyulé egyszeri kedvteléssel. Mig az utébbi egy
szimpdtidn alapulé aktus, addig a megértés a mialkotdst korilvevs
komplex informdcidkat is fel kell, hogy dolgozza, ami a pragmatista
miivészetelmélet ismeretének tikrében sem bizonyul egyszerd fel-
adatnak.

Annak ellenére, hogy a jelenben megfogalmaz6dé, a mivészetfel-
fogis egészét érintS univerzalis kritika fogalmazédik meg a gyakorlat
fontossagit szem el6tt tartva, ezen allapot 1étrejottének kialakuldsat
sem hagyhatjuk figyelmen kivil. Nem arrdl van sz6, hogy a 20. vagy
21. szazad embere lenne hibdsan vagy tévesen fogékony a muvészet
eredendd gyokereire, csupdn az efelé haladé tendencia er8sodott fel a
torténelem sordn az allandé jelleggel jelen 1év6 elidegenedés dltal. Az
univerzalitds perspektivajit alapul véve a mizeumokrdl éltalanosan
elmondhatd, hogy rendeltetésiik akaratlanul is elérte a piedesztalje-
lenséget aziltal, hogy a hdboruk sordn szerzett hadizsaikmanyokat és
a muvészeti mult egészét mutatjik be, eltavolitva azt a hétk6znapi ta-
pasztalat szinterétdl. A linedris skdldn azonban a kapitalista rendszer
képez gécpontot, elidegenedést létrehozva azéltal, hogy egész nem-
zetek vilasztottdk le a materidlis dolgokrdl a fels6bbrendiinek tartott
miivészetet, ami a kereskedelem fellendiilésével még inkdbb piaci ter-
mékké valt. Noha ezaltal értékvesztésre kovetkeztethetnénk, mégis
kontraproduktiv médon a visszalépésbdl elérelépés lesz; a bedaralds
ellen fellépd akarat dacban Gsszpontosul, amelynek kdszonhetSen a
sajitos, egyénre jellemzd esztétikai individualizmus lat napvilagot.
Individualizmusként értelmezhetjiik az onkifejezést, a kiiloncséget és
a fuggetlenséget, ami lépésrdl 1épésre nagyobb szakadékot alakit ki
a termel§ és a fogyaszté kozott. A linedris idskdlan a gécpontunk
nemcsak egy hozzivetdleges eseményt vagy idépontot fog jelezni, ha-
nem kettévildst, 1étrejon a kozonséges, illetve az esztétikai tapaszta-
lat kozotti éles valasztévonal, ami azdta is €l, s lassacskdn univerzalis-
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sa névi ki magit. Ha mindez ténylegesen egybeolvad a tradicionalis
miuvészetfilozéfidkkal, akkor sajnos a miivészet elkerilhetetlenil és
végérvényesen eltdvolodik a valddi tapasztalattdl és a valds tapasztalat
targyaival alkotott kapcsolatbdl egyarant. A pragmatizmus igy a mi-
kodés megismerése utin automatikusan a mindennapi tapasztalatot
veszi szamba, hiszen ebben a szférdban lelink rd az alkotdsok ész-
lelésében rejlé élvezetre. Ennek olvasatiban barmely tapasztalat egy
a mivészi aktussal parhuzamos jelenséggé vilik, mivel mindkettd
ellenkezd toltést, egymdsnak ellentmondé kettGsségbdl alkotott har-
moniaként foghaté fel. Ha elméletben korvonalazunk magunk el6tt
egy alkotét s alkotdsi folyamatit, a gondolatmenet valamely szegle-
tében szinte teljes bizonyossiggal megjelenik az ellentétes érzelmek
er6forrasként valé haszndlata, hogy ebbdl a gyonyord tébolybdl egy
egységes egész, egy tapasztalati harménia johessen létre. Analégia-
ba allitva ezzel az originalis tapasztalatainkat, az ellentétes érzelmek
egységét a sziikségletek adjik, amelyek kiemelt és viltakozo egységét
a hidny és igény kombindcidja biztositja. Mindkét jelenség az egyen-
sulyban mik6ds eredendé dinamika végterméke, ami nélkil nem
beszélhetink esztétikai tapasztalatrol.

Olyba tiinhet, hogy nem kell pragmatista nézeteket vallanunk ah-
hoz, hogy mindezt természetes intuicionk dltal beldssuk és felfogjuk.
Ami azonban 4 perspektivit nyit az érzékekrél alkotott képtnket
illetden, az a leredukalt tapasztaldsfogalom értelmezése. A hagyomad-
nyos, egyoldalu tapasztalds kiterjesztédik, egy interaktiv kapcsolatot
létrehozva a tapasztal6 és az 6t koriilvevs kornyezet kozott. A restau-
rilds ebben az esetben az antik gorog felfogis bizonyos aspektusait is
gjradolgozza és részlegesen beépiti azéltal, hogy kélesonhatdsként te-
kint a tapasztalds passziv cselekedetére. Ekként értelmezve az ember,
azaz az €16 teremtmény az érzékein keresztil vesz részt a koriilotte
1évé vilag eseményeiben, s ezekben a megélt mindségekben jelennek
meg az aktualitasok, amit a vilig csoddi jelenthetnek szamunkra. gy
a tapasztal6 €él6lény és a kornyezete egyiittesen hozzak létre azt a tel-
jességet a kolcsonhatds sordn, melynek alkotéelemei a mialkotds és a
rd adott reakcié formajat oltik fel. A létrehozds folyamata, az alkotasi
dinamika eléri a beteljesiilést, s a beteljesiilés hozadéka a természetes
Gjjasziiletés egyben — immar a szemléls kézegben. Ugy tinhet, hogy
ez az 6sztonods cselekvéssorozat Ujraértelmezi a miivészet eszméjét a
dinamika és az elért katarzis perspektivajabdl. Ha hagyjuk, hogy ez
a folyamat természetesen dramoljon, s képesek vagyunk azt megér-



teni, a legelemibb, spontdn ricsodalkozds a primitivnek mondhaté
koérnyezetiinkre is képes lesz a hén dhitott esztétikai tapasztalatot
Gjjaéleszteni. Nem véletlen, hogy a miivészetfilozéfia eme djraalko-
tisa erSteljesen antik gyokerekbdl taplalkozik, hiszen elérevetitendd
céljanak alapjat a filozéfia kialakuldsinak kezd6momentumaban ta-
laljuk meg — a csoddlkozdsban.

Azonban semmiképp sem mondhatjuk azt, hogy ez a felelevenités
kizdrélag az antik kort érinti, hiszen a linedris skdlin egy djabb cso-
moépont emelkedik ki, az esztétikai tapasztalat egyik legbefolyasosabb
hirdet6jének képében: a kozépkori keresztény valldsban. A vallishoz
tartozé elengedhetetlen ritusok ugyancsak az érzékeket haszniltik
tel, hogy az esztétikai ondtadds és beteljestilés szintjéig jussanak el,
amit egyszer( eksztatikus dllapotban végrehajtott dldozasnak ming-
sitettek. Nem véletlen, hogy ekkor élte viragkorat a kereszténység,
amikor még az érzék azon erejét szemléltették, ami a legerételjesebb
eszméket volt képes magaba olelni. Ezaltal indokoltnak tlinik, hogy
a festészet, a szobrdszat, az irodalom ekkortdjt mind a vallas szolgala-
taban alltak, s a templomokban végrehajtott ritusok pedig olyan md-
vészetnek szdmitottak, amelyeknek a legnagyobb érzelmi erejik volt.

A primitiv kdrnyezetre valé ricsodalkozds, a hit altal kivédltott
eksztatikus érzéki tapasztalat és a mialkotds szemlélését kovetd zsi-
geri gyonyoriség mind egy pontban futnak ssze: a megmagyardz-
hatatlanban. Keats ,,éteri megfoghatatlansig”™a valéban visszatiikrozi
a lehetetlent, mar amennyire ez szavakkal lehetséges. A szépségben
rejt6z6 igazsig soha nem lesz hozzaférhetd a ricié vagy a puszta ok-
fejtés dltal, az egyetlen 1t a képzelSerd.

Az esztétikai mindséget tavoli piedesztilra emeltiik, galéridkba,
muzeumokba szoritottuk, ami altal teljesen elidegenitettitk magunk-
tol azt az igazat és szépet, amit a fantizidnkkal barmikor, barhol
megtaldlhatnank. A tapasztalatban 1étrej6vé folyamatos dinamika és
beteljestilésre torekvés a mindennapos kikapcsoléddsainkban is meg-
taldlhat6, csupan nem tekintiink ezekre miivészetként. Az esztétikai
éhséglink azonban viltozatlan sziikséglet, amit ki kell elégitentink
olyan dolgokkal, mint a mozi, a zene vagy akdr a képregény. A £6 kér-
dés Dewey pragmatista elméletét illetéen nem az, hogy mit tartunk
val6jaban mivészetnek, hanem az, hogy miért feledkeztliink meg ar-
r6l, hogy mindez a hétkéznapi életiink tapasztalataibdl ered. Miért
ne irdnyulhatna ez az esztétikai beteljestilés a targyak valédi szépsé-
gére és igazsigira? Nem az okfejtésre, az elfogadott nézetekre kellene
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alapoznunk, hanem mindennapjaink dinamikajira, az eredetre, ami
megmozgatja a képzeletet. Dewey korunk és hangsulyozhatatlanul
rohané vildgunk eléfutdraként a kezlinkbe adja a megoldist az elide-
genedésre, a szorongdsra és a lélek magdnyara. Hangositsuk fel az ér-
zékek dltal kozvetitett igazsdgot, és halkitsuk le a rdciét, ami elnyom
mindent, ami megmagyarazhatatlan és egyben emberi.



