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Ha mas mondja, nem f4j

Szarvas Melinda irodalomtorténésszel Berényi Emdke beszélget

— Mindig eseményszdmba megy, hogy ha a vajdasigi magyar iroda-
lommal foglalkozd konyvet jelentethetiink meg, illetve arrdl beszélhetiink.
Exziittal azonban nemcsak azért nagy az 6rom, mert Szarvas Melinda
Tukorterem flamingéknak cimi, a FISZ gondozdsiban megjelent ta-
nulmdnykotetében minket is érintd témdkkal foglalkozik, hanem azért is,
mert ez a kotet sok tekintetben kitodik ahhoz a helyhez, ahol most is iiliink,
itt a losz drnyékdban, a pincében. Hiszen, ha jol tudom, te épp Kishegye-
sen, vagyis inkdbb Kishegyesen keresztiil talaltdl va Vajdasdgra. Mesélnél
nekiink errél az élmeényrol?

— Gyéri vagyok, szdrmazds szerint semmi k6z6m sincs Vajdasdg-
hoz. De 2006 és 2007 koérnyékén két olyan szdl is 6sszekapcesolédott,
ami e téma felé inditott. Az egyik a kishegyesi Ruzsa Magdinak a
baratsiga, aki miatt az alapvetd érdeklédésem tulajdonképpen meg-
sziletett. A mdsik pedig egy itteni nagyon izgalmas szinhazi forma,
amit azota is imddok: a Tanyaszinhdz. A 2006-os kvizi f6préba he-
tére eljohettem. Ha jol emlékszem, azt az el6addst Nagypal Gébor
rendezte, aki a kovetkezs évadban Ujvidéken vitte szinpadra a Kol-
dustetii cim( el6addst, ami a Kdrokatondk még nem jottek vissza cimd
Gion-regény dtiratdn alapult. Az eredeti regényt akkor, a szinhdzban
megkapva olvastam. Ezutdn sokdig nem is nytltam mashoz, mert ez
annyira tetszett, nem akartam elrontani. De aztin el6szor jott a Gi-
on-életmt, majd a Gion-kortarsak életmiivei, és utdina minden irdny-
ban elkezdett terjeszkedni az érdeklddésem.

— A tanulmdnykiteted eldszaviban elvdlasztottsagrol beszélsz annak
kapcsdan, hogy bar 2007 dta foglalkoztat a vajdasdgi irodalomtirténet,
mindig a kiviildll pozicidjabol vizsgdlod. Mit gondolsz, milyen eldnyei és
milyen hatrinyai vannak ennek a perspektivinak?



— Ez alapvet6en nem vilasztds kérdése, nem tudok masként vi-
szonyulni, csak kivilalléként, csak ezzel nagyon ritkdn szembestlok.
Nagyon meglepédtem, amikor Marko Cudié¢ egy tanulményaban igy
jellemzett ehhez a kozeghez viszonyitva, noha persze teljesen jogosan
tette. Sziikségszerien magyarorszdgi perspektivabél tudom a koze-
get, az itteni irodalmat szemlélni. Elény az, hogy féleg az én ge-
nericiémban nem nagyon csiniljuk ugyanazt. A hatiron tudli iroda-
lommal sem foglalkoznak sokan, ha mégis, akkor tébbnyire mindig
egy onnan elszdrmazott teszi. Nagyon ritka az, hogy valakinek nincs
kéze ahhoz a kzeghez, amit vizsgil. Van egy helyzeti elényom, hogy
gyakorlatilag konkurencia nélkil tehetem, amit teszek. A hdtranya
viszont pontosan ugyanez: nincs egy olyan referenciapont, egy vi-
tapartner, akivel az elgondoldsaimat ssze tudndm vetni, akivel egy
olyan vita alakulhatna ki, ami az én magyarorszigi szempontjaimat
egy kicsit kontrolldlnd, viszonyitdsi pontokat adna hozza. Reflexiék
tobbnyire a vajdasigi irodalmi kozegbdl érkeznek, ami pedig mar egy
egészen mds szemszog: ez egy oppondlis, vitapozicid, s kevéssé van
arrdl sz6, hogy egy hasonlé kozegbdl, egy hasonlé perspektivit fel-
mutaté kollégitol érkezne barmiféle visszajelzés. A misik az én sze-
mélyes hitrinyom: nem tudok szerbiil, nem olvasom a szerb eredeti
szovegeket. Ez egy nagy adéssdg, és dolgozom azon, hogy ne igy le-
gyen. Fontos lenne az itteni tobbségi idegen nyelvi szovegek ismerete,
legyen sz6 akdr tanulmanyokrél, kritikdkrél, szépirodalomrol; ezek-
hez hozzatérni az itt sziilet$ nyelven, és nem csak forditisban. Ez egy
kiszolgéltatottabb helyzet, mint ha magam utina tudnék menni, és
tudndm olvasni ezeket az elemzéseket.

— Nagyon nemes célt tizol ki magad elé a bevezetében, nem kisebbet,
minthogy, ahogy a cim is mondja, tiikortermet biztositasz flamingcknak.
Ennek kapcsan idézed a tegnap jelen lévé Tolnai Ottdt, aki a Veszprémi
vers cimii poémdjaban igy ir errél: ,mind kevesebb veszprémben a flamin-
g0/ [...] / veszprémben nem szaporodnak / legfeljebb teszi hozzd az ifji
dllatkerti munkds / ha tiikortermet tudndnk biztositani nekik/[...] / a ki-
sebbségi koltoknek is tan éppen ex lenne a feladatuk / tiikorteremmé lenni /
tiikortermet alkotni / bdlteremnagysdgiit a kisebbségnek / biztositani a to-
meg illizidjat / a maraddshoz.” Ezek szerint mik vagyunk mi, vajdasagi
magyarok? Mondjuk gyonyori, védett, a kihalds szélén allo dllatfaj?

— Ez egy nagyon cstnya kérdés, ezt hozzi kell tennem... (nevet).
Egyébként amikor elkezdtem ezzel foglalkozni, kaptam olyan vissza-
jelzéseket, hogy mintha egy furcsa kisérlet keretében egy palcikaval

21



22

piszkdlnam a kdzeget, nagyon tavolrdl, nagyon megtartva a tdvolsd-
got, de én ezt nem igy értékelem. Szimomra ez a kézeg, birmennyire
is puritdnul, lecsupaszitva hangzik, téma. Sokszor bele is csiszok,
hogy a referencidval kevésbé tudok foglalkozni. Addig tartom a sa-
jat magam szamdra létez8 dolognak ennek a térségnek az irodalmat,
amig ezzel foglalkozni tudok. Ha ne adj’ isten, valaki mds egy masik
pozicidbdl — akar vajdasagi perspektivabdl egy mis kiindulépontokon
alapul6 szempontrendszer érvényesitésével — azt dllitana, hogy nin-
csen vajdasigi irodalom, vagy nem ugy van, ahogy én litom, hajlamos
vagyok megusz6 médon azt mondani, hogy ezzel nem tudok azono-
sulni, tekintve, hogy amivel én foglalkozom, az az én szimomra van.
Szimomra ez egy nagyon izgalmas, érdekesen alakul6 irodalomtor-
téneti téma.

— Jdtsszunk egy kicsit. Az egyik tanulmdnyodban azzal foglalkozol,
hogy mennyire furcsdk az adott viszonyitdsi pontok. Altaliban a magyar-
orszdgit vonatkoztatjuk a vajdasagira, amikor példaul azt mondjuk, hogy
Szenteleky Kornél a Vajdasdag Kazinczyja, vagy hogy a Testvérem, Joab
a vajdasdagi Rokonok. Szerinted vannak-e olyan akdr kortdrs, de akdr az
dltalad leginkdbb ondllonak tartott hatvanas évektdl a kilencvenes evek
Végéig tartd iddszakban olyan miivek vagy alkotok, akiket visszafelé lehet
vonatkoztatni? 1ehdt, egy nagyon merész példdaval élve, mondjuk, Pintér
Béla a magyarorszdgi Urbdn Andrds? Szabad-e mondani hasonlot? Le-
het-e ilyen viszonylatokban beszélni? Megfordithati-e ez a viszonyulds
mondjuk akkor, amikor a neoavantgdrdrol van szd, az UJ Symposion ré-
vén nagyon autentikus é irodalmi tekintetben fiiggetlen kozeg jott létre?
Lebhet-e forditva mondani: ki hasonlithat Tolnai Ottora?

— Lehet ilyeneket mondani, barmit lehet. Amikor ezeket a pir-
huzamokat elkezdtem vizsgilni, az volt a kiindulasi alapom, hogy
ezek jol hangz6 frazisok, de senki sem megy utinuk. Ha nekem vala-
ki érveket sorakoztat fel amellett, hogy Pintér Béla a magyarorszdgi
Urban Andriés, az oké, az egy miik6dé rendszer lehet. De csak magit
a tételmondatot hangoztatni: tires és inkdbb kartékony, semmint el5-
revivé elgondoldsi méd. A parhuzamok kibontasakor — azt hiszem, a
Moériczrél és Gionrdl sz6lé tanulmanyban kezdtem vizsgalni Sket —
azt dllitom, hogy csak mondjuk 8ket. Az dltalam vizsgalt pairhuzamok
a kilencvenes és a kétezres évek kornyékén sziilettek meg, és nem-
csak a vajdasigi irodalmat érintették, az erdélyi irodalommal kap-
csolatban szintén sziilettek hasonlék. Ez az ottani, a magyarorszagi
miikodést prezentdlja, egy kicsit megprobdlni beemelni a magyar



kézegbe a vajdasdgi szerzGket, miveket, kicsit ismeréssé tenni: ha
Gionra azt mondjuk, hogy Mériczcal hozhaté parhuzamba, akkor —
teszem azt — a Testvérem, Jodb ciml regényt, ami a parhuzam szerint
»a vajdasdgi Rokonok”, egy magyarorszagi olvasé mar anélkil, hogy
elolvasnd, el tudja helyezni valahol. Azzal egyiitt, hogy szerintem ez
egy felszines és kevésbé produktiv kanonizicid, elhelyezési méd, le-
het vele kezdeni valamit, csak végig kell menni a gondolatmenete-
ken. A legjobb lenne taldn fol se vetni ezeket a tételmondatokat. En
nem is gyartottam ujabb parhuzamokat, a mar meglévéket akartam
mélyebben megvizsgilni, és leszlrni belélik, hogy jogos-e az Gsz-
szevetés, vagy arra jutni, hogy tulajdonképpen a két szerzének nem
sok kéze van egymadshoz azonkiviil, hogy mindketten ugyanarrdl a
témdrdl irtak. A legtobb esetben nagyon sematikus és leegyszer(sitd
parhuzamokrél van sz6, nem biztos, hogy ez sem jé a magyarorszagi
kézegnek — ahol be akarnink mutatni Sket —, sem a vajdasdginak.

— Amire az osszes vajdasagi irodalmdr felkapja a fejét, az az dltalad
bevezetett fogalom, a magyar vajdasagi irodalom terminus. Evvel tulaj-
donképpen rendkiviil jo szdandékiian az itteni irodalom ondlldsagdt szeret-
néd hangsilyozni. Ex a fogalom viszont szerintem feltételezi, hogy legyen
egy egységesen elgondolt vajdasigi irodalom, aminek lehetnek kiilonféle
nyelvi ledgazdsai — példaul bunyevdc, sokdc, szlovdk é a tobbi. Ext vi-
szont nem gondolom bizonyithatonak, é problematikusnak latom politikai
szempontbol, amit te egyébként nagyon probdlsz keriilni, de itt mdr a sokat
vitatott multikulturalizmus talajara is rd lehet tévedni. Tulajdonképpen
mi is a magyar vajdasdagi irodalom? El szabad-e feledkezni attol a vond-
sdtdl, hogy — szakszohaszndlattol fiiggden — ez egy kisebbségi, hatdron tili,
nemzetiségi irodalom?

— Az iltalad mondott hdarom utébbi jelzé szdmomra szintén na-
gyon mélyen magyarorszdgi kontextusba dgyazott. Tapasztalataim
szerint a Gorémbei-féle gondolatrendszert tiikrozik, a kutatds elején
tartva azt gondolom, hogy az is egy j6 szandéku odafordulds volt,
de nem gondolnim, hogy hasznos. Azért kerestem valami tisztin
csak a nyelvi vonatkozist tikr6z6, és a vajdasigi jelz6t nem foldrajzi,
hanem kulturalis térséget jelolsként felfogni, a vajdasdgi irodalmat
nem a magyarorszigihoz csatoltként értékelni, hanem 6ndll6 jelen-
ségként probdlni definidlni, mert ezeket az agyonhasznilt és sokszor
negativ konnotdciéval terhelt jelz6ket nem szeretném tovibbvinni.
Annak a kontextusnak, amikor ezeket hasznaltik, megvan a poli-
tikailag sulyosan terhelt vonatkozasi rendszere. Emiatt érzem sziik-
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ségesnek az djitdst. Nem biztos, hogy j6 verziét taldltam. Ha maér
lehet vele vitatkozni, akkor mir lehet vele kezdeni valamit, és ennek
orilok. Ugyanakkor nem a puszta provokacié volt a célom, hanem az
Ujrapozicionalds, a magyarorszagi viszonyrendszerbdl valé leszakitis,
nem annyira magyarorszagi csatolmanyként elgondolni a vajdasagi
irodalom dolgit. Sziveri mondta egyszer, hogy nem kuriézumként
kell definidlni a hatdron tuli irodalmakat. Valami hasonlé volt az én
célom is, hogy ne egy kapcsolathdlé periféridjanak a periféridjinak a
periféridjaként vizsgilgassuk, mint egy érdekes bogarat, hanem néz-
zitk meg, hogy 6n4ll6 1ényként, 6nallé kulturélis valamiként hogyan
ragadhaté meg. Mi az, ami tényleg ezt jellemzi, ami persze, részben
a magyar nyelv, de amely kapcsin egy vajdasagi kulturalis hatdsrél
is — féleg a jugoszlav id6kben — béven jogos és lehet beszélni. Pont
az lenne igazsigtalan, ha ezt a k6zos kulturdlis hatteret barhogyan
is eliminalndnk. Azzal, hogy beszélhetiink magyar vajdasagi iroda-
lomrdl, feltételezem, hogy lehetne beszélni bunyevic, szerb és horvit
vajdasigi irodalomrél, de azok kutatdsit nem érzem a feladatomnak.
En a magyar vajdasigi irodalomrél allitom azt, amit 4llitok. Nyilvan-
valé, hogy ezzel feltételez8dik a tobbi kulturalis kozeg is, de egyeldre
ott tartok, hogy sem céfolni, sem megerdsiteni nem tudom azok létét.
Szerintem senki sem foglalkozott a térség ezen vonatkozasaival. Es
lehet, hogy ha nekidllnank, kideriilne, hogy mikédé a koncepcié.
Nyilvin ha én vetem fel, részben rim vér a feladat. Szeretném is,
keresem is, prébalom ezt észben tartani, de ehhez nagyon kellene
az, amit mondtam is, hogy tudjam a sz6vegeket, az itteni irodalmat
eredetiben olvasni, de ez jelen pillanatban még sajnos nincs igy. M-
kédsképes elgondoldsnak érzem ezt a magyar vajdasigi irodalmat, de
az is tény, hogy kétségteleniil tobb és masfajta érvek is kellenek, ame-
lyek kidolgozidsa még varat magara. Fontosnak tartom hangsilyozni,
hogy az ellentéte sincs bebizonyitva. Nincs arra semmi bizonyiték,
semmi kutatds, hogy nincs szerb vagy horvit vajdasagi irodalom. Sét,
egyelére egy-egy mivet, egy-egy életmivet tudok felmutatni, ami
bizonyitand ezek meglétét. Ezt egyelére erds tulzis lenne irodalmi
kozegként felfogni. Tény, hogy a kutatds tovdbbi bizonyitékokat igé-
nyel, de nem gondolom, hogy teljesen elvethetd az, amit a tanulma-
nyomban prébaltam leirni.

— Természetesen a tanulmdnyok Gsszességébil kideriilnek kiilonféle spe-
ciftkumok, de most szeretném, hogy ha a kizonség éldszoban hallana azon
Jellegzetességekrdl, amelyek ondllc kulturdlis entitdssd emelik a Vajdasdgot



és annak magyar irodalmi részeit. Mi az, ami mind tematikai, mind po-
étikai tekintetben egyedi, autentikusan jellemzd, hogy nem lehet mdsra is
rdolvasni?

— Nem szeretnék motivumokat sorolni, az nagyon kevés lenne.
Elég volna elolvasni Tolnai két prézaversét, és akkor ki van pipélva:
kezdve a tengerrel, folytatva a porral, befejezve mondjuk a hatiron
tali vagy a flamingé fogalméval. Nem hiszem, hogy a motivumok
ehhez elegek lennének. Ugyanakkor magyar nyelv irodalomrél van
sz6, ennélfogva a nyelviségében nem tudom felmutatni azt, ami spe-
cifikusan vajdasdgiva teszi, noha ezt a kijelentést is nagyban drnyalja
a manapsdg divatossd vdlé transznaciondlis irodalomkutatds. Azért
nehéz dolog ez, mert nem lehet dltaldnositani. Visszatelé kérdezve:
mi az, ami a magyarorszigi irodalmat magyarorszigiva teszi? Kor-
szakonként, szerz6ként ez nem altalinosan megvilaszolhat6 vala-
mi. Mondjuk, ha Lovas Ildiké életmiivére gondolunk — réla is van
egy fejezet a kdnyvben —, Magyarorszdgon elsGsorban néiréként van
szdmon tartva, ugyanakkor a Vajdasigban egy erés délszlav haborus
kontextusban értelmezhetSk a mivei. Akkor viszont az 6 esetében az
lenne a vajdasigi vonds, hogy van kérilotte egy kontextus, amelyhez
igenis kapcsolhatd, a mivek pedig felrajzolnak egy halét, amelyben
a benne szerepld mivek egymads értelmezését is segitik stb. De ezzel
nem tudom azt mondani, hogy ugyanez jellemz8 Gion Nandor élet-
mivére. Nem hiszem, hogy ez altalinosan megragadhaté. Nem csak
a vajdasdgival kapcsolatban van ez igy.

— A trianoni hatdrmddositdsokig — Szenteleky Kornél szerint legaldbb-
is, aki ezt a levelezésében tobb helyen is leirta — Vajdasdag csupdn a mate-
ridlis jolet foldjeként jelent meg, nem volt kiilondsebb igeny az irodalomra,
nem olvastak az emberek, nem volt meg az az olvasoi bazis, amire a hiiszas
¢vektdl alapozni lebetett volna. Szenteleky nagyon eufemisztikusan azt
frja, tulajdonképpen szenvedés sem volt Vajdasigban. De a hiiszas évek
utdn — ilyen szempontbol nagy szerencsénk volt az elmiilt szdz évben —
Szenteleky Kornél, a mi muszdj-Herkulesiink, aki a hagyomdnytalansdag
és a magdra hagyottsdg érzését hangsilyozza a levelezésében, nagyon en-
gedékeny szerkesztd volt. Annak a tomegnek koszonhetden iiliink most itt,
amit a folydirataiba és az antologidiba bevonzott. Nagyon érdekesen be-
szélt a dilettansokrdl é az dltaldnos jellemzdikrdl (tobbek kizitt Gergely
Boriskdrdl, kozos kedvenciinkrél). Az egyik régebbi szoveged valamiféle

parhuzamot vont a kexdeti iitkeresés idészaka és a most kozott. Litsz-e
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ilyen hasonlosdgot, léteznek-e kizis vondsok? Van-e dilettansréteg? Most
is iitkeresésben vagyunk?

— Tényleg én vilaszoljak?
— A kiviilallo. Ha mds mondja, nem fdj. ..

— A korrektség jegyében: minden irodalomban vannak dilettin-
sok, mindenesek. Ha megnézziik a mostani folydirat-szerkesztGsé-
geket, nagyon sok a fiatal. Ez nem egy dilettdns kategéria, de nincs
mindenre ember, és mindenki kénytelen mindent csindlni. Valészind,
hogy ez is mindenhol igy miikédik. A fiatal kézegrél beszélve mond-
tam, hogy Jugoszlivia széthulldsa, a tobbségi kozeg erds és drasztikus
atalakuldsa hozhatott egy olyan fajta dtrendezédést a kapcsolathd-
I6ban is, mint ami Magyarorszigrdl elvilasztva okozott szervezési
és egyéb irodalmi bonyodalmakat. Az irodalomszervezés nehézsége
mindig jelen van ebben a kézegben, és nem is csak a Vajdasdgot jel-
lemzi. Problémak mindig mindenhol vannak és lesznek. Kétségtelen,
hogy nehezebb a szituicié akkor, ha eleve hangstlyosan és mindenki
altal észreveheté médon tobbszereplds hilézat az, amit fenn kellene
tartani az egészséges irodalmi kozegért. Egyébként ugyanez a hely-
zet a magyarorszagi irodalomban, csak ott nem hangsilyozédik ki
ennyire, mindenhol kellene a nagyobb kontextusra figyelni és nem
csak a sajdtra, ezt az Ggymond hatdron tali irodalmakban sokkal
koénnyebb lattatni és hatdron tali problémaként kezelni. Ezt viszont
nem volna szabad csak ezen irodalmak gondjaként felfogni. A di-
lettinsok kérdése azért volt érdekes, mert akdrmennyire is tudjuk
szidni 6ket, 8k is tudnak hasznosak lenni. Ezt konkrét irodalom-
torténeti kontextusban, a hiszas—harmincas évek kapcsin prébdltam
elemezni. A Szenteleky-levelezésbdl és az 6 szerkesztdi munkdjibol
azt szilrtem le, hogy ténylegesen hasznosak voltak, mert adtak egy
olyan bazist, akdr az olvasdkra, akdr a szerzékre gondolunk, akikre
lehetett alapozni. Szenteleky dltalam elGszeretettel idézett megfo-
galmazdsa szerint rostilni mindig kénnyebb, mint sszegyjteni azt,
amibdl rostilunk. Komoly megengedd és erds kompromisszumokkal
létrehozhaté kritikai és szerkeszt6i miikodést feltételez az, hogy egy
irodalmat létrehozzunk vagy mikédtethessiink.

— A kulturdlis gravitdcic modelljét alkalmazod erre a térségre, és egyéb-
keént teljesen jogosan sokszor emlegeted az illyési otdgii sip elleni megnyi-
latkozdsaidat. Hiszen ez a kilencvenes években taldn miikodoképes nyelvi
megkozelitési mod volt, mdara én is meghaladottnak érzem. A kulturdlis



gravitdcid modelljébil te 1igy ldtod, hogy a kezdeti iitkeresés, a Belgrdd felé
tenddlds fazisa utdn a hatvanas évek vége felé, egészen pontosan a Forum
Konyvkiadonak a 68-as regenypdlydzatira valt onallovd e térség irodal-
ma. Ez koriilbeliil a délszlav habori kitoréséig, a haboriis évekig csticsidd-
szaknak tekinthetd ez a majdnem harom évtized. Azdta viszont egyfajta
Magyarorszdg felé gravitdlds jellemzi, amit mi nagyon jol érzékeliink.
Nemcsak azért, mert sokan tdvoztak kiilfoldre, hanem mert viltozott az
itteni irodalmdrok viszonyuldsa is mondjuk a szerb irodalomhoz. Most
taldn, hogy egy uj forditdgenerdcid ndtt fol, litok egy érdeklédést a dél-
szlav irodalmak irdnt, eldtte tiz—hiisz évig nem lehetett komoly kapcso-
latrol beszélni, ha mar a Gorombei~féle terminusokrdl beszéliink. Tudom,
hogy erre a problémdra nem ennél az asztalndl taldlunk majd megolddst,
de te litsz-e valami alternativit arra, hogyan keriilhetd el, hogy a magyar
vajdasdgi irodalom a magyarorszdgi irodalom egy regiondlis vdltozatdvd
vdljon?

— Azt gondolom, hogy ez nem csak az itteni kézegen mulik. Az,
hogy a délszlav haborik utin megszakadt vagy jécskdn dtalakult a
kapcsolat a szerb irodalommal, az béven mult azon, hogy a szerbek
is Ujrapozicionaltdk sajit magukat. Gyanitom, hogy el6bb ezzel fog-
lalkoztak, és nem azzal, hogy a vajdasigi magyarokkal valé kapcso-
lataikat hogyan elevenitsék fel, hogy hogyan legyenek ujra forditisok
példaul. A kulturilis graviticié modelljével, amely még b6ven proto-
tipus elképzelés, hogy Ggy mondjam, azt a szempontrendszert kiva-
nom felvenni, hogy ne gondoljam egy kozegrél, hogy 6nilléan tudja
befolyédsolni a sajit létezését. E modell a legelsé verzidjaban all egy
magyarorszagi, egy vajdasigi és egy idegen nyelvi kozegbdl. Az ezek
kozti kapesolatok gyengiilését és erdsodését irodalomtorténet-alakitd
tényezdnek tekintem. Igyekszem nem azt gondolni, hogy ha a ma-
gyar vajdasdgi irodalomban torténik valami, akkor az nincs hatdssal
vagy a magyarorszdgira, vagy a masik tobbségi kulturélis hdlézatra.
Példaul a Gérombeiék dltal definialt hidszerep vagy az 6tagu sip in-
kabb szdl az akkori magyarorszdgi irodalomrél, mint az dltaluk leirni
kivint kvézi hatiron tuli kozegekrdl. Ezeknek a figyelembevételét
szeretném hangsilyozni a hatdsok utéhullimainak felfedésével: ami
az egyik kozegben torténik, az valahogy kihatdssal van a masikra is.
Innentdl fogva nem gondolom, hogy akér a vajdasdgi irodalmi kozeg
onalléan tud feleldsséget vallalni a sajt sorsa irant. Tehat elt(int az az
idegen nyelvi tobbségi kulturalis hattér, amelyhez kordbban kapcsol-
tik magukat. Amig ez nem épiil Gjra, addig inkdbb nyilvin a magyar-
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orszigi kozeghez fognak tenddlni, mér csak a nyelvi azonossdg meg
a konnyebb kozvetithet6ségi lehet8ség miatt is. Viszont ha a fordi-
tisok, példdul a Forum Koényvkiadé Intézetnek koszonhetSen ismét
erésebbek lesznek, és mostansdg djra kezd realizdlédni ez az egymas-
ra figyelés, lehet, hogy a magyarorszagi irodalmi kozegbe huzédds
nem 4ll majd fenn hosszabb tivon ennyire erésen. Viszont ha meg
nem, akkor azzal szdmolok, hogy a regionilis kapcsolatok erds6dnek
fel. Ami szintén nem baj, ezek nem mindségi értékitéleteket hordozo
helyzetek, az egy dllapot lesz, ami majd biztosan véltozni fog, a kér-
dés, hogyan. Soha nem szeretnék ezekhez értékitéleteket kapcsolni.
Ha a magyarorszdgihoz gravitdl a vajdasigi irodalom, akkor azzal
csak ennyit akarok mondani, nem azt, hogy ez j6 vagy rossz. Ha tjra
elkezd kialakulni és megerésodni a harmas felallds, ha jelentékenyeb-
bé vilik az idegen nyelvi tobbségi kulturélis kozeg, akkor az egy Gjra
leirhatd, mésfajta allapot lesz, de nem jobb vagy rosszabb az el6z6nél,
hanem csak mas. Ezek 6nmagukban nem 6sszevethetd szitudciok, de
érdekes Gket rogziteni, ahdnyszor csak érzékeljiik a véltozist.

— Es ha Magyarorszdg felé tendaldsrol beszéliink, akkor az dltalad
idézett Sziveri-mondat nagyon jo, tehdt hogy a vajdasdgi irodalom ne
kuriczumkent legyen jelen Magyarorszdgon. Most azt érzékeljiik, hogy ez
bizony sok tekintetben pontosan kuriczum. Mintha célld, marketing fogds-
sd vdlt volna felhivni a figyelmet a vajdasdgi alkotok munkdira. Szerinted
hogyan lehetne az itteni irok kiilonlegességét mégis valamiféleképpen meg-
Orizni legalabb a rekldmok sxintjén, hogy egyszerre felkeltse a figyelmet,
de ne legyen rifesziilds, izzadtsdagszagi, erdltetett hangsilyozdsa annak,
milyen egyediildlloak vagyunk, hogy példaul szerb szavakat emeliink szo-
vegekbe?

— Hala istennek, nem vagyok marketingszakember, ugyhogy erre
nem tudok valaszolni. Prébdlok nem a kritikusi munkambél kiin-
dulni, és neveket nem fogok mondani, de annak ténylegesen nem
litom sok értelmét, hogy ha egy fiatal szerz6 kotetének fiilszévegén
valamiképpen hangstlyozva litom példaul a tengerhez valé viszonyt,
majd magibdl a kétetbdl ugyanez nem igazolédik, vagyis a miben
magdban nem kap szerepet ugyanez a kép. Ennek nem sok hasznat
litom, mert nem hat tdl j6l az adott kétet és az adott szerzé megité-
lésének. Hidnyt képez. Miért nem bizunk abban, hogy ha leirunk
valamit, akkor az j6? Nem hiszem, hogy egyiltalin ennyire tudatosan
kellene egy kulturilis kozeget megképezni, ennyire kiilsé hatdsokkal
befolyasolni. Nem hiszek ebben a direkt reklimozasban, sét, de ez



persze szubjektiv. Szimomra pont kontraproduktiv, hogy ha ennyire
az arcomba toljik, hogy ez vagy az a mi ,vajdasigi”, hogy a boritéra
mindenképpen ra kell irni a tengert. Egy ponton tul kezdtem rosszul
lenni a tenger motivumidtél. Nagyon sok. Biztosan megvan ennek az
oka, csak nem litom értelmét vagy olyasfajta hatdsit, amelyet feltéte-
lezem, hogy elérni akarnak.

— Az egyik tanulmdnyodban Kosztoldnyi Szabadka-képe kapcsin
mondod azt, hogy a vajdasdgi irodalom erdsen lokalizdlt, és szerinted ax
atz‘banmlansdg €rzése miatt van egy onazonossag-teremtés irdnti vdgy,
ami pont a helyi szineknek a keresésében nyilvinul meg. Ldtsz-e mosta-
ndaban kialakulo kozpontokat szovegbeli megjelenések alapjan? Vannak-e
Kosztoldnyi Szabadka-képéhez hasonloan erdsen vonzd irodalmi helyek
ma Vajdasdgban?

— A nagyon fiatal, nagyon kortirs, nagyon most indulé generdcié-
ban ezt még nem latom, és szerintem korai is lenne az § nemzedéku-
ket korosztalyi alapon tdl barmiféle kontextusba helyezni. Szerintem
ez még nem rajzolédott ki. Ennélfogva ha egy genericiéval visszabb
megyek, akkor ugyanazt tudom mondani, mint ami mindenkinek
eszébe jut: Gion Szenttamds, Tolnai Palics—Szabadka, Lovas Ildi-
ké Szabadka. Vannak ilyen életmtvek. A mostani fiatal generdcié-
nal nem érzem ennck a jelent6ségét, tekintve hogy ijidéken van az
egyetem és a kiad6, Szabadkdn ott van a tanitéképzé, kiemelkedik
még Zenta. De ezek nem irodalmi kézpontokkd vilnak, hanem az
irodalmi infrastruktira csomépontjai, ami egészen mds irodalom-
szervezési hatdsi szempont. Irodalmi helyszinekrdl nem nagyon 14-
tom, hogyan lehetne beszélni.

— Es akkor egy nagyon szubjektiv kérdésre térnek ra: kik a jelenlegi
kedvenceid a magyar vajdasdgi irodalombol? Tudom, kritikusként nincs
az embernek kedvence, de mégis, kik azok a miivészek, akikkel rokonsdgot
érzel?

— Azt is meg kell mondanom, hogy miért?

— Nand!

— Az anehéz, hogy a fiatal generdcié tobbnyire verseskotetekkel je-
lentkezik, ez pedig szimomra melésabb miifaj. Ha nem kellene indo-
kolnom, akkor Benedek Mikl6st mondandm, akit nagyon szeretek, és
aki szerintem nagyon j6 koltészetet csindl. Ha korszakmeghatirozas
nélkil kell kedvencet mondani, akkor Gion az els6, aki eszembe jut.
Vele elég sokat foglalkoztam, és azt hiszem, az § irodalmi miikodé-
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sét ismerem legjobban. Nagyon szerettem, most mdr annyira nem,
Lovas I1dikét, de ezek viltoznak, nem szeretnék dltaldnositani. Min-
denkor prébédlom ezt keriilni. Egy-egy életmiivon belil tobb konyvet
szeretek, de ugyanannak az opusnak vannak nagyszer( darabjai, és
hanyagolandé részei is, de ez teljesen normalis. Senki sem tud min-
den percben jot csindlni.

— Mi az, amivel jelenleg foglalkozol? Ugy tudom, hogy a szerkesztési
munka mellett a sajat kutatdsi dolgaidat is csindlod.

— Most pont a rendszervéltds utdni, nagy, hatdron tali irodalom-
mal foglalkozé ,bummot” kutatom. Azt prébilom felfedni, mi lehe-
tett a hattérben. Egyre inkabb arra hajlok, hogy ennek erésen emo-
ciondlis okai voltak: nagyon nagy részben a magyarorszagi kozegrol
sz6l a torténet. A rendszerviltds okozta kvizi felszabaduldst vizsga-
lom. Az Alféldben fogalmaztak meg akkoriban egy kérdést, hogy
felszabadult-e az irodalom? Mi alél? Eleve a kérdésfeltevés annyira
a magyarorszagi kozegrél szol, emberi, és nem irodalmi szempon-
tokat tikroz. Ezt szeretném felfedni, hogy milyen eredménnyel és
milyen indittatdsbdl kezdtek a kilencvenes években tjra foglalkozni
az egységesnek kitaldlt hatiron tali irodalommal, hogy milyen lehe-
tetlen altalanositdsok szilettek meg és hagyomanyozédnak azéta is.
Erdekes, hogy a vajdasigi irodalomrél gondolkodva a magyarorszagi
koézeget probalom megérteni: azt, hogy ki mit és miért kovetett el.



