. . .Lehetetlen gy megvaltoztatni
a jelent, hogy ne valtoztassuk meg
a multat”

Losoncz Alpérral Toth Szildrd Janos és Kocsis Arpad beszélget

Téth Szilard Janos — A legiijabb kitetének az alcime Hommage a
Uj Symposion. Az utdszéban Laddnyi Istvin megjegyzi, a munka két
nagy szakaszra oszlik. Az elsé ot tanulmdny elbelyezi a Symposion-tir-
ténetet egy tdgabb tdrsadalomtorténeti kontextusban. A mdsodik portré-
vdzlatokat tartalmaz. Sinkd Ervinrél, Banyai Janosrdl, 1olnai Ottordl,
két szoveg Veégel Ldszlorol, Gerold Ldszlorol, Fehér Kalmdnrol, Bondor
Pilrol, Maurits Ferencrél és Sziveri Janosrol. Mindjdrt az elején provo-
kdlni szeretnek, meglatjuk, sikeriil-e. A konyv olvasdsakor nem az volt
az érzésem, hogy Symposion-konyvet olvasok, hanem néha axt érextem,
Jugoszldvia-kinyvet olvasok, néha pedig azt, a vajdasigi magyar, illetve
a jugoszldviai magyar radikalizmus hagyomdnydrdl olvasok. Nincs eldszo,
pontosabban az elsé tanulmdny cime az, hogy E16sz6 helyett. Esaszerzé
nem is teljesen tisztdzza, hogy mit csindl. A szovegek sok-sok éven keresz~
tiil sziilettek, és nagy résziik meg is jelent itt-ott, példiul a Pressburger
Csaba dltal szerkesztett Autonomia portilon, az egyik irds pedig a Losoncz
Mrk dltal szerkesztett Ki vagy te, vajdasagi magyar? cimii esszékotet-
ben. Amikor exek az irdsok sziilettek, akkor elszigetelt probalkozdsokként
ldttak-e napuvildgot, vagy pedig a kitet egyfajta hosszii tavii tervként, el-
képzelésként végig ott lebegett a horizonton?

Losoncz Alpar — Ez egy nem tervezett konyv, viszont annal job-
ban 6rilok, hogy megsziiletett. Emlékszem, hogy egyszer egy il-
lusztris magyarorszagi értelmiségi jart nalam, és azt mondta, hogy
okvetlentl irjak kényvet a Symposionrél. Kategorikusan visszauta-
sitottam, ugy tlnt, hogy ez maga a lehetetlenség, marmint, hogy
kényvet hozzak 1étre az Uj Symposiontdl. Hiszen, érveltem, megirtik
ezt mér jeles emberek. Mit irhatok még egyiltalin? De akkor az
tortént, hogy latszélag kivilrdl kilonféle impulzusok értek. Ilyen



kiviilr6l érkez6 aspektusnak bizonyult, hogy a Symposion élete és
utéélete szempontjibdl fontos emberek meghaltak, eltntek a szin-
18], utina pedig késztetést éreztem, hogy emlékezzek rajuk. A halil
mindig éles fénybe von meghatirozott tendencidkat. Hasonléan lat-
szo6lag kiils6 impulzust jelentett az a tény is, hogy észrevétlendl és
megint csak nem tervezett médon, elkezdtem szisztematikusabban,
mint kordbban, foglalkozni a vajdasigi és a jugoszlaviai vonatkoza-
sokkal. Azért mondom, hogy ezek csak litszélag kilsé impulzusok,
mert kétségtelen, hogy belsé bedllitottsag és igény nélkil sosem ter-
mékenytiltek volna meg. Ha sajit magamon akarok egy pszichoana-
litikus fogdst alkalmazni, Ggy azt mondanim, hogy ez az a konyv,
amit mindig is meg szerettem volna irni — csak nem tudtam, hogy
miikédik bennem ilyen vigy. Voltaképpen kiillonds megelégedéssel
tolt el, hogy megsziiletett, mert a kdnyvforma gondolkodasra kény-
szeritett és sok olyan aspektust fogott egybe, amit a témérdl gon-
dolni merészeltem. Nem mindent, persze. A Symposion t6bb mint
onmaga, ezért ez nemcsak Symposion-, hanem Jugoszlivia- meg
vajdasdgi magyarok-konyv is, valéjdban irds kozben folytonosan te-
rebélyesedett, és sok irinyban mozgott a széveg, ma is olyan inkébb,
mint egy lezdrhatatlan folyamat, wor# in progress. Es ha mar széba
hoztuk Ladédnyi Istvin utészavit, 6 bardtsigosan és kedvesen felréja
nekem, hogy bizonyos személyek dgymond 6nkényesen kimaradtak
— tagadhatatlan, hogy van ebben valamiféle igazsig. Néha, amikor
éjszaka kényszeredett médon folébredek és néhdny izzadsigesepp
legurul az orcdmon, akkor eszembe jut néhdny személy, akiknek ta-
lin szerepelniiik kellett volna a kdtetben, és akik az én szubjektiv
viligomban is roppant fontosak: Bosnydk Istvin, Danyi Magdol-
na, Fenyvesi Ott6 és Virady Tibor bizonyosan hidnyoznak ebbél az
arcképcsarnokbél. De a veliik val6 foglalkozds meghaladta volna e
konyv kereteit, amely nem utolsésorban a politika és az esztétika
symposionista értelmezéseit boncolgatta. Ez folytatast igényelne, de
egy midsik konyv keretében. Azaz e hidnyokat megprébdlom majd
ellensilyozni és igyekszem egyuttal tisztitani a gyotrd lelkiismere-
temet. Fenyvesi Ott6rél, mondjuk mar irtam is, hamarosan meg fog
jelenni a vonatkozé szésszenet, és az emlitett emberekrdl is szeret-
nék irni, de ezek, tudom, csak amolyan posztfesztum vonatkozisok.
Aztin, nyar van, talin megengedhetek magamnak kénnyed analé-
gidkat. Az imént Baldzs Attila és Svetislav Basara beszélgetésén sz6
esett az egyetemi diskurzusrél, ehhez kapcsolédom. Az egyetemi



diskurzust a modernitis egyik tipikus hatalmi diskurzusinak szok-
tak tartani. Helyesen. Ha az ember belemélyed a valahol a zsenia-
litis meg az Sriltség hatirdn tanydzé lacani pszichoanalizisbe, ott
pontosan az taldltatik, hogy az egész modernitis egyik legnagyobb
hajtéereje az univerzitdsi diskurzus — Lacan élete végén azt is hoz-
zdadja, hogy a kapitalista diskurzus is ilyen, de ez mar egy késébbi
tejlemény nala. Alapja, hogy arrdl, aki beszél, foltételezdik, hogy
tudja azt, amit mond, és ez a tudds vértezi fel egyéltalin a monddsra.
De hogyan beszélni a Symposionrdl, 4m nem az egyetemi diskurzus
tel6l, amely 6nmagit ugy feltételezi, mint a tudds 6nhitt helytarté-
jat? Ha szabad kalandozni egy kissé. Ugyanis a Symposionnal agy
kiiszkodtem, mint a trubadurkoltészet szerz6i a targyukkal. Mert
a trubadurkoltészetben kiillonds szereppel bir a szublimalt ng, mint
kiilonleges vonatkoztatdsi pont, noha, tudjuk ezt, adédtak nék is,
akik trubadurksltskként léptek fel. Es mindig az a lényeg, hogy ho-
gyan tavol tartani, hogyan megdrizni a distancidban a szublimalt
nét. Mennyire szabad kézel menniink valasztott tirgyunkhoz? Ha
tal kézel megytink hozzd, akkor megéget, pontosabban megjelenik
a maga nyers, brutélis, akdr bestidlis mivoltaban. Es itt arrél van sz6,
hogy addig, amig a kivélasztott né a tivolban marad, addig marad a
szublimaltsdg. Ha eljatszadozhatok az analégidkkal, akkor azt mon-
dom, hogy a Symposionnal is ez volt a médszertani gondom, vagyis
hogy hol azonosithat6 az a hely, ahonnét beszélhetek réla, hogyan
azonositsam a tdvolsdg és a kozelség ama dialektikdjit, amely lehe-
tévé teszi, hogy a tirgyilagossdg és a hiiség bonyolult viszonyainak
kontextusdban beszéljek a Symposionrél. Es nem csak arra gondolok,
hogy nem szeretnék a semlegesség dlarcdban tetszelegni. Hanem: az
itt mozgé szerepldk, azaz az arcképcsarnokom héroszai dllandéan
el6ttem allnak, beszélnek, emlékszem a mondataikra, akir hangza-
var is van az agyamban. Adédtak olyanok, akiket sokszor hallottam
beszélni, mert megszdlitottak, vagy én szélitottam meg Sket, voltak
olyanok is, akik esetében belittam a mihelymotivumok mdogé, de
val6jdban a legtobben tul kozel voltak hozzam. A konyv ennélfogva
egy kisérletezést is jelent, azaz keresése egy olyan poziciénak, amely
alapjan egyaltalin beszélni lehet a témdrdl.

Kocsis Arpéd — A konyvben elkitelezett insidernek nevezi azt a po-
ziciot, abonnét az Uj Symposionrd! beszél. Kérem, részletezze azokat a
problémadkat, amelyeket ez a pozicic — ahogyan irja is egy helyen: a tdrgy
pietdsa és a kritikai attitiid kozti fesziiltség — teremt!



— Amit az imént elmondtam, az természetesen ravetiil erre a
kérdésre is. Az Uj Symposion torténete ténylegesen egy vérbs jugo-
szldv, valamint vajdasigi és magyar torténet is, pontosabban mind-
ez egyszerre, és egy olyan elbeszélésfiizért foglal magiban, amely
nem szigetelhet el a szélesebb tdrsadalmi dinamikét6l. Nem lehet
akadémikus, irodalomtorténeti vagy barmilyen torténeti tirggya
véltoztatni, mert sziikségszerien belép a jelen politikdjaba. Ami-
kor megprébaltam végiggondolni azokat az aspektusokat, amelyek
mozgattik ezeket az embereket akdr versben, akdr egyebiitt, akkor
voltaképpen mindig arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy ezek a kér-
dések a mdba csapnak bele. Egyszertien nem lehet Gket kitaszitani a
ma kavargdsib6l. Henri Bergson mindig azt mondta, hogy a mult
dllandéan tart, nem mulik el, hanem folyamatosan létezik, belefo-
lyik a jelenbe. Kedvelem ezt a gondolatot. A vilasztott tirgyunk-
ra irdnyuld kritika és a vonatkozé pietds kozotti fesziiltség itt azon
alapul, hogy a mult nem mult el, hanem valamiképpen most is tart,
vagyis nincs mogottink. A hatvanas évek nagy motivuma a jové,
ami persze leparolhaté a jovScentrikus modernitasbdl is. De nagyon
fontos az a mozzanat, amit az elbb is hallhattunk, Svetislav Basara
az imént emlitette Borgest, aki viszont, és ezt Basaritdl fiiggetlentl
mondom, azt irja, hogy amikor megjelenik a szinen Franz Kafka,
akkor Dosztojevszkij mdr nem marad ugyanaz, megmozdulnak a
meghatirozé jelentések, elkezdédik az dtrendezédés. Ez a hatrafelé
mozgé viltoztatds. Arra vagyunk berendezkedve, hogy csak a jelent
tudjuk megviltoztatni, holott ez nem felel meg a valésignak. A mult
telsl is indulnak utak a jové felé. Mindig a multat is kell véltoztatni,
lehetetlen Ggy megviltoztatni a jelent, hogy ne viltoztassuk meg a
multat, mindig el kell tdprengeni azon, hogy mit mulasztottunk el
a multban. Es ez is egy olyan motivum, ami nagyon erésen munkal
itt. Amikor napvildgot litott az Uj Symposion reflexivitasa, akkor vol-
taképpen az egész vajdasigi magyar konstellicié sem maradt ugyan-
az — és visszafelé nézve sem maradt viltozatlan. Azt hiszem, hogy
Ladanyi Istvan emliti is ezt az utészaviaban. Nagyon fontos moz-
zanatnak bizonyul ugyanis, hogy amikor Banyai Jinos rdjon erre és
hangstlyozza, azaz el8térbe hozza a Szentelekyhez valé viszonyulist,
mint konstitutiv tényezdt, akkor ez nem csupin egy alkalmi filolégiai
érdeklsdés, hanem ama meggy6z8dés kifejleteként jelentkezik, hogy
meg kell valtoztatni a multat ahhoz, hogy a jelent is alakitgassuk.
Es most a pietds és a kritika viszonya. Lehetetlen megszeliditeni a



kozottik 1évs fesziiltséget, egyszerre birdlni a valasztott tirgyat és
megmutatni a mélységes tiszteletet. Raaddsul én hiiséges szeretnék
lenni a Symposion meghatirozott hagyomdnyihoz, és e fesziiltség
pontosan e hiiség terében helyezkedik el. Mondok egy ezzel kapcso-
latos meggondolast. Egyszer megkérdezték Roland Barthes-tél, hogy
miért szorgalmazza 6rokkon-orokké Alain Robbe-Grillet-t, amikor
ott van, mondjuk, Marguerite Yourcenar, a gnosztikus irodalom eme
sajatos foltja, vagy Marguerite Duras, azaz a szerelem meg a halal
osszefliggésének az iréja, hit miért nem Sket? Egyébként igazoltnak
is éreztem a kérdést, mert téredelmesen bevallom, nem tudtam meg-
kedvelni Robbe-Grillet irdsmiivészetét, ezt a két iré6ndt meg éppen-
séggel nagyon. Es azt allitja Barthes, hogy csak olyan emberekrdl
tud irni, akiket védeni kell. Akik nem szorulnak védelemre, azokrdl
mit lehet irni egyaltalin? Es nekem meg az jir a fejemben, hogy az
Uj Symposion radikilis hagyomdnyat védeni kell. Néha ez kinos, zse-
ndns, és kemény fegyelem kell hozza. Tme egy példa: Fehér Kdlman,
akinek irtam a koltészetérdl, meghatirozott emberek meglepetésére.
Rola az utékor nagyon rosszakat gondol, és ha leszillitandm vulgar-
pszichologisztikus szintre a vele kapcsolatos viszonyom alakulasit,
akkor igencsak negativ aspektusokat emlithetnék. De ezek a vonat-
kozasok nem érdekelnek, strukturalista vagyok joérészt, szerkezete-
ket, szerkezeti meghatirozottsigokat szeretek megfigyelni. Itt 4ll
egy ember, aki tulajdonképpen végigbukdacsolja a jugoszlav hatalmi
infrastruktdrdanak a 1épcs6it, magara veszi a kisebbségi-hatalmi mun-
kis ellentmondasait, és valamiképpen a koltészete pusztuldsival fizet
mindezért. De hét éppuigy szerves része a Symposionnak, mint barki
mds. Tudom, hogy nem fogom megmenteni 6t a feledéstsl, el6bb-
utébb pusztin lokalis jelenség lesz, legfeljebb muzsikdlnak majd a
verseire Csékan. De latni kell az Uj Symposiont a maga komplexitisa-
ban, sokféleségében, heterogenitisiban, nem idealizdlva, hanem ugy,
hogy itt kiilonféle emberek keriltek egy hullimhosszra, méghozza
fontos pillanatokban. Néha a szimfénia logikdjat kovetve egy titemre
mozdultak, maskor szikrik pattogtak korilottik, és kilonbségeket
tapasztaltak egymds kozott. A Symposion erdteljes mozgasba hozta
a vajdasdgi magyar kultardt, amely nem maradt ugyanaz, mint ko-
rabban volt. Friss leveg6t szivott magédba, aztin kifdjta azt. Inkabb
kapacitist, kibontott teremtSerdt, mintsem az emlitett egyetemi dis-
kurzus altal lekerekitett, a korszakoldsba beszoritott eredményeket
szeretnék belevetiteni a Symposionba. Létezése kihivést jelentett.
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Nyilvin nem szentek gytlekezete a folydirat, és nem is az idealitds
zsinérmértékével kell mérni tagjait, ennek nem fognak megfelelni.
Es nem hagiografiat akartam irni, nem diszszemlét kivintam meg-
jeleniteni. A kritikai ujraértelmezés itt a hlség zdloga. Aztin, nincs
olyan kultira, amely képes volna mitikus aspektusok nélkiil mikédni.
Létezik Symposion-mitosz. Pontosabban addig érvényesiil ez, amig a
vonatkozé mitosz ad gondolkodnivalét nekink, hogy idézzem ezt a
régi fordulatot, azaz addig létezik mint kultdrareprodukalé ers. Ez a
horizontja a Symposion-mitosznak. Szeretek e mitoszban elmerilni,
azzal voltaképpen kisérletezek, hogyan lehet a mitosz keretein beliil
valami kritikai tevékenységet is gyakorolni.

T. Sz. J. — A4 cim, A hatalom(nélkiiliség) horizontja maga is sejte-
ti, a kép kordntsem fekete vagy fehér. Keriild iiton jutok el a kérdésemig.
Sokat szdl a kitetben arrdl, mi is okozza a zavart, mirdl kell egydltalin
beszélniink az [jj Symposion wvagy a jugoszldviai kontextus kapesin. Ez
a kontextus diktatorikus, dm mégsem nevezhetd totdlisnak, mint az egyik
Sejezetben irja. Azt dllitja, ha a jugoszldviai rezsim valdgjaban totdlis dik-
tatiira lett volna, akkor sosem sziiletik meg az [jJ Symposion, és sosemn tu-
dott volna létrejonni az, amit vajdasdgi, illetve jugoszlaviai ,tobbletnek”
neveznek. Azt szeretném, hogy errdl a tobbletril beszéljiink, ami titon-iit-
Jfélen elofordul. Az E16s26 helyett cimii irdsban a Symposiont a vajdasdgi
magyarsag sajdtos onreprezentdcios kisérletekent irja le, radikdlis kollektiv
beavatkozdsként, melyben az utopikus perspektiva képexi ezt a tobbletet.
Mire gondoljunk itt pontosan? Sok minden elhangzik a kényvben: bezdr-
kozds helyett univerzalizmus, hajbokolds helyett emancipdcio, hogy egy re-
zsim sem lehet egyetemes, amennyiben a kisebbségeket nem emancipdlja stb.

— Adédik itt legalibb 15 kérdés... Az elsé Jugoszlavia. Vals-
ban, az egyik tanulmany ugy kezdédik, hogy Jugoszliviira nem le-
het rdaggatni a totalitarizmus kellékeit. De ez nem egyéb, mint egy
provokativ tautolégia, szindékosan adtam ennek az allitisnak nagy
nyomatékot. Azért megemlitem, hogy tudunk olyan nagy politika-
filozéfusokrdl — egy kozilik Hannah Arendt —, akik expressis verbis
kijelentették, hogy Jugoszlaviit nem lehet megkozeliteni a totalita-
rizmus fel6l. Rdadasul éppen amikor ezen az irdson dolgoztam, ak-
kor tortént, hogy az egyik szlovén ismer8sém irt egy angol nyelvd
cikket, amelyben részletesen igazolta, hogy Jugoszlividt mindhidba
togjak beszoritani a totalitarizmus satujdba. De nem ez itt a lényeg.

10 Valéjiban a totalitarizmuson, mint fogalmon ott litjuk a hideghaboru



ideoldgiai pecsétjét. Nem ragadja meg a komplex tendencidkat a redl-
szocializmuson beliil, ideolégidnak megfelel, elemzésnek nem. Nem
is kell tul radikélisnak lenni ahhoz, hogy az ember elismerje ezt, mert
a szovjetolégia keretein beliil is, méghozza a hatvanas—hetvenes évek-
ben, rdjottek arra, hogy ez a képlet elméletileg tarthatatlan. Egy alkal-
mi példa: Stephen Kotkin, a hires szovjetolégus a legnagyobb szovjet
ipari komplexumot, a magnyitogorszkit foucault-iinus metédusokkal
probélta meg dbrizolni. Es litszik a munkéjabol, hogy egyaltalin
nem Ugy mikodik a képlet, ahogy a totalitarizmus ideolégusai ezt
leegyszertsitve gondoljdk, mintha létezne egy teledirigdlt, mindent
atfogé rendszer, amely beszivirog minden pérusba. Nem érvényes ez
a redlszocializmus orszagaira, és még kevésbé Jugoszlavidra. A masik
aspektus: el6ttlink all ez a furcsa sz6, marmint a jouissance, amit hasz-
niltam is a konyvben egy helyen. Tagadhatatlan, intellektualis élve-
zet szimomra a jugoszlav ellentmondasokba valé belemertlés, a terep
nem egy régiségbolt kellékeibdl all 6ssze. Nem is irtam volna meg a
konyvet enélkiil. Csak vigydzzunk: az élvezet nem kielégiiltség, az
élvezet nem megelégedettség, az élvezetkeresésnek sosincs vége, pont
a végtelensége az elborzaszté. A jugoszlav eset pontosan ilyen. Es
addédnak olyanok, akik szeretnek megfiirdeni az ellentmonddsokban,
akik szeretnek annyira belemertilni, hogy majdnem belefulladnak az
ellentmondasokba, gy, ahogy Tolnai Otté szeretett volna egyszer
belefulladni a versbe — igy voltam ezekkel a jugoszlav tigyekkel. Ha
tirsadalomtudomanyi szintre emeljiik e kérdéskoroket, akkor nyilvin
egy hatalmas kisérletrél beszélhetiink Jugoszlavia kapcsdn: irdnyit6i
elviszik az 1917-ben kikristilyosodott bolsevik gondolkodast egészen
a végs6kig, az onigazgatis elképzelésével elértek a bolsevizmus ha-
taraig. Pontosabban a II. vilighdbord utin nem tervezett médon ki-
rajzolédott egy olyan lehet8ségtér, amelyet a jugoszldv kommunistik
nyitottak meg, de sajit maguk nem tudtak felemelkedni azoknak a
mércéknek a szintjére, amelyeket ezen tér kitoltése igényelt. Meg-
haladta ket a feladat. Es a vereség ijesztd. Altaliban, 4m naivan,
azt szoktik gondolni, hogy minden jugoszliv hatalmi intézkedés dr-
manykodds, csalds, legfeljebb annak érdekében ment végbe, hogy a
kirakatba kirakjik a szabadsig babujat, bent pedig kiméletlenil elti-
portik a szabadsigot. Ez azonban a manipuldcié naiv fogalman ala-
pul. Tme, egy egyszert példa. A multkoriban kerestem Ernest Renan
egyik konyvét, és kiderilt, hogy az 6tvenes években, 52-ben vagy
53-ban leforditottik szerbhorvitra. Gondolja-e valaki, hogy ez egy
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vérbé manipulativ gesztus volt, vagyis azért adtik ki ezt a baloldali
hagyomdnyba be nem illeszthetd embert az 6tvenes években, azért
forditottak ra annyi pénzt, mert ki akartik rakni a kirakatba, mond-
van, hogy lassitok, felebaritaim, hogy milyen tolerinsak vagyunk?
Mikézben ott bent fenevadak tltek? Ezernyi ilyen példat sorolhatok.
Az egész szocializmuskoncepcié lényegében a felviligosodds nyul-
vénya, a felviligosodis folytatdsa mds eszkozokkel. Annak a lehetd-
ségnek az elSlegezése, hogy a tudds kumulativ elterjedése parban jir
az emancipiciéval. A kultdra az emancipicié kivételes kozege volt
az akkori Jugoszlavidban, még ha id6rél idére megrendszabdlyozasok
is fojtogattik. Egyszéval, voltak diktatérikus és regressziv elemek a
jugoszlav valésdgban, amely kapcsdn nem szabad elfelejteni a tulfej-
lesztett és 6rokosen szemléléds beliigyet, amely nagysdgaval és ard-
nyaival a vildg élvonaldhoz tartozott. Es még sajat magukhoz képest
is elképeszt6 ostobasigokat miiveltek a hatalomtarték az eljovendd
kommunizmus nevében. Helyenként a pszeudoforradalmi magatar-
tas érvényesilt, és a rendszer tehetetlenségi pélydjahoz hozzatarto-
zott, hogy nehezen korrigdlta magit: dacdra annak, hogy ellentmon-
dott a hivatalos ideolégia vezérelveinek is, egy elkezdett inkvizicids
eljarast szinte alig lehetett megszintetni. Mégis azokra a pillanatokra
is figyelni kell, amikor eldbukkant a mds, amikor felfénylett a ju-
goszldv mdssdg, és bevilagitotta a teret. A jugoszldv kommunistak
ellentmonddsos antisztdlinizmusa és a lehet8ségeket magaban fog-
lalé onigazgatds felé valé tdjékozédasuk, akar téluk figgetlendl is,
liberalizalta a tirsadalmat, azaz liberalis impulzusokat is kozvetitett,
amelyek kibogozhatatlanul keveredtek a diktatérikus tendenciakkal.
Es ebbél vezethets le ez a bizonyos vajdasigi magyar tobblet is mas
magyar kisebbségekkel szemben. A tébblet fogalmat szégyelltik
az utébbi évtizedben, kinos volt szimunkra, mintha terhet jelentett
volna az dldozatisdg versenyében. Pedig a szabadsig tapasztalatahoz
nem kell az dldozatisdg és az aldozati versenyben val6 részvétel. Es
azért szégyelltik az imént emlitett tobbletet, mert egy olyan korban
élink, amely az dldozatisigra mint a hitelesség kifejez8désére apelldl.
Akkor leszel hiteles, ha dldozatként mutatod be magad: az aldozat
kilonféle figurdi, az 6nviktimizdcié alakzatai jellemzik azt az epo-
chét, amelyben éliink. Es az dldozatisiggal nemcsak az a probléma,
hogy altala belemerevedsz az adott pézba, hanem az is, hogy csu-
pin egy nagyon vékony hajszil valasztja el ezt a narcizmustdl. Csak
egy nagyon vékony hajszal! Szemiigyre vehets, hogy hogyan juttat



el tomegeket, etnikumokat, csoportokat az aldozatisag félmagasztalt
allapota a kollektiv 6nvakité narcizmus szintjére. De nem kellene
eltolni magunktdl e tobblet értelmezését, ugyanis attél még elszan-
tan elemezhet§ a Jugoszlividban kiterjedé kisebbségi asszimildcio,
és egyaltaldn a kisebbségi létbe belepréselt félelem. Csakhogy az in-
tellektualis kényelem, amely el6bb-utébb ideolégidba torkollik, azt
kivinja, hogy ellentmonddsok helyett egyenes vonald hatalmi Gsz-
szefliggéseket lassunk. Ezért jelent Jugoszlavia és benne a magyarok
torténete intellektudlis kihivast, és eszem dgdban sincs ezt bevonni
az apolégia jelentéseivel. Abban aztin semmilyen tét nem taldlha-
t6. A félelem: ez nagyon sokat magyardz. A Symposion torténete is
megvilagithaté e szemszogbdl: hogyan legytirni a vajdasigi magyar
kisebbségi 1étezésbe rogziilt félelmet? Lehet-e? Vagy ez eleve elvetélt
kisérlet a szocializmuson belil? Bele lehet-e kapaszkodni valamibe,
ami tullendit benniinket a félelem 4ltal meghatdrozott palyikon? Es
az a tény, hogy a jugoszldv szocializmus hatalmas ellentmondasok
altal kisérve ajtét nyitott az alddsé dolgok dramlasa el6tt is, hogy ki-
16nb6z6 tudasformdkra lehetett szert tenni, ez mégiscsak megerdsiti
a kiilon ut létezését. Csakhogy hangsulyozni kell, hogy e tobblet azo-
nositdsa egyaltalin nem nyugalomba ringaté jelenséget képez, ha-
nem éppenséggel gondolkoddsra kételez: a veszteség ugyanis Sridsi
minden szinten, voltaképpen mérhetetleniil nagyobb, mint a szok-
vanyos redlszocialista orszdgok esetében. Mindenesetre, nem a dia-
dalittassdg vezérelt akkor, amikor széba hoztam a tobblet fogalmat,
ellenkez6leg.

Az el8bb azt is allitottam, hogy bizonyos embereket megprobdl-
tam védeni a felejtéstdl vagy az utdlagos racionalizacicktdl. De azt is
el kell mondanom, hogy néha maguktdl a symposionistaktdl is kell
védeni az Uj Symposiont. Egyaltalin nem értek egyet nagyon sok mai
értelmezéssel, ami ezekhez az emberekhez kapcsolédik, ha nem téve-
dek, ez az a kritika, amit az imént Arpéd sz6ba hozott.

Aztdn mit jelent, hogy a Symposion kollektiv szinten kiboml6 be-
avatkozdsi alakulat? A nemzedék kérdése a 19. szdzad végén, a 20.
szazad elején meg a két vildghdboru kozott is jelentékeny kérdésnek
szamitott. Es a nemzedék is értelmezhetd ilyen emlitett alakulatként.
A kollektiv beavatkozasi alakulat kifejezéssel megprébaltam titkoz-
ni azzal a hagyomdnyos vajdasdgi magyar véleménnyel, miszerint a
nemzedék biolégiai kérdés, hasonlé kord emberek egyiittléte. Nem.
A nemzedék ugy vilik nemzedékké, hogy igazsigkoncepciot keres,
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és ez nem biolégiai probléma. A Symposionnak volt mondanivaléja:
nem azért hasitott bele a vajdasdgi magyar kultiriba, mert egykora
emberek taldlkoztak egymassal.

)

T. Sz. J. - Homdlyos szdmomra, miért beszél ,kollektiv” beavatko-
zdsrol a Symposion kapcsan. Pontositsuk, melyek a minimdlis foltételei
ennek! Szerbhorvdth Gyirgy Symposion-konyvének egyik tézise példaul
épp az, hogy problematikus a Symposiont projektumként, kollektivitdsként
értelmezni. Ugyanis arrdl van szd, hogy egy borzasztoan plurdlis kozegrsl
beszéliink, amelyben mindenki mdst akart, és minden projektumként lit-
tatds ezek fenyében utolagos belemagyardzds.

— Visszaélek a helyzetemmel, és kénytelen vagyok ismételten ki-
csit hatrakanyarodni. Patécs Ldszl6 a zentai konyvbemutatén rakér-
dezett az Uj Symposion avantgird mivoltira. Nemigen valaszoltam,
mert nem volt id6 részletekbe menden kérbejarni a dolgot. Most egy
kicsit bévebben tudok vilaszolni. Mondani szoktik az elemzdk, hogy
legalabb harom koncepcié 1étezik a politika és a miivészet kapcsola-
tar6l. Az egyik azt fontolgatja, hogy a miivészet természetesen egy
6nall6 tartomany, 6ndllé jelentésekkel, de valamiképpen aldrendelt
valami mdshoz képest — ez valdszintleg Platéntdl eredhet. A mé-
sik gondolat szerint a miivészet 6nallé tartomdny, de terdpids jellegd,
esztétikumaval gyégyit. A harmadik — a romantikus, a romantika
altal meghatarozhaté — azt mondja, hogy csak a mivészet révén ta-
pasztalhaté meg az igazsig, csak a mivészet nyithatja meg az igaz-
sig zarjat. Marmost, az avantgard sokféle formaban lelkesitette az Uj
Symposiont. Ott volt a gondolkoddsukban az igény, hogy meg kell val-
toztatni a valésig és az élet viszonyit, mégpedig gy, hogy a mivé-
szet egy teljesen j feltételrendszerbe keriiljon. Nyilvanvals, hogy az
avantgird gondolkodds mindig fontosabbnak tartja magét az aktust,
mint a végeredményt, err6l maguk a szerzék is rengeteget beszél-
tek, legfeljebb csak idézhetjiik Sket. Maga a processzus, a mivészet
megteremtésének a folyamata fontosabb, mint a végeredmény, mert
pontosan igy transzformalédik a valésig és az élet viszonylata, igy
vésédik bele a miivészet a valosdg szovetébe. A mivészet a kollektiv
szinten torténd beavatkozas kiilonds kozege, jelen van a Symposion-
ban, példinak okéért ott taldljuk Tolnai Otté Delta-verseiben is, de
misutt is. Egy olyan, lényegében az irodalmi teremtés és értelmezés
altal meghatdrozott magaskultiraban, mint a miénk — és most Sinkét
idézem — az irodalom nem akarhat csak irodalom lenni. Folytono-
san kilép 6nmagibdl, és magira vesz olyan feladatokat, amelyeket



hagyomdnyosan nem rendelnek hozzd: a Symposionhoz pedig hoz-
zdtartozott az irodalom hatdrainak feszegetése, a hatdratlépésekkel
valo kisérletezés. Es a symposionistak mennyire voltak egységesek?
Akadtak kozottiik kilonbségek, nem is csekélyek, elvégre én magam
is cikkeztem errdl — a hatalmi szerkezetben valé pozicionalédas elté-
rései, az utkeresések kiillonbozéségei, az elért eredmények racionali-
zéldsa, az esztétikai formak teherbirdsinak szétrajzol6dé megitélései
mélyitették a differencidkat. Ugyanakkor, a kilonbségek ellenére,
megvillantak olyan tdvlatok is, amelyek meghatirozott, méghozzai
reprezentativ pillanatokban, egybeftzték a heterogenitdst. Ez foglalta
egybe példiul a Gion-féle prézairist a tobbi symposionista forméval,
noha szemmel lithatéak a kiillonbségek. Nemzedék volt-e a Sympo-
sion? — és most persze az elsé nemzedékre gondolok, minthogy azzal
kapcsolatban szokds targyalni a kérdést. A kortdrsak igy élték meg,
marmint erejét abban pillantottdk meg, hogy létrehozott nemzedéki
kapcsokat, irtak is err6l. Az utékor fejleményeinek tudatiban azon-
ban évatosabbak vagyunk: 1éteztek erds egybetomorité tendencidk,
de inkabb egy viltozé erétérrdl kellene beszélni, amelyben az egység
és a kiilonb6z6ség jelentései folytonosan médosultak. Es mi a kollek-
tiv beavatkozasi alakulat alapja? A politika, a jelen megvaltozasinak
igénye. A politika, amely nem tdmaszkodik a hagyomdnyra, hanem
egy elképzelt j6v6 nevében viltoztatja a mat. Létezett symposionista
politika, a kollektivitis artikuliciéjanak a gyakorlata. Az Uj Sympo-
sionnal kapcsolatban ismét és ismét felmeriilt a vad, miszerint nem
igazdn magyarok, nem magyarpértolék, nem nemzetfélték, és nem
torekedtek a nemzeti értékek érvényre juttatisira. Feldldozzik a
vajdasigi magyar érdeket Bloch, az avantgird, Michaux és ki tudja
még, kinek a kedvéért, nem latjak a sarat, a port, amely korilveszi
Sket, ellibbennek a helyszinrdl, ami tetszik a hatalomtartéknak, hi-
szen nagy ivben elkertilik a kisebbségi kérdéseket. Ha el akarniank
mertlni a kor foltételrendszerében, biztosan talalnank meghatirozé
tendencidkat, végil is akkor a vilagforradalom és a hasonl6 toposzok
dominaltak, kiilonosen a baloldali eszmevilagban. Es tényleg létezik
bizonytalansig a symposionistiknak a kisebbséghez és a kisebbségi
statushoz valé viszonyuldsiban, beszélhetiink akar egyfajta bolyon-
gasrol és a végiggondoltsig hidnyardl is. Tulértékelhették a nemzet-
teletti jugoszlavsig politikai erejét, ebben osztoztak a vajdasdgi ma-
gyar értelmiség nagy részével. Noha ez szinte sziikségszerd illuzié
volt, 6vakodni kellene itt a mdsnapi okoskoddstl. Az a feltételezés,
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hogy elvakitotta Gket a litszat, és aldozatul estek a nemzetfeletti-
ség magidjanak, minden valésdgot nélkiiloz. Kisebbségi érdekeltség
vagy beleszédiilés az egyetemleges szintekbe? Kisebbségi magyarnak
lenni, vagy belemeriilni a nemzetfelettiség vonatkozdsrendszerébe,
elnyomva a kisebbségi szenvedéstorténet elemeit? A kettd kozott
nincs kibékithetetlen ellentmondais, ezt szeretném hinni. Aranyokrél
beszélhetiink, megfogalmazhaté a kritika, de meggondoltan kell el-
jarni és mérlegelni a Symposion ez irdny teljesitményei kapesdn. Es
merGben téves dolog ravetiteni a jelen mércéit a hatvanas évekre. Ma-
radjunk a torténelmen belil. Torténelmietlen ugyanis szimonkérni a
symposionistakt6l bizonyos kisebbségvédé megnyilvanuldsokat: ma
létezik egyfajta nemzetkdzi konszenzus a kisebbségi jogok és egydl-
taldn a kisebbségi szitudci6 kezelése kapcsin, fenndllnak hivatkozasi
alapok, amelyekbe bele lehet kapaszkodni. Mindez hidnyzott akkor-
tajt, hovatovabb ostoroztdk a kollektiv jogokat nemzetkozi szinten,
mint a nacionalizmus megnyilatkozasit. Mondjuk. Voltaképpen
komoly gyanidper 1étezett a kisebbségek jogkovetel6 magatartisival
kapcsolatban, és folytonosan az ebbél fakadé veszélyeket hangoztat-
tak. Még a nacionalizmus elmélete sem abban a kiérlelt dllapotban
volt, mint amelyben ma taldljuk. Se vége, se hossza tehit a figye-
lembe veends kiilonbségeknek. Es vannak kiilénés, elgondolkodtato
pillanatok a Symposion térténetében, amelyek arrdl szélnak, hogy
a symposionistik hozzaillisa komplexnek bizonyult, és miel6tt tal
kapkodva hozunk itéletet, inkdabb gondolkozzunk el Rehik Laszlé-
r6l, egy bonyolult életuttal biré magas rangu vajdasigi magyar poli-
tikusrdl, akirél azt gondoljak a hatvanas évek végén a part allagvéds
korifeusai, hogy tulsdgosan védi a magyarok érdekeit, és egy pilla-
natban eltivolitjak a hatalmi infrastruktirabdl. Rehak, aki komolyan
végiggondolta Leninnek a nemzeti 6nrendelkezésre utalé gondola-
tait, és mérceként alkalmazta a jugoszlav eset kapcsin, tandrnak és
szerkeszt6nek dll. Hogyan reagal a Symposion? Ugy, ahogyan egy a
kisebbség kapcsin is érdekelt kollektiv beavatkozasi alakulat reagél.
Ir, reflektdl, biral, teszi azt, amit lehet, figyelmeztet, hangot ad elé-
gedetlenségének.

K. A. - Ket szoveg litkoztetésével szeretném tovabbgorgetni ax avant-
gdrd témdjdt. Az egyik a pontosan harminc évvel ezeldtt megjelent Hi-
anyvonatkozasok cimii kitetben talilhatd, és a Kommentar cimet wviseli,
1981-ben irdott, de csak 1988-ban jelent meg a kotetben. Ebben is hasonlo
kérdéseket jar korbe, példdaul az avantgdrd és a modernitds viszonydt. Azt



irja ebben a szovegben, hogy az UJ Symposionnak nem wvolt kidolgozott
avanitgdrd-koncepcidja. Ellenben a modernizmus é az avantgdrd kozott
nem volt dontd elhatdrolds, egyikhez és a mdsikhoz is fiizddnek nevek.
A tovdbbiakban pedig azt irja, hogy az avantgardnak van egy utopikus
gesztusa is, é ilyen modon a symposionistik az avantgdrdot a moder-
nizmuson til képzelték el. A most megjelent kotetben szintén foglalkozik
az avantgdrd kérdésével is, de nem részletezi a modernizmus fogalmdt.
Olyba tiinik, hogy az avantgdrd mégiscsak a modernizmuson beliil mozog,
és annak az utdpikus kivetiilése szintén a modernizmuson beliil képzelhets
el csupdan. Nem horizontlezdrodds érhetd itt tetten?

— Ezzel kapcsolatban rengeteg kérdés meril fel. Hadd kezdjem
azzal, hogy amikor el8szor fel-feltlintem a vajdasdgi magyar kultira
szinpadan, akkor jelent meg Végel Liszlé Ne hagyd magad avantgarde!
cimd irdsa. El6sz6r magyarul volt olvashatd, azutin szerbre is lefordi-
tottak és megjelentették az Uj Symposion testvérlapjaban, a Poljdban.
Olyan volt az irds, mint egy bevezetd az avantgard kritikai vilagla-
tisiba, pontosabban egy kisérletnek volt tekinthetd, amely a poszt-
hatvannyolcas korszakban pereli vissza az avantgird elkallédott
radikalitdsit. Az avantgird erGs lehet6ség volt a miivészet radikalis
lehetéségeinek kiélezésére. Ha Végelrdl van sz6, mindenképp el kell
mondanunk, hogy két avantgardkoncepciét killonboztetett meg. Az
egyik megelégszik a dolgok montazsoldsaval anélkil, hogy belenyul-
na a tirsadalom hatalmi sz6veteibe. A masik koncepcié gy torli a
valésdg és a mivészet kozotti hatirvonalakat, hogy ekézben felfejti
a hatalmi szoveteket. Am a kérdés taglaldsa késsbb valamiképpen
abbamaradt, mert az avantgdrdot sem a mdsodik, sem a harmadik
nemzedék nem tdrgyalja, inkabb félreteszi. Hogyan magyardzhaté
ez? Az avantgird kérdése lényegében addig volt relevans, amig szoros
kapcsolatban volt a vildg megvaltoztatisival. Abban a pillanatban,
amikor a vildigmegviltoztatds utépidjinak fénye elhalvinyodott — és
ez a hetvenes évek, ahogy szoktdk mondani, amikor bedll a jugoszlav
kor brezsnyeviziléddsa —, akkor az avantgird mar el-eltdinik, mint
vezértéma a symposionistik horizontjarél. Igy Sziveri Janos szimara
az avantgird egyaltalin nem jelentett gondolkoddsi anyagot, s6t, ha
szabad ennyire bennfenteskednem, megannyi rossziz{ és pontatlan
dolgot is mondott az avantgirdrél. Valéjaban voltak elSitéletei ezzel
kapcsolatban, amit sohasem sikerult kiigazitanom vagy korrigalnom.
Misok esetében sem. Kar. Az avantgird rehabiliticijanak igénye él
a hatvanas években — emlitsiik meg: volt egy vildgszintd djraélesztése
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is Amerikdban — és mindez a tlintetésekkel és az utcai lizadasokkal
volt kapcsolatban. Es egyaltalan a hatvanas évek nyugtalansagaval,
transzcendencia-igényével. Es nagyon érdekesnek tekinthets, ahogy
a kis Vajdasdgban rehabilitilédik az avantgird. Azt pedig csak za-
réjelben teszem hozza, hogy a hatvanas évek jugoszliv miivészeté-
ben léteztek kilonféle avantgird irdnyzatok, és valéban voltak olyan
irdnyzatok, amelyeket a hatalom kedvelt és timogatott is. Mds avant-
gard koncepcidkért meg borton jart: példaul Slavko Bogdanovicot —
akinek megjelent A test politikdja cimi nagy kényve, amelyben be-
latast nyerhetiink az egykori munkékba, és lithatjuk az avantgird
néhai iitemét — ostoba médon, méghozza itt, Vajdasigban itélték el,
ha emlékezetem nem csal, nyolc hénapra, és abban a Vajdasdgban,
amelyben id6rél idére fellobbant a tdlbuzgé inkvizitori magatartds
tiize. A kérdés azonban idével inaktudlissd vilt. Az avantgdrd, ismét-
lem, a valésdgba beavatkozé szdndékaval akkor nyert Gjabb impul-
zusokat, amikor a viligmegviltoztatis lehetGsége még valdsigosnak
tnt. Viszont a harmadik nemzedék akkor 1ép a porondra, amikor
kezd format nyerni a posztmodern bedllitottsag. Ha ragaszkodunk
az adatokhoz, gy ez 1979-ben torténik, amikor az id6k6zben hires-
sé vilt Jean-Francois Lyotard megir egy alkalmi jelentést a kanadai
korménynak, amelyben atfogé médon széba hozza a posztmodern
fogalmat. Ebbdl az értelmez8k fabrikdlnak aztin egy fogalmi kong-
lomeratumot, és a posztmodern, mint terminus elkezdi jarni a maga
diadalutjit, belefutva a tudds és a hatalom Gsszefiiggésrendszerébe. A
posztmodernben sokfajta lehetdség villogott, nem szeretném tagad-
ni, hogy léteztek emancipatorikus aspektusai is: aztin a 20. szdzad
utolsé évtizedének értelmezési gyakorlata szinte kitépi a posztmo-
dern minden fullankjit. Hiszen mogotte azoknak a depressziv re-
alizmusa dllt — hogy most ezt a fura fogalmat haszniljam —, akik
folyton-folyvist kiiszkddtek a baloldali utépidk kirojtozéddsaval. Ez
valahogy egyre inkdbb elsikkadt. Hogy félreértés ne essék, a poszt-
modern mint vezérszé nem szerepelt a harmadik nemzedék szétara-
ban, inkdbb arrdl beszélhetek, hogy a posztmodern éltal megvildgi-
tott kérdések kortlottink repdestek. Amugy emlékszek egy irodalmi
estre, amikor Csorba Béla haszndlta a sz6t, de azt hiszem, hogy ez
mar 83 utin tortént. Elt e fogalommal, amelynek le kellett volna ir-
nia nemzedéke koltészetének tendencidit. Lehetséges, s6t valészind,
hogy nem azt értette a posztmodern alatt, amit Lyotard meg a tob-
biek, hanem taldn azt, hogy immaron nem létezik a modernitdsnak a



lendiiletes, sarkalatos verselése. Es azt is figyelembe kell venni, hogy
a posztmodernben taldltatott egyfajta leszimolasi-leleplezési igény
az avantgird fellépésével kapcsolatban, ez nem keriilhette el teljesen
a figyelmiinket. Ez szerint az avantgird tdl militans, a radikalitdst
igényli, mizeumba valé. Egyszéval, egy olyan kor kezdddétt, amikor
az avantgard értelmezése elveszitette azt az aktualitist, amellyel még
rendelkezett koribban. De az bizonyos, hogy az Uj Symposion torté-
netét nem lehet megirni az avantgird és az avantgdrdnak a hatvanas
években torténd felivelése nélkiil.
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