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Darabos Eniko

Nadas Péter novellainak
kritikai fogadtatasa’

Nadas Péter novellisztikdja a hatvanas évek magyar irodalmdnak
»atalakulasfolyamata” fel6l kanonizélédott, jobbara monografusanak,
Balassa Péternek koszonhetGen, aki a nyolcvanas években kezdi irni
Nidas szovegeinek elemzésével foglalkozé tanulményait. Kritikusai
akkor és azéta is elsGsorban poétikai (belsé nézpontu elbeszélésmad,
elbeszéléstipusok valtakozdsa, liraisig, gyermeki perspektiva, mellé-
rendelé mondatszerkesztés) és tematikai jellegzetességek (gyerek és
telndtt szembenalldsa, érzékiség hangsilyozasa, erkdlcsi-etikai prob-
lémafelvetés) elemzésével probaltik igazolni, hogy ezek az irdsok a
kortars magyar irodalmisdg ,megutjulasinak” jelzéseiként olvashatok.

Nédas nemcsak a térténetmesélés poétikai eszkoztiranak a ko-
rabeli kritikusok szdmdra professziondlisnak haté alkalmazdsardl
ad szdmot, hanem a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején irott
szovegeivel ezek megkérdGjelezésével, az elbeszélhetSség poétikai di-
lemmajinak metareflektiv tematizaldsdval is sajatos kanonikus helyet
vivott ki maganak. Ennek a ,kanonikus helynek” a poétikai, iroda-
lompolitikai ismérveit fogom feltirni az alabbiakban, amikor kritiku-
sai korabeli (és késSbbi) értékelése mellé helyezem a sajit értelmezési
javaslataimat egy olyan szerzd novelldirdl, akinek elsé kotete egyik
kritikusa szerint ,,egy szerencsés és boldog iréi induldsrdl tantskodik”
(BECZNER 1969; 168), és az elhallgattatds nyolc évre sz6l6, iroda-

lompolitikai indokokkal fenntartott szankciéjit vonja maga utdn.

U A szerz6 a tanulmdny megirdsa idején Bolyai Janos Kutatasi Osztondijban
részesiilt.

2 Jelen irds egy hosszabb 1élegzeti munka részlete, mely Nddas Péter prézajanak
korporealis meghatirozottsigit vizsgilja.



1. Az ,4j préza” 1poétikai jellemz8i Nadas
novellisztikdjaban

Nddas novellisztikdjanak recepciétorténete alapvetéen két prob-
lémakor koré szervezddik: az egyik torekvés arra vonatkozik, hogy
a korai torténeteket a késbbi regények forrasvidékeként jelolje meg,
a miasik pedig arra, hogy ,hogyan is kapcsolédnak ezek a »torténe-
tek« a korabeli magyar préza alakuldsfolyamataihoz, illetve milyen
osszképet adnak ki 6nmagukban egy 1962 és 1975 kozt kibontako-
76 elbeszélsi gyakorlatrél” (KAROLYT 2002; 1057), ahogy Karolyi
Csaba irja 2002-ben, a Minotaurus cimd kétet kiaddsaval kapcesolat-
ban. Jéllehet Karolyi ez utébbi szempontot elhanyagoltnak véli, mar
Balassa Péter 1997-es monogrifidja — Radnéti Sandor szavaival — ,a
magyar préza megujuldsinak” kezdépontjira teszi a Nddas-életmi-
vet (RADNOTTI 2003; 1077). Balassa az ir6i palya ivének délésszo-
gét elemezve azt éllitja, hogy ,Nadas Péter alkata szerint kezdettél
togva klasszikus iré, attél fuggetleniil, hogy mikor, milyen feltéte-
lek kozott hozott vagy hoz létre (létrehoz-e egyéltalin) tgynevezett
klasszikus értékd miveket, egy olyan korszakban, amikor ez a jelz6
anakronisztikus, ironikus distancidval alkalmazhaté csupdn. Vala-
milyen teremtd$ anakronizmus — litni fogjuk — amugy is végigkiséri
palydjat” (BALASSA 1997; 16-17).

Noha Nédas alkati klasszicizmusa kétségteleniil legaldbb olyan
homilyos kategéria, mint az a ,teremtd anakronizmus”, amely Ba-
lassa szerint iréi életmivének allandé eleme, a monografus érezhet
indulattal kel ki a kilencvenes évek irodalomkritikdjaban megjelend
ytulerbltetett toréselmélet” ellen, melynek meg nem nevezett szerzdi
»kimondva vagy kimondatlanul tébbek kozott Nddas — és f6leg Es-
terhdzy mivészetét (akiknek mégiscsak tobb koze volna az avantgard
forrasokhoz, mint szerzénknek), mint konzervativ kinonhoz tarto-
26 korpuszt kezdte birdlni” (Uo., 73). Arrél van itt sz6, hogy Balas-
sa szerint azok a szerz8k (Nadas, Mészoly stb.), akik ,a klasszikus
modernség, a nem-hagyomadnyos, de a szerves forma, a relativ folya-
matossdgot meghagyd, részben torténetmondé epika és mialkotds-
szerkesztés mellett dontottek” (Uo., 72-73), a kilencvenes években
elavultnak és avittnak mindsittetnek. ,Valészind, hogy a hosszan, tu-
lajdonképpen az 1910-es évek 6ta elfojtott, vagy éppen tiltott, illetve
elapadé avantgdrd dttorés — mintegy személytelen — »bosszija« ez az
ardnytalan dekanoniziciés harc, ami eddig ismeretlen heviilettel tort
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ki a kilencvenes években, de valtozatlanul igazi elemzések és érvek
nélkil, mikoézben toébbnyire egy helyileg monologikusan el6adott
hermeneutika- és dekonstrukcié-radikalizaldsban taldlta meg elmé-
leti referencidjit” — adja meg a (magyardzat nélkili) magyarizatot
Balassa Péter (Uo., 73).

Ahhoz, hogy értsiik, milyen ,harcrél” is van itt sz6, egy kis kitérét
kell tennem. Viszonylag kevesen foglalkoztak Balassa Péter és Hatar
Gy6z8 1988-as vitdjaval, melynek indulati héfoka a fenti sorokban is
érezteti hatdsat. Takats Jozsef Parbuzamos portrék cimid tanulmanya
viszont precizen tdrja fel a vita elvi hatterét, melynek a magyar iro-
dalmi folytonossdg 19. szdzadi vélt/valés megszakitottsiga (a Balas-
sa-féle ,erdltetett toréselmélet”) all a kozéppontjiban. Az 1987-es Uj
Latéhatir utin az Ujhold-Evkinyv 1988/2-es szimdban is megjelent
Hatir Gy6z6 A nemzeti hamistudat cim@ irdsa, melyben a magyar
irodalom kétséges vilagirodalmi elismertségének okait keresi a szer-
z8. Ironikus, csapongé a szoveg, dm ekozben kioszt j6 par csapist
nemcsak az irodalmi kdnon nagyjainak (Vérésmarty, Madéch, Mé-
ricz), hanem a korabeli szerz6knek és az irodalompolitika aktualis
torekvéseinek is. Takdts koriltekintSen elemzi Hatdr kanonizéciés
szandékdt, ami szerinte elkertilte Balassa figyelmét, 4m a fenti idézet
jelzi, hogy a helyzettel nagyon is tisztdban volt Balassa: Hatar sze-
rint ugyanis a 16-18. szdzadi eurépai szinvonali magyar irodalmi-
sdg utdn a 19. szdzaddal megszakadt az irodalmi folytonossag, és e
provincializmus lekiizdésére célszer lenne az egyetemes érvényesség
alkotéi szempontrendszerét szem el8tt tartani.

Balassa viszont az Osszehasonlits sérelemtudomdny cimmel megirt
vitacikkében ugy latta, hogy Hatir sajat sértédottségének okdn ,a
magyar irodalmi elzdrkézds ostorozdsa kozben a Nyugat szempont-
jainak »akar eleget tenni, mar-mdr karikaturisztikus igyekezettel«.
[Balassa] tobbszorosen is megkérddielezi 4 nemzeti hamistudat nyu-
gati-nemzetkozi perspektivdjit, egyrészt azért (herderi médon), mert
minden irodalomnak, kultirdinak megvan a maga onértéke (amely
egyfeldl a tagjai szdmdra valé érték, masfeldl érték a vildg kulturdinak
sordban is), masrészt azért, mert a Nyugat mara elvesztette a képes-
ségét, hogy felismerje a téle kiilonb6z6 kulturdk specifikus vondsait
—hogyan lehetne hit e nyugatos-nemzetkdzi perspektiva megfelel a
magyar irodalom értékeinek megitélésére>” (TAKATS 2008; 1114.)

Balassa erés Nyugat-kritikdja meglepdnek tiinhet mindazok sza-
mira, akik ismerik az ,4j préza” minden tekintetben meghatirozé



kritikusdnak irdsait. Takdts szerint Balassa indulata onnan valik ért-
hetévé, hogy 6 maga teljesen mds alldsponton van a magyar irodalom
vildgirodalmi helyzetét és hozzatételét illetSen, és arra tesz kisérletet,
hogy ,a magyar irodalom vildgirodalmi specifikumit”, sajitos vona-
sat, azaz belsd viltozdsainak egyediségét onértékik jogan nevezhes-
se vildgirodalmi szinvonalinak (Uo.). Az emigrins poziciébél, azaz
amolyan ,kiils6sként” itél6 Hatir Gy6z6 eurdpai egyetemességet ki-
van, Balassa viszont a magyar irodalom belsé alakuldsit, az ,4j préza”
alakuldsfolyamatit tekinti vildgirodalmi léptékinek.

Balassa egyébként 1987-ben a Vigilidban kézzétett Hajonapls-
toredék cimi irdsdban a ,minden mondhaté” vildgirodalmi adottsdgara
(mely az ,avantgird attoréshez” kothetd és a posztmodern szoveg-
irodalom ,anything goes” poétikijiban Gjul meg) reflektdlva azt irja,
hogy ,komolytalanabb, stlytalanabb, tét nélkili, jelentéktelenebb”
lett minden (BALASSA 1987; 294). Az ezen valé tallépés lehets-
ségeit keresve pedig a tragikumhoz valé visszataldldst tartja fontos-
nak, hiszen ahhoz, hogy az irodalmi mtvek ,legalibb részlegesen
és sziikségképpen csak részlegesen megbirkézzanak az Gket kortl-
vevd vildg teljes dttekinthetetlenségével és jelentéskdoszaval, ahhoz
nékik maguknak kell Gjra felvenniiik a tragikus szemlélet, vagyis a
tavolsdg szempontjit” (Uo.). Az ,4j tragikusok” k6zé pedig — Balas-
sa tragikum-restittciéjdba” — Nddas Péter is bekertil, akiben ,vala-
miféle ellendramlatot lit a kortirs nyugati kultira tragikumharito,
hagyomdnyfogyasztd, kellemességre térekvd, ornamentilis jellegével
szemben” (TAKATS 2008; 1121).

Mindezek alapjan lithat6, hogy Balassa irodalomszemléletében
Nédas életmiive a magyar irodalmi széveghagyomany szerves, kor-
tirs permutdci6ja. Lat ugyan benne anakronizmust, de kiall amellett,
hogy a hagyomidnytisztelet és az ujitdsvagy olyan konfliktusos sz6-
vegviszonyokat tud létrehozni Nadasnal, melyek szdmdra azt jelzik,
hogy ezek a szovegek poétikai megtjulisban érdekeltek és ,a fikcié
Gj valésagaért kialtanak” (BALASSA 1997; 58). A Megiijuls proza
cimi fejezet ezt ugy osszegzi Gintli Tibor és Schein Gébor iroda-
lomtorténetében, hogy ,[h]a mégis haszndlhaté a torés vagy a véltds
metafordja a kor magyar prézéjival kapcsolatban, az biztosan nem
torténeti, sokkal inkabb poétikai jelentéseket hordozhat, és 6sszetiigg
az olvasék varakozdsaival” (GINTLI-SCHEIN 2007; 652).

Nadas Péter novellisztikdjanak megkézelitéséhez hasznos litni a
kotetek megjelenési sorrendjét, hiszen minden kényv egy-egy kisér-
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leti terep, ahol szoveghagyomanyok, szerkesztésmédok, motivumok
és témdk vegytlnek, és Iépnek egymassal 4j, izgalmas szévegkonst-
rukcidkat 1étrehozé reakcidba. Bazsinyi Sindor 2018-as monografi-
djaban, a folydiratokban megjelent Nddas-irdsok emlitését kovetSen
azt irja, hogy ,az életmi kisepikai vonulatinak tényleges nyitinyait
azok a mivek alkotjak, amelyek a hatvanas—hetvenes évek fordul6jin
irt Egy csalddregény vége el6tt keletkeztek. Ezek legkordbbi és egyuttal
leghosszabb darabja, A4 Biblia 1962-ben sziiletett, de csak 1965-ben
jelent meg az Uj Irdsban, és végiil cimadé elbeszélése lett az 1967-es
kotetnek” (BAZSANYT 2018; 35). Ez a megszakitottsdg, a befeje-
zés és a megjelenés kozott eltelt hosszu id6 Nadas ellentmonddsos
irodalompolitikai helyzete fel6l valik érthet6vé, amelyrél életrajzi
vazlatdban és a vele késziilt interjukban részletesen maga is beszdmol
(MIHANCSIK 2006; 221-246). Ez indokolja Kérolyi felvetését, mi-
szerint ,[a] hdrom elbeszéléskotet (A Biblia, 1967, Kulcskeress jdték,
1969, Leirds, 1979) izolalt kezelése legaldbb két szempontbdl is eléggé
problematikus. Egyrészt Nddasndl a megirds ideje és a megjelenés
ideje kozt — politikai (majd késébb alkotéi) okokbdl — hosszu évek
teltek el. 1969 és 1977 kozott nem jelenhetett meg kotete, eléfordult,
hogy megirt munkai csak jéval késébb lattak napvildgot, az 1972-ben
elkészilt Egy csalddregény végebsl 1977-re lett kétet, a Leirds pedig
csak 1979-ben jelent meg, de novelldinak nagy része 1968-1971-bél
valé (E/wbonco/ds, Homokpad, Leirds, Minotaurus, Fehér, Szerelem),
mis szovegek viszont 1972-75 kozottiek ( Ut, Berlini sziirke, Ma, Csa-
ladi kép, lila alkonyatban). [...] Masrészt 1975 utin Nadas szigortan
véve nem {irt novellit, elbeszélést” (KAROLYT 2002; 1057-1058).
Ebbdl a kritikus azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kispréza
valéban csak a nagyepikdhoz vezet$ ,sziikséges elémunkalatként”
(BAZSANYTI 2018; 35) értelmezhetd, bir ennek némileg ellent-
mond, hogy az életmi két kisregénnyel indul (4 Biblia, A pince), és
hogy a masodik kétetet is két hosszabb elbeszélés foglalja keretbe
(Kldra asszony hdza, Bdrdny). Kirolyi a visszatekinté kritikai szem-
lélet elényeivel élve kitér a prézapoétikai valtozasokra is, amikor
két kisérleti fazisrdl beszél: ,Nadas torténetekkel valoé kisérletének
kezdSpontja egyfajta realista gyakorlat kovetése, az elbeszélhetség
kérdésének viszonylag kételymentes kezelése, melynek sorin szin-
dékos vagy akaratlan bizalom mutatkozik meg azirint, hogy az el-
beszélés cselekménye sorin megfogalmazédé probléma az elbeszé-
lésméd problémdjatdl elvilaszthaté (1968-ig, bir megjegyzends,



hogy a Bdrdnyban és a Fa/ban mar lényeges elbeszél6i sajatossig az
onreflexivitds). A kisérlet mésodik felében pedig az elbeszélhetSség
probléméja tematizalédik (az 1968-as Elveboncoldstél): a modell 1iba
biitykds, de a szovegben tyukszeme van, dgyékdn igazdbdl nem ritkds
a szlrzet, a szovegben ritkds, minden és mindennek az ellenkezgje
igaz lehet az »ir6i teremtés« sordn” (KAROLYT 2002; 1057).

Niédas els6 novellaskotetének, A4 Biblidnak a korabeli recepcicja-
ban talilhatunk olyan kritikit, mely az iré realizmusit méltatva el-
utasitja A pince groteszk latdsmaédjat. Téth Janos 1976-ban azt irja,
hogy ,Nadas Péter szinte mindent tud, amit egy jé epikusnak tud-
nia kell, de még meglepsbb, hogy tuddsa egydltalin nem hivalkodé.
[...] Nem leleplez, hanem bemutat, nem szavakbdl teremt figurakat,
hanem jellemekbdl, akiket szélsGséges skdldn, a regényszabta hely-
zetekben szinte minden aspektusbdl megfogalmaz. Kegyetleniil és
6szintén...” (TOTH 1976; 122, 123). A Nédas-recepciéban uralko-
dé szemlélet, miszerint a szerzé kegyetlen lenne és Gszinte, itt taldlja
meg tehat eredetét, ebben a korai kritikdban, amely az iré realizmusa
és meghokkentd erkolesi biztonsdga okdn elveti a groteszk szemléletd
novellat, amelyiket egyébként egy 1966-os Uj Irdsban elolvashat a mai
olvasé, ha nem szeretne hitelt adni a kritikusoknak (NADAS 1966;
697-722). Akik egyébként a maguk médjin és amennyire lehet, Né-
das rendszerkritikajit megprébaljék elrejteni a cenzorok szeme el6l.
Példaul egy 1969-es irdsiban Beczner Tamds, aki ugyan A funkci-
ondrius-gyerekek dramdja cimet adja kritikdjanak, amelyben Nédast
az akkori ,viszonylag kiegyensilyozottabb kor” ,uj nemzedékének”
alkotéjaként tekinti, mivérdl azt dllitja, hogy ,[a] kisregény leszdmol,
de nem a rendszerrel, amely ezt az elidegenedést 1étrehozta, hanem
emberi adottsigainkkal” (BECZNER 1969; 167).

Példazat é valdsdg cimmel irt a kotetrdl (és a kortdrsakrél) Ko-
szeg Ferenc 1968-ban, és tul azon, hogy az iréi tehetség jelének litja,
hogy két ennyire eltéré hangiitési és eszmeiségi irds jelenhetett meg
Nddastdl, azt is kiemeli, hogy ,a példizat mindkettSben rejtett, sok-
értelmi, nem fesziti szét az elbeszélés viligat” (KOSZEG 1968; 322).
Sz6rényi Laszl6 szerint a kortars irodalmisdg didaktikus-parabolikus
hangiitését Nddas azzal kerili el (illetve a kritikus azzal kivinja ettdl
eltavolitani), hogy szévegeiben a ,gnosztikus groteszk” kertil kidol-
gozdsra, bar ,helyenként nehézkes és kérilményes” (SZORENYT
1971; 92). A gnézis 6romét ismeri fel Szorényi a ,hidegen szenvedé-
lyes” Nadas irdsaiban, és akkor a szenvtelen/hideg Nddas imdgéjanak
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eredetére sikeriilt ratalilnunk ebben az 1971-es tanulmanyban (Uo.,
93). Egyébként ez a Szorényi dltal vélelmezett gnosztikus szenvedély
sok mindenben 6sszecseng azzal, amit Mihancsik Zséfidnak mond
Niédas a belatasrol: ,A beldtis jelentette szimomra mindig is az 6ro-
mot. Az, hogy képes vagyok valamit beldtni, amit az ember elvileg
nem lenne képes belatni, hiszen a belatdstdl végil is nem konnyebb
lesz neki, hanem nehezebb” (MIHANCSIK 2006; 6970).

Azt, hogy milyen poétikai torekvéseket tulajdonitanak a korai
Nidas-koteteknek a korabeli kritikdk, E. Nagy Siandor 1969-es re-
cenziéjanak utols6 sorai kimeritden foglaljik ossze: ,[a]lakuld préza a
Nddas Péteré, amely egyarant igyekszik meriteni a targyias leirds ha-
gyomdnyos formdibél, de az intellektudlis préza eszkézeibdl is. Koti
a magyar préza hagyomadnya, a tarsadalmi és targyi leirasok konkré-
tumainak tisztelete, de vonzza az eurdpai préza egyetemesebb érzés-
és tudatvildgot dbrazolé kifejezési lehetdsége is. A kettd szintézisé-
re torekszik, és éppen ilyen jellegével igazodik a mai magyar préza
egészéhez: meg akarja 6rizni a hagyomdnyos, a konkrét tirsadalmi
valésighoz ragaszkodé élethiiséget, de el akarja keriilni a sekélyes
provincializmust” (E. NAGY 1969; 79). Hogy szintézisrél van-e a
Nddas-életmd esetében szd, vagy inkabb tallépésrdl, nos, azt hiszem,
az err6l valé gondolkodast a Parbuzamos torténetek kritikai recepcidja
a kdoszelvi struktdra lezarhatatlannak tiné értelmezésével ez utébbi
irinyba mozditja el. Azt mondandm, hogy a Parbuzamos térténetek
ennek a szintézisnek a felfeslése egy olyan poétika megteremtésével,
mely a szintézis allitdsdt a forma felrobbantdsdval tartja fenntartha-
tatlannak.

2. A recepci6 tematikus stilypontjai: etika és érzékiség

Tematikdjat illetGen Nadas ,korai torténetei”, ahogy Balassa ne-
vezi Gket, az etikai szemlélet és az érzékiség hangsilyozasaval vivjik
ki a kritikusok egy részének figyelmét. Amikor Boros Gébor 1987-es
A szabadsdg izei ciml tanulmanya az individuum etikai felelGsségé-
nek témakorében értelmezi a novellakat és a csalidregényt, azoknak
a kritikai megkozelitéseknek a sordt inditja el, melyek egyén és soka-
sdg, szabadsig és kotelesség etikaiva mélyitett viszonyanak kifejtését
litjdk a Nadas-életm egyik tétjének. Noha Boros kritikija végén azt
allitja, hogy a Ledrds szerint ,taldn mégis lehetséges a hiteles emberi
élet alapjinak megtaldldsa és a neki megfelel§ életvitel”, irdsa mégis



kérdések sorozatival zarul. Tanulmdnydnak alapjit egy olyan filozé-
fiai-etikai alapallds allitasa képezi, miszerint Nadas a nyugtalansig
és a lizadds sz6vegeitdl jutna el oda, hogy talin mégis megtalilhaté
»a hiteles emberi élet alapja”. A Biblia és a Bdriny kapcsan azt irja,
hogy ,egy nevel6dési regény alaphelyzeténél vagyunk”, amit az Egy
csalddregény vége ,nevel6dhetetlenségi” regényként bont ki, és a Ledrds
onreflektiv szovegei egy ,folépithets valosig” lehetségében taldlja-
nak rd az utra (BOROS 1987; 241, 248, 258).

Boros hosszasan értelmezi a korai novelldk gyerekperspektivijat,
amikor a Bdrdny, A Biblia, A kertész, a Fal, Sanyika gyerekszerepl6-
inek ,0sztonosségét”, azaz a ,moralitds el6tti viszonyulds-zavarit” a
kulss vilaggal (szuldk, illetve ,a fenndllé tirsadalmi formaciét” meg-
bonté ,barabbisi erd”) valé konfliktusos viszony felsl kozeliti meg
(Uo., 241, 244). Nadas szerinte gyerekszerepldi érzékiségét a (sziilsi
stb.) hatalommal valé makacs konfronticidban tételezi személyiség-
formalé ersként, és azt dllitja, hogy ,[h]a nem vilik célld annak az
embernek kialakitdsa, aki igényt tart személyiségére, akkor kozossé-
gek formdlédasa mindig a »barabbdsi« erd szellemében torténik, azaz
benne az egyéniség f6loldédik, ellendrizhetetlen és ellendrizhetd t6-
megszubjektumma vilik. K6zo6sség, a sz6 tulajdonképpeni értelmé-
ben, csak akkor johet létre, ha azok, akik e kozosséget megalkotjik,
magukban mdr egyéniségek, s tovibb is azok maradnak, maradhat-
nak” (BOROS 1987; 245).

Vagy ahogy Ungviry Rudolf irja A szerkezet mint erkéles. Reld-
cick Nddas Péter munkdssigdban cimd tanulmdnyaban, ,Nddas min-
dig a hatalom azonosité kisérleteivel foglalkozik, alulrdl, a hatalmat
elszenvedd részérdl littatja ezt a probdlkozast” (UNGVARY 1991;
263). Az irds a maga kordban kiilonds megkozelitési szemponto-
kat vet fel, hiszen Ungviry nem a kortdrs irodalom kontextusiban
elemzi Nadas sz6vegeit, nem tartalmi kérdéseket vet fel, hanem a
szovegek strukturdlis, gondolkodasbeli alapjit kivinja megragadni.
Ez az 1991-es kritika teszi az ir6 gondolkodasianak kézéppontjiba az
erkolcs mellett az érzékiség fogalmat, amikor Ungvéry azt irja, hogy
»[a]z erkoles legitimitdsit ugyanabbol a mélységbdl eredezteti Nédas,
akdr a szellemét: az érzékek vildgabol, mely minden indulat forrasa.
Igy is mondhatndnk, hogy az erkélesét a biin hordozza. Vagy mas-
képp: a biin jele az erkolcs.

Igy vilik a test mélységes mély tisztelete Nadasnal az erkélcs alap-
java. Aki el tudja fogadni a testét, érti talin meg kell§ batorsiggal,
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hogy mit jelent igazdn biinben foganni. Amikor felismerjiik az erény
elvalaszthatatlansagit a blintdl, akkor megsziiletik az etika. Ez a fel-
ismerés huzédik meg prézdjainak minden érzéki leirasiban, kelt er-
kolesi hatdst az arra érzékeny elemzdben” (Uo., 264).

Ungviry ezekben a sorokban Nadas erkolcsi szemléletét radika-
lisan testhez kotottnek lattatja, amit Balassa 1995-ben egyenesen ,a
korszak monolit ideolégidjanak” leleplezd kiforgatdsdhoz kot, ameny-
nyiben Nédas kisprézdi esetén egy ,Uj érzékelésr6l” (BALASSA
1997; 28) beszélhetiink, mely a gyerek figurdjit a felndttek elé dllitott
tikorként, negativ kritikdjukként mutatja be. Mint irja: ,[a]z etikai
mindvégig, minden ponton mint érzékelés, mint az érzéki tapaszta-
lis autonémidjinak kiizdelme értendd”, amennyiben olyan muvészi
szemléletrd] beszélink, mely ,a tapasztaldst, mint # megismerést, a
képzelettel 6tvozve, drimai kérdésként, megoldandé/megoldhatatlan
problémaként kezeli”, és az iréi munka tétjévé ,az egyedil a szabad
érzékelésben kikiizdhets autonémiit teszi meg” (Uo.).

Balassa ezekben a sorokban egy érzékelésen alapuld, személyes
etika lehetGségét feszegeti, amely a fentiek alapjan annyit jelenthet,
hogy az individuum nem hagyja magat a kozosségi moral dltal jonak
vagy rossznak itélt dolgok dltal korlatozni, fenntartja 6nmaga szima-
ra az érzékelés szabadsigit, és ezdltal valik kikizdhetévé szdmadra
valamiféle autonémia. Balassa ugy véli, hogy ,[a]z éléviligra forditott
kilonleges figyelem, mely Nadas Péter szamdra a mindenkori figye-
lem, az érzékek odaforduldsa, a j6 és a rossz mem a morilis értelem
altal vezérelt tisztanlatisinak mivelete. Hanem a szenzualis autoné-
mia és szabadsdg esélye” (Uo., 23).

Nédas novelldinak gyerekhései valéban kivivnak maguknak va-
lamilyen dacos autonémiit azzal, ahogyan biin és erény szélsGségeit
teszik prébdra nagyon is testi létezésik mindennapjaiban, ezt azon-
ban nem igazdn nevezném a szabadsdg esélyének. Azt gondolom, az
elemz6 ihletettség mondatja ezt Nddas monografusaval, aki értelme-
zéseiben mindig korrekt médon szdmol a mivek hatvanas—hetvenes
évekbeli ,,monolit ideolégidjaval”, és tudja, hogy olyan kézoésségekben
mozognak ezek a gyerekszereplék, amelyek nyiltan nehezményeznek
mindenfajta individualizmust, és ezért viliguk interszubjektiv jatsz-
midiban kizdrélag az érzékelés sordn szerzett tapasztalataik adhatnak
szamukra izelit6t abbdl, ami a személy. Ez azonban mindig konfron-
tativ: ami ugyanis személyes, az tobbnyire szembemegy a k6zosségi



(csaladi, szomszédi, rokonsdgi, nevelsi) elvekkel, és a biin gyanujit
vonja magdra.

Az itt felvetett etikai kérdéskor az elbeszélés mikéntjében, a nar-
ratori hang megvilasztisiban vilik poétikaivd. Nddas novelldiban
altalaban a kisgyerek perspektivdjiba tapadé kvizi mindentudé elbe-
sz€16 narratolgiai megolddsait alkalmazza. Ahogy Balassa fogalmaz:
»A Biblidban az egyes szam els6 személy én-elbeszélé narraciétipusa
egészen hagyomdnyosan kombinalédik az elbeszéls fGszerepléként
valé dbrazolasdval mint a narricié folyamatdval és dinamikdjaval”
(Uo., 19).

Bin Zoltin Andris elég rendhagyé médon tekint vissza 1997-
ben, az Emlékiratok kinyveét kovetd tiz év tavlatabol erre a narrdcié-
technikai megoldasra, amellyel kapcsolatban azt irja, hogy ,[m]intha
Niédas 7ég nem tudta volna eldonteni, hogy miféle intondciét valasz-
szon, mintha még elég nagy lett volna a vonzdsa a vildgot kiviilrél
nézs, és azt éppen ezért jol artikuldltnak 1até szemléletnek, mintha
még nem bizott volna eléggé a vallomds, az emlékezés objektiv, vi-
ligteremtd erejében” (BAN 1997; 102). Hatistorténeti helyzetének
elényeit Ban Zoltin Andras kritikusként egyértelmten ott véti el,
hogy a nagyregény poétikai megformaltsigat kéri szdamon a kordbbi
novellisztika narriciés megolddsain, és nem képes 6nmagdban litni
azokat, esetleg Gigy, mint az irodalmisdg realista formai hagyomanyé-
nak 6évatos meghaladdsit a szubjektiv szempont bevezetésével. Bin
az életmi kronologikus kiéptilésének késSbbi szakaszabdl kiindulva
mindsiti negativan a kordbbi mtveket. S6t, mintegy jéslatként bo-
csatja el6re — és ezzel a Pdrbuzamos torténetek narraciés megoldasait
éré kritikdkat is elérevetiti —, hogy ,Nddasnak nem volt és késébb
sem lesz kenyere az egyes szdm harmadik személy( torténetmondds”
(Uo., 100).

Bazsidnyi mashonnan kézeliti meg a témat, amikor a ,Nadas-poé-
tika legégetSbb kérdését” littatja egy-egy elbeszélés tétjeként, vagyis
azt, hogy ,miként lehet az utélagossig kozegében, az értelemtulaj-
donité nyelv segitségével beszdmolni a mult testi-lelki eseményeinek
akkori jelenvalésdgardl, annak héfokarél? Hogyan, milyen éhatatlan
veszteségek drdn viszonyulhat az irds gyakorlata az érzékiség gya-
korlatdhoz? Es ha mir eleve veszitettiink a vimon, mit nyerhetiink
mégis a réven? Lehet-e kell6képpen érzéki nyelvet taldlni az érzéki
tapasztalatok djraéledd elmeséléséhez? Van-e sajit teste a testrél sz6lo

beszédnek?” (BAZSANYT 2018; 41).
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Akarcsak kordbban Balassa, Bazsinyi is monografikus igénnyel,
linedrisan tekinti 4t a Nadas-életmivet, és ennek aktualitdsit kritiku-
sai nemegyszer megkérdgjelezik, noha elismerik, hogy a monogrifia
mindenképp nagymérvi vallalkozis, és szerzdje sok tekintetben be-
csiilettel fel is trja az életmd motivikus haléjat. En itt most annyit
jegyeznék meg, hogy Bazsinyi egy-egy fontos témaval kapcsolatban
a fentiekhez hasonléan koltsi kérdéseket fogalmaz meg, amik nagyon
hangzatosak ugyan, de vagy eleve benniik van a vélasz (igy lehet,
nagy veszteségek ardn stb.), vagy megvilaszolhatatlanok, vagy pedig
egy izgalmas esztétikai (vagy jelen esetben testelméleti) probléma tet-
szetGs retorikai megkertiléseként hatnak.

Szemes Botond a monogrifiardl irott, helyenként erés hangu kri-
tikdjdban ,esztétizal6 beszédméodnak” nevezi Bazsdnyiét, és mar irdsa
telutésében leszogezi, hogy a monografidban ,az elemzés maga nem
fordit kiilonosebb figyelmet a hordozdk anyagisdgira, és nem érvé-
nyesit kulturakritikai-irodalomtorténeti megkozelitést sem” (SZE-
MES 2019; 73). Ezt illet6en, gy litszik, viszonylagos konszenzus
alakult ki a monogrifia kritikai fogadtatdsiban, ugyanis Lénart Ta-
mis is ugy véli, hogy Bazsdnyi ,[e]l&szeretettel emliti a Nadas-szove-
gek éppannyira kényes, mint alapvet$ témadit: a szexualitdst, a testiség
kulonféle direkt megnyilvinuldsait, de nem részletezi, nem integral-
ja azokat az olvasatba, a téma nem kap elegends teret” (LENART
2019; 75). Nadas monografusa nagyon frappans hapax legomeno-
nokat vezet be konyvében (példdul ,testszerd nyelv”; ,érzékeléspro-
za” (BAZSANYT 2018; 261, 607). Olykor aforisztikus tomérséggel
ragadja meg a vizsgilt korpusz poétikai tétjét, melynek értelmében
»az elbeszéls dllandé feladata: leforditani az érzékelés testnyelvét a
gondolkodis nyelvtestére” (Uo., 474), csak éppen nem fordit figyel-
met arra, mibél is épiilne ki ez a ,nyelvtest”, és materialitisa hogyan
viszonyul az érzékelés és a gondolkodds mikodéséhez. Megdrzi a
korébbi kritikdk 4ltal felvetett értelmezési szempontokat, amikor azt
allitja, hogy példaul az 1979-es Leirds kétet novelldival ,Nadas egy-
részt eljutott a hatvanas—hetvenes évek hamis irodalmi elvirdsaival
és megszokdsaival leszimold, kovetkezésképpen a puszta »leirdsnake«
elkételezett prézabeszéd legvégss hatdrdig, masrészt végérvényesen
elmozdult az elbeszélés mifajitol a regény felé” (Uo., 91). Hasonlé
allaspontra utal az is, amikor azt irja, hogy ,a hetvenes évek elbeszé-
léseiben kidolgozott »leirds«-technika vizudlis-muzikdlis min8sége
is megtaldlja a maga helyi értékét az 1986-os regény tobbszorosen



osszetett nyelvi vilagdban” (Uo., 96). Ezen tdlmenden viszont nem
— vagy viszonylag ritkdn — javasol djakat, mikézben retorikdjaban
hangsilyosan az érzéki tapasztalatok (sajndlatos médon ki nem fej-
tett) szempontjit igéri.

A fentiek alapjan az lithatd, hogy Nadas novelldinak recepcidja
elég mereven tartja magat ahhoz a Balassa altal felvetett szempont-
hoz, miszerint azok nem lennének masok, mint a késébbi nagyre-
gények kidolgozdsihoz vezetd poétikai terepgyakorlatok. A ben-
nik felfedezhetd motivumok (kert, kutya, Eva, fal, labirintus stb.)
a Nddas-oeuvre strukturdlis csomépontjai, melyek minden kontex-
tusban djraerdsitik a novelldkban felvazolt jelentésarnyalatokat. Egy
metakritikai néz8pontban vildgosan ltszik, hogy a Nddas-novelldk
befogadastorténete nem tar fel 4j szempontokat, értelmezésiik jobba-
ra megmarad abban a keretben, hogy poétikai ujjgyakorlatokként ké-
szitik el6 a késGbbi regények narratolégiai és motivikus strukturéjat.
A szovegek rendhagyé szenzualitdsa pedig tobbnyire a személyiség
autonémidjinak és a szabadsdg esélyének tirsadalombkritikai teljesit-
ményéhez kotédik egy olyan kritikai megkozelitésben, mely a dik-
tatira veszélyes ,szabadsiggyakorlataként” kanonizélta az irodalmi
miveket. Az aldbbiakban olyan értelmezéseket viszek végig a témam
szempontjabdl fontos novellak olvasatiban, melyek a korporealitis
reprezenticids technikainak vizsgalatdval keres vilaszt a recepciéban
megjelend szenzualitds témajanak kérdéseire.
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