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Losoncz Mark

A bergsoni tartamfilozdfia —
a rendszerektol a komplexitasig

A tanulmény egy nagyobb volument véllalkozasba illeszkedik,
amelynek egyik legfontosabb torekvése a 20. szdzadi eszmetorté-
net Ujraértelmezése. Darrell P. Arnold megjegyzésébdl, miszerint
a rendszerelméletek tobbnyire a szdzad eszmetorténetének ,titkos”,
yrejtett” részét képezik (ARNOLD 2014b), nem csupdn a magukat
rendszerteoretikusoknak vallék miveinek rekonstrudlisa kévetkez-
het, hanem azoké is, akik el6futdrokként gondolkodtak a rendszerek
(és a komplexitis) jegyében. Meggyéz8désiink, hogy Henri Berg-
son is, akinek filozéfidja a tartam mint minGségi sokasig, heterogén
folytonossig fogalmdra Gsszpontosit, az utébbiak kozé tartozik. A
bergsoni médon értett tartam mint dnszervez6dd, a szinguldris 1é-
tez8kben kibontakozd, mindig valami gjat eredményez8 id6iség mar
eleve durée complexe (KREPS 2015; 151), avagy ,belsé komplexitis”
(RESCHER 1996; 39), ,intim struktdra”, amely nem szorul sem-
minemd tobbletre (formdra, lényegre, szintézist végzd entitdsra) ah-
hoz, hogy 6nmagival azonosként, de mégis sziinteleniil véltozoként
létezhessen. A tartamszer(iség maga a komplexitds. Diakronikus
lendiletében, adottsigainak 6nmagukra valé gongyolédésében, az
emlékezeti felhalmozéddsiban, az elére- és visszacsatoldsaiban egy-
fajta ,szisztematikussdg” nyilvinul meg, egy alulrdl, szervesen épit-
kez§, de torékeny koherencia. A tartam tehdt: komplex autopoiétikus
rendszer. Ekozben nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a bergsoni
filozéfia ily médon valé értelmezésének jelent8sebb, régebbre visz-
szanyulé hagyomanyai vannak, mint elsére gondolhattuk volna. El-
engedhetetlen szévé tenni, hogy Ludwig von Bertalanfty, az dlta-
linos rendszerelmélet megteremtsje 1925-ben olyan kurzust tartott

Bécsben, amelynek f6 témaja Bergson életfogalma volt (DRACK-



APFALTER-POUVREAU 2007; 361, v6. BERTALANFFY
1972; 410), és hogy a korai Lészlé Ervin rendszerfilozéfiai beveze-
t6je (amelyhez Bertalanfly irt elgszot) Lloyd Morgan, Samuel Ale-
xander és Alfred North Whitehead mellett Bergsont emliti meg a
rendszerfilozéfia modern el8deinek eléfutiraként (LASZLO 1972;
12). A rendszerelméletekkel szdmos 4tfedésben levd kibernetika
alapitéja, Norbert Wiener f6 mtve, a Cybernetics elsé fejezetének
cime: A newtoni és bergsoni idé (WIENER 1948; 30—45). Sokan a
komplexitiselméleti belatdsokat nagy elGszeretettel alkalmazé, s
egyuttal jelentds Bergson-interpretitornak szamité Deleuze olvasisa
kézben figyeltek fel arra, hogy Bergson a komplexitdsgondolat meg-
hatéroz6 elddjének tekinthetd (a komplexitiselméletet deleuze-idnus,
s részben bergsonidnus szellemben dtgondolé teoretikusok legfonto-
sabb mtvei: DeLANDA 2002, MASSUMI 1992, PROTEVI 2006,
SRNICEK ¢. n.). Kisérlet tortént a fenomendlis komplexitds Bergson
jegyében torténd elemzésére (LETICHE 2000), s latni fogjuk, hogy
tobben a kdoszelmélettel (is) tarsitottdk a tartamfilozoéfidt.

A bergsoni filozéfia rendszerelméleti olvashatésigaval szembeni
kétely a legkonnyebben gy oszlathaté el, ha raimutatunk: Bergson
taldin még tobb is, mint a késGbbi fejleményeket megsejts eldfutir,
hiszen példaul kovetkezetesen a ,rendszer” terminust hasznalja. Mar
a Teremtd fejlodes els6 oldalin a test és a kornyezet kilonbségébdl
indul ki (s ez rogvest joggal emlékeztethet benniinket a rendszer—
kornyezet binaritdsra), s a késSbbiekben részleteiben is kibontja ezt a
szempontot. Bergson szerint elsé szamu feladatunk abban 4ll, hogy
»a tudomdny izoldlta rendszereknek tartamot, s ezzel a mienkhez ha-
sonld létformat tulajdonitsunk, ha azokat az Egészbe visszahelyez-
ziik” (BERGSON 1930; 16), 4m azt is hozzateszi, hogy a rendszerek
kortilzardsa ,nem egészen mesterséges”, ugyanis ,az anyag hajlandé
elszigetelhetd rendszereket alkotni” (BERGSON 1930; 15). Arra a
dilemmadra, amely az dltaldnos rendszerelméletben a kezdetek, azaz
von Bertalanfly 6ta jelen van, s azzal kapcsolatos, hogy a rendszerek-
nek episztemoldgiai (heurisztikus) értékiik van-e csupdn, vagy pedig
valésagalapjuk is, azaz realista médon értelmezenddk, Bergson két-
értelmi vélaszt ad. Ugy tiinik ugyanis szdméra, hogy a puszta anyag
esetében az elszigetelés sohasem lehet teljes (a kiils6, ,kornyezeti” ha-
tasok dontSek, riaddsul egymadsba dgyazodo, nested rendszerek allnak
mogottik), s igy rendszerszeri szervez6dést csak feltételesen tulajdo-
nithatunk neki, de mésfelsl hangsulyozza, hogy ,az él6 testet maga a
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természet zdrta koril” (BERGSON 1930; 17), s ,az élet keresi, hogy
természetszertleg elszigetelt zirt rendszereket alkosson” (BERG-
SON 1930; 19). Igy az anyag és az élet dualitdsa (vagy pontosabban,
folyamatszertibben: szerkezeti dualizdléddsa), ami a Teremzs fejlodes
egyik kézponti belatdsa, a rendszerfogalom tekintetében is meghata-
roz6. Misként szélva, Bergson hajlamos szembedllitani egymdssal a
szervetlen (holt, ,,mesterséges”) és a szerves (€16, természetes) rend-
szereket, az életet nem annyira az anyagra épilé emergens szintként,
hanem 6ndll6 logikaval rendelkezé fejlédési vonalként bedllitva.
Egyuttal felttinik az a fogalmi distinkci6, amely a kései £6 md, Az
erkoles és a vallds két forrdsinak kozponti eleme lesz: a zart (clos) és a
nyitott (ouvert) kiilonbsége. Osszességében véve elmondhatjuk, hogy
Bergsonnil a rendszerfogalomnak kritikai és pozitiv funkcidja is van.
Az €16 rendszerek kiemelése ugyanis szembeszegiil a tudomanynak (s
egydltaldn, az ,értelemnek”) azzal a késztetésével, hogy az 6nszerve-
26d6, autopoiétikus rendszereket mesterkélten szervetlenekké oldja,
azaz szildrdakként értelmezve Gket éppen a lényegi tulajdonsigaiktol
tekintsen el. Mdsrészt szembet(ing a pozitiv szerep is: rimutat — els6-
sorban a bels6 tartamossag, a belsé kozeg sajatszertségeire kihegyez-
ve — az élet redukdlhatatlan vonatkozdsaira. Innen is latszik, hogy az
intuicié bergsoni tana, amennyiben a belsére valé odafigyelésre szélit
fel, nem valamiféle irraciondlis beleérzésre utal, hanem, kell$ fogal-
mi szigorisdggal, a valésdg fontos szerkezeti aspektusara hivja fel a
figyelmet. Az él6 rendszerek 6nszervez3dése lehetetlen egyfajta atélt,
intuitiv kozvetlenség nélkiil, 4m ezen Onszervez6dés megragadisa
lehetetlen egy masodfoku, szdrmazékos intuicié munkdja nélkul. A
gondolkodis cseppfolyésitisira van tehat sziikség, a valésdgos tartam
fluiditdsaval 6sszhangban.

A bergsoni rendszerfogalmat illetSen van még egy figyelemre mél-
t6 parhuzam a rendszer- és komplexitiselméletekkel. Ugyanis hozza-
juk hasonléan Bergson is leszogezi, hogy a ,szerves egész” tobb, mint
arészek mer6 osszege. A Teremtd fejlédésben megannyi olyan mondat-
ra lelhetlink, amelyben a mereolégiai holizmus allaspontja fejez6dik
ki, s amely szembeszall az 6nteremtd rendszereknek az alkotéelemeik
gépies egyittmikodéseként vals felfogasival. Ugyanakkor Bergson
ellenall a redukcionizmus ellenkezé tendencidjanak is, amelyre csak
kevés rendszer- és komplexitdsteoretikus volt igazin érzékeny (a kivé-
telek k6zé tartozik példdul Edgar Morin, aki szerint ,,a részek mindig

tobbet jelentenek az egésznél” [MORIN 1992]). Mir a Bevezetésben



telhivia a figyelminket annak veszélyére, hogy — alapveté értelmi
hajlamainkkal 6sszhangban — arra jussunk: a rész egyenld az egész-
szel. Ezzel szemben a bergsoni allaspont: ,a rész talomlik az egészen”
(BERGSON 1930; 51), s a Teremts fejlédes utolsé eldtti bekezdése
is azt emeli ki, hogy ,nem lehet Ggy okoskodni a részeken, mint az
egészen” (BERGSON 1930; 333). A miivon végigvonul a részek re-
lativ 6néllésaginak gondolata, s szélesebben, annak hangsuilyozdsa,
hogy az egyes részek egészen kilonnemiek vagy ellentétes hajlamtak
is lehetnek (mi tobb, példdul a fagocitdk megtimadjik az organikus
egészt, amely taplalja Gket). Vagyis Bergson igyekszik elkertlni, hogy
a rendszereket egynemi egységekként gondoljuk el. Emellett annyi-
ban is dinamikus rendszerekként és heterogén jellegtiekként elemzi
6ket, hogy a kérnyezettsl valé elkiloniilésiiket nem irja le feltétlentil,
pontosan korvonalazottként. Az eredendéen nyitott tartamossdguk-
hoz nem illene, hogy mesterkélten szabjuk meg hatdraikat. Berg-
son szerint a természetben nem létezik abszolut izoldci6, csupdn az
selemek autonémidja” — ennyiben, noha szem el6tt kell tartania az
autopoiétikus 6nallésagot, a ,filozéfusnak el kell mosnia a krvonala-
kat” (BERGSON 1930; 222), s konstatdlnia kell, hogy ,minden keret
recseg [fous les cadres craguent]” (BERGSON 1930; 2). A rendszerek,
bar 6nall6 ,viligokként” is elképzelhetdek (BERGSON 1930; 221),
kapcsolatban és kolesonos fiiggésben vannak.

Vajon mely folyamatok teszik lehet6vé, hogy bizonyos szingula-
ris létez6k ondllésiaggal rendelkezd, sét, tartamszerden dnteremtd
rendszerek legyenek? A bergsoni filozéfia szempontjabdl nyilvinva-
16, hogy ha az egyes rendszerek a kornyezetiikbe (azaz egyéb rend-
szerekbe) valé bedgyazottsiguk ellenére is sajit, elkiilonilé dinami-
kardl tesznek tanibizonysidgot, akkor lennie kell a ,tivolsigtartist”
szolgil6 szerkezeti mechanizmusnak. Mds széval valaminek, ami-
nek révén el lehet rugaszkodni a kornyezeti ingerekre adott gépies
vilaszoktdl. Amikor a Teremté fejlédés — az idegrendszerrdl szélva
— felvizolja a ,homélyosan eszmélé visszahatds” genezisét, amely vé-
gul a reflexhez, illetve masfelsl az ,értelmes habozdshoz” vezet el
(BERGSON 1930; 105), s a vdlaszadds késleltetését emlegeti, olyan
belatdsokra timaszkodik, amelyek az Anyag és emlékezetben mar
részletesebben is felmertiltek, az él6 test, s azon belil mindenek-
el6tt a tudat kérdésének kontextusiban. Ebben a tekintetben ki-
l6ndsen fontos szerepitk van az affektusoknak, amelyeket Bergson
a minimdlis alanyisdg megvalésuldsaként ir le. Szerinte ugyanis az
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affektusok ,hatirozatlansigi zondat” 1létrehozva ékel6dnek be a tisz-
tin prezentativ (nem fenomendlis, nem reprezentativ) észleletek és
a cselekvés sémidi kozé (errdl részletesebben: LOSONC 2013). Az
igy felfogott affektus nem puszta képesség, hanem a ,képes vagyok
misként is”, illetve a ,képes vagyok késdbb is” tapasztalata. Nem a
test 6ndtérzésének helye, hanem — centripetalis irdanyultsiga ellenére
— mindenekel6tt a kornyezetre adott kreativ reakcid, a de iure tiszta
észleletek tisztdtalan varidcidja (s itt jegyezzikk meg: az észleletek és
az affektusok keveredésével magyarizza Bergson az észleletek szub-
jektiv voltaval kapcsolatos illizidkat). Az affektus tehat a stimulus és
a tett kozé keriilé szabadsdgterep, nem véletlen hit, hogy az Anyag
és emlékezet szerint ,a tett, amellyel az affektiv dllapot végzadik [...],
csakugyan valami Gjat ad hozza az univerzumhoz és annak térténe-
téhez” (BERGSON 2008; 12). Ez teszi lehetévé mindennapjaink
rugalmassigit, s Bergson példaként hozza fel a — kizdrélag emberi
tevékenységnek tekinthet$ — sportot is: a gépies sémakat dinamiku-
sak valtjik fel. Kifogastalanul megfeleltethets ez a folyamat annak,
amit a kibernetikai és a rendszerelméletek a shroughput kifejezés-
sel illetnek. Hiszen olyan belsd, ,dtmend teljesitményrsl” van szo,
amely tobbletet jelent a bemeneti és kimeneti mozzanatokhoz ké-
pest. Amikor az Anyag és emlékezet, vagy a Teremtd fejlodes a différence
de complication (netalan a complication supérieure) kifejezéssel él, els6-
sorban ennek az ingadozasi és késleltetd zénanak, a vilaszkeresésnek
— egyéni és dltaldnos evoliciés szinten — komplexebbé, difterencidl-
tabbd valdsardl van sz6. Mindent dsszevetve, Bergson voltaképpen
nem csupdn arrdl beszél, amik késébb autopoiétikus rendszerekként
lettek ismertek, hanem komplex és dinamikus adaptiv rendszerekrél
is, amelyek nem egyszerten csak ,tanuldsra”, hanem emergens vi-
selkedésre is képesek. Ennyiben G. William Barnard szerencsésen
fogalmaz, amikor Bergsonnal kapcsolatban a ,fluid reszponzivitist”
emliti (BARNARD 2012; 23). A dinamikus rendszerek elmélete
pontosan azt tanulmanyozza, hogy a rendszerek miként alakulnak,
tejlédnek az id6k sordn, s elmondhatjuk, a bergsoni filozéfia egyike
a kitlintetett el6deinek. Nem kevésbé lényeges, hogy az utébbi meg-
annyi vetiiletében gytimoélesézének bizonyult a dinamika szempont-
jabol torténé megkozelités, igy példdul a ,,performativ’-processzudlis
nyelv vagy a szokdsok (a habitudlis emlékek) elsajititisinak filozo6fia-
jat vonta magdval, és az alteritdsnak a nyitottsdgra 6sszpontosité eti-
kajat. Jusson itt esziinkbe tovdbbd, hogy Deleuze ugy véli, a heideg-



geri és a bergsoni filozéfia kézos pontja a ,nyitottsig” (DELEUZE
2008; 17).

Aligha talzunk, ha azt dllitjuk, hogy a bergsoni filozéfia alapvetd,
jol ismert dualizmusa, a belss, cseppfolyés (a természete megvéltoza-
sa nélkil nem feloszthato) id6éé és a kiils, megszildrdult (végteleniil
oszthato) téré (vo. LINDSAY 1911; 116—7) a rendszer és a kornyeze-
te kozotti kettGsségként is érthets. Ezt a tudati tartamossig bergsoni
filoz6fidja nem csupdn az észlelés—aftektus—tett hirmasaként ecseteli,
hanem e hdrmassigtdl elkiloniilé dinamikus, a horizontalis folya-
matokra ,merdleges”, virtudlis (tehdt a szimunkra valé aktualitdssal
parhuzamosan létez8, az aktualitdsndl sziikségképpen gazdagabb)
emlékezetként is. Marpedig az, amit a rendszerteoretikusok is els-
szeretettel neveznek hiszterézisnek, azaz bizonyos rendszerek azon
tulajdonsdganak, hogy figgnek 6nnén torténetiktsl (,elééletiiktsl”),
s ennyiben visszafordithatatlanok a folyamataik, a bergsoni médon
felfogott emlékezetre is érvényes. Am — a hiszterézis etimolégiai je-
lentésétdl eltéréen — nem valamiféle hidnyossigrél van szé, hanem
éppenséggel a kreativ tobblet teremtésének biztositékdrdl. A lavina-
szertien halmozédé emlékezet virtudlis rétegei egymasra gongyolsd-
nek, ondifferencidlédds 1ép fel, s ez a folyamat mindenkor, mér elemi
szinten is emergens tulajdonsigokat eredményez — a mult komplex
mozgisai valami Gjat hoznak el (LOSONC 2012). Vessiik ezt ossze
a komplex rendszerek egyik cilliers-i meghatirozasaval: ,,a komplex
rendszereknek torténetiik van; kibontakoznak és a multjuk tarsfelel6s
a jelenbeli viselkedéstikért” (CILLIERS 1998; 4). Vagyis a bergsoni
értelemben vett tudat, Gjfent a rendszerelmélet kifejezésmédjaval élve,
mint rendszer megismétli magiban az 6nmaga és a kornyezete kozti
kilonbséget. E kiillonbség elsé szintje még kifejezetten kiils6 kotédé-
st, hiszen a percipii-t8l a pragmatikus cselekvésig vezet, a masodik,
bensdéségesebb szint viszont, mint a virtudlis emlékek (,internalidk”)
feltartézhatatlan sodréddsa, ondlld, az aktualitdst feliillmulé s téle el-
kulonilé dinamikat képez (s ez nyilvinul meg szélséséges médon a
vilagtol elzarodé pszichaszténidban). Ennek megfelelden voltakép-
pen két tudatfogalom létezik a bergsoni filozéfidban. Mig az egyik
az aktudlis tudat viszonylag j6l korvonalazott, sz(ikos rendszerére
utal, a masik to6bb rendszer ingatag, sohasem teljességében kozveti-
tett tarsuldsit jelenti. Az aktudlis tudat rendszere az aktualizalatlan
anyagi képek és az aktualizdlatlan (virtudlis) emlékek kozé szorult,
igy az 6t korulolels két, rendszerszert kornyezet fokozati vagy ter-
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mészetbeni kiilonbségei (tiszta észlelet, pragmatikusan kiemelt észle-
let, affektus, cselekvési séma, testi emlék, aktualizalédé emlék, tiszta
emlék) kozepette konstitualédik mint a szegényes, erdteljes szelekcié
(roticié és transzlicié) nyomadn létrejott képzetek kozege. Tunetér-
tékd, hogy az alapvets bergsoni kérdésfelvetés igy hangzik: ,miért
nem észleliink mindent?”, illetve ,miért nem emlékeziink minden-
re?”. Kezdetben vala a disszocidcié. Az aktudlis tudat a képek és az
emlékek ,vad” mindségi régidit megsziiré funkcionalitds, amellyel
szemben viszont kialakult az érdeknélkiiliség, a pragmatizmus-men-
tesség dimenzidja is — a tiszta emlékezeté. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a bergsoni szemlélet szerint a tudati virtualitds funkcionalitisa
éppen diszfunkcionalitisiban van. S fogalmi keretiinknél maradva
azt is mondhatjuk, hogy a tisztin szellemi emlékezet nem az 6n-
nén rendszerén kivili targyakra, hanem a rendszerén kivili targyak
rendszerimmanens tapasztalatdra vonatkozik. Ezért lehet személyes,
szinguldris jellegd. A tudatfilozéfiai beldtisokndl maradva: ugy vél-
jik, a tudat bergsoni rendszermodellje rokonithaté azokkal az el-
méletekkel, amelyek a tudatot informaciéfeldolgozé komplex rend-
szerként értelmezik. Példdul a virtual window of presence metzingeri
fogalma (METZINGER 2003) ugyan terminoldgidjdban jelentSsen
eltér a bergsonitdl (amiképpen az 6nmagasig eliminativista megko-
zelitése is idegen a tartamfiloz6fidtél), a metzingeri tudatkoncepcié
fontos parhuzamokat kinal, kilonés tekintettel az aktualitds, az ér-
dektelitett jelentapasztalat és a kozvetlen fenomenalitds jelentGségé-
nek lefokozdséra, a tudati folyamatszeriség hangsulyozdsira a repre-
zentaciok ellenében és a se/f torékenységére valé rimutatdsra. Szintén
izgalmas hasonlésig, hogy az (al)rendszerek kilonnemtiségét Berg-
son is a patologikus vagy anomadlids széttartisaik elemzésével bizo-
nyitja, az dllandésult negativ visszacsatoldsok és a torz stabilitds ese-
teinek dtgondolasaval (példdul az afiziit vagy a déja vu jelenségét ki-
emelve). Jelentések a parhuzamok a komplex tudati autopoietikussig
koncepciéjaval is, amelyet Herberto Maturana és Francisco Varela
dolgozott ki, s amelynek kozéppontjiban a megtestesiilt, pragmati-
kusan motivilt, enacted tudat 4ll (MUGERAUER 2014).
Megvilagit6 erejd lehet, ha felelevenitjiik, hogy a rendszer- és
komplexitdselméletekben is megjelenik a virtualitds fogalma, min-
den ténydllas elvi lehetGségére, illetve a meghatirozatlan, differenci-
dlatlan, még nem leirt kdrnyezetre val6 utaldsképpen, amelyben még
nincs 6nmagdba zart kép. Hozzd képest minden mds szarmaztatott.



»vVan egy bizonyos végtelen, amely a rendszer mint olyan eléfelté-
tele, annak lehetésége vagy virtualitisa. Ugyanakkor ez a végtelen
semmi sem 6nmagiban. Nincsen a rendszert »megelézéen«” — irja
Christopher Johnson (JOHNSON 1993; 189). Azzal, hogy az Anyag
és emlékezet a végtelenszer( anyagi képek jelenlétébdl indul ki, illetve
hogy a kép és a tiszta észlelet kozti kiilonbséget pusztin fokozatiként
irja le, Bergson a rendszer és a kornyezet kettGsének genezisét vazol-
ja fel, de ugy, hogy kozben igyekszik megszabadulni az ezzel kap-
csolatos — kvézitranszcendentdlis, pragmatikus eredetd — illizioktol.
Bergson szem el6tt tartja, hogy az anyagi ,virtualitdsrél” csupdn egy
aktudlis tudati rendszert ellentételezve lehet szélni, 4m kozben azon
van, hogy egyfajta ,irredukciét” (CAEYMAEX 2008; 423) végre-
hajtva koz(é)p(p)onttalanitsa a rendszerekkel kapcsolatos vildgké-
piinket. Ezért indit az Anyag és emlékezet a képek immanencia-mez6-
jével: hogy a rendszerek 1étrejottének folyamatat Platén j6 henteséhez
hasonléan a megfelel§ iziileteknél bontsa szét, s egyuttal hogy figyel-
meztessen benniinket, a képes ,totalitisa” (ha egyéltalin van értelme
ilyenrdl beszélni) egyetlen rendszer szimara sem lehet aktualizdltan
adott (még a haldokldk ,panoramikus tapasztalatiban” sem). Nem
véletlen hdt, hogy a speciilis relativitiselmélet hiveivel vitatkozé
Tartam és szimultaneitds szembeszdll azzal a litismdddal, miszerint
létezik emberfeletti perspektiva, amelybdl kimeritéen megragadha-
téak lennének a kiilonb6zd referenciarendszerek (Bergson ironiku-
san a ,transzfuziéra” és a ,telepdtidra” utal). A bergsoni ,monizmus
mint pluralizmus”, amely elismeri, hogy az egyes fluxusok igazodnak
egymdshoz és ennek egy virtudlis Tartam a lehetSségfeltétele, nem
hanyagolja el sem az egyes rendszerek sajitszertségeit és operativ
zdrtsagukat, sem a rajtuk kivil taldlhatéra valé nyitottsigukat. Ezen
a ponton ne feledkezziink meg arrél sem, hogy Bergson szerint két-
fajta tér 1étezik. Az egyiket a la Kant kell felfogni, ugyanakkor azzal
kiegészitve, hogy pragmatikus sémdink teszik oszthatévd (mozdu-
latlanna, rogzitetté, liressé, egynemiivé, standardizaltta stb.) a képek
birodalmét. A masik tértipus viszont azonos a minéségi anyaggal
mint a ,mozdulatok mozdulatival”, azaz eseményszertien bontako-
zik ki egyfajta tendencia. Utébbival kapcsolatban Bergson dinami-
kus, kontinuus, tartamos ,kiterjed(t)ésr6l” (étendue, extension) beszél,
és ,szervezettként” (organisée) (BERGSON 2008; 208), ,szervez8ds-
ként” hatdrozza meg, az egyetemes folytonossigba illeszkeds, mégis
autopoiétikus rendszerként. Ez rendkivil izgalmas parhuzamokat
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mutat azzal, ahogyan a komplexitiselmélet prizmdjin keresztiil ér-
telmezett geometria ldtja a térképz8dést: a statikus alakzatok helyett
az eseményekre, a folytonos differencidléddsra kertl a hangsaly. Mint
ismeretes, az affin geometridban — a varialds (rotélds, forditds...) ko-
zepette — megvaltozik az egyenesek hossza, a projektiv geometridban
az eredeti alakzatok még inkabb ,eltorzulnak”, megnyulnak, s végil
a geometriai topoldgidban az alakzatok indifferenciltakkd vélnak, s
igy a hdromszog és a kor egyazon kontinuitds megnyilvinuldsi méd-
jai. Miként Manuel DeLanda irja: ,a »topolégiai—differencidlis—pro-
jektiv—affin—euklidészi« hierarchidjt 4gy is lehet érteni, mint ami
leképezi a valds tér sziiletésének elvont forgatokonyvét. Mintha a
metrikus tér, amelyet belakunk és amelyet a fizikusok tanulmanyoz-
nak és mérnek, a nonmetrikus, topolégiai kontinuumbdl sziletett
volna, amint ez utébbi differencidlédott és strukturalttd valt a szim-
metria-téré dtmenetek sorozata nyomdn” (DeLANDA 2002; 26).
Ha ekozben figyelembe vessziik, hogy Bergson kortdrsinak, Henri
Poincarénak a topolégia kialakitisiban jitszott szerepét, akdr a tér
komplex rendszerként valé elgondoldsinak francia hagyomdnyairdl
is beszélhetiink.

Mint lathattuk, a Bergson édltal bemutatott anyagi vagy emlékeze-
ti komplexitds egyfajta integrativ, ,globalis” dinamikaként miikodik.
Ami az alrendszerek szintjén egyedi eseményként torténik, menten
tellirja a szerves egészt, s forditva, nincs olyan tartalom, amely Ggy
nyilvinulna meg, hogy kézben ne szinezné it — rekurziv médon — az
6t korulolels tartamos egység. Az egyes rendszerek kozotti dtmenet
csakis a forditdssal (cserével, helyettesitéssel) jaré atvitel, a relevancia
szempontjainak megvéltozdsa és a sirités—,tehetetlenités” munkdja
révén lehetséges — nem létezik rendszerek kozotti kommunikacié
szelekci6 és szubtrakcié nélkal. ,Ami egy meghatdrozott szinten,
mint esemény, szisztematikus egységként jelenik meg, az egy hosz-
szabb 1d8sik szempontjabol folyamat. Ezt heterokréniinak nevez-
hetjik” — sugallja John Protevi az emergencia komplexivista értel-
mezésérdl sz6ol6 miivében (PROTEVT 2006). Igy tisztin az id6iség
szempontjdbdl is természetbeni atalakuldsokrdl beszélhetink: az
események folyamatokra forditédhatnak le az aktualitdsrdl a virtua-
litdsra valé dtmenet sordn, és forditva. Nincs teljes adekvicié. Berg-
son szdmdra kiiléndsen fontos, hogy filozéfidja mint a komplexitas
redukciéjanak egy valtozata ne dldozza fel a komplexitist valamely
kozponti tényezére valé hivatkozissal. A Teremsd fejlodésben ez a



formaként, a természet részérdl készen kindlt vitalista elv feltéte-
lezésének elutasitasat jelenti, az Anyag és emlékezetben pedig az agy
yneurofetisiszta” (Markus Gabriel) hipotézisének elvetését. Bergson
szerint az agy csupdn ,kilsé forditist” végez, pusztin — koordinilé
stelefonkozpontként” — kézvetit, s maga nem teremt semmi Gjat, igy
alkalmatlan arra, hogy ugy hivatkozzunk rd, mint minden mentalis
jelenséget meghatirozé entitdsra. Legfeljebb hozzdjarul a lehetdsé-
gek megsokszorositisihoz, ugyanis a bemenetekrél a kimenetek-
re valé dtmenetek intracerebrilis vilogatisa egyre szovevényesebbé
vélik (és a hatdrozatlansig novekedésével lassul), de nem jir sem-
milyen természetbeni — nem fokozati — kiilonbséggel. A différence de
complication ilyeténképpen valé bergsoni hangsulyozdsa azzal a tézis-
sel jar, hogy a tudati tartamossdg koz(é)p(p)onttalan: halézatosan, a
sokrét( kapcsolatokbdl ered6 emergens fejleményekre épitve miko-
dik. A decentraliziltsig megéallapitisihoz szorosan kotddik a lokali-
zdlhatatlansiggal kapcsolatos bergsoni meglitis. Nem csupin arrél
van sz6, hogy ami ,szellemi”, az nem kéthetd az agy valamely helyé-
hez, hanem arrél, hogy a virtualitds maga a helymegjel6lés lehetet-
lensége; hiszen folytonos ondifterencidlédas, iterativ és eldremutaté
(olykor ugy tdnik: negativ visszacsatoldsoktdl mentes) sodrédds. Az
emlék nincsen ,sehol” (s ha ,elttinik”, azaz hozziférhetetlen, akkor
sziikségképpen az emlékek valamely csoportjinak részeként az). Ez
a bergsoni kévetkeztetés — persze megvaltoztatva a megvaltoztatan-
dét — nem 4ll tivol azon neurotudomdinyos vélekedéstdl, miszerint
az emlék azért lokalizdlhatatlan, mert az agynak mint rendszernek
a szervezGdéséhez kapcsolédik (MULLARKEY 2000; 57, LACEY
1999; 120-121, FELL 2012; 47). Ebben a vonatkozasban is gyi-
moles6z8 lehet a komplexitas cilliers-i meghatdrozasa: ,a komplex
rendszerek [...] decentralizéltak, vagy alkotorészeik kozott oszlanak
meg; [...] tobbrétegtiek, az interakcidk szamos szintjét vagy skald-
jat beleértve” (laisd HANSEN 2017; 9), s a benniik levé ,informécié
nem lokalizalt a hilézat egyetlen specifikus helyén sem” (CILLIERS
1998; 27). (Cilliers komplexitdselméletében dontd szerepe van a loka-
lis reprezenticidk modellje biralatinak.)

A komplexitds Bergson szerint is kimerithetetlen és onmagit
megvond, a maga teljességében nem dtlithaté. Mint tartamossig
ilyen, 4am nem pusztin a tiszta, nem-aktudlis mult rétegeinek 6n-
magdra halmozédé megdrzése okdn, hanem mert nyitott, gyarapo-
d6 dinamikdja kreativ, emergens tobbleteket is eredményez, alter-
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nativ jovét. A bergsoni filozéfia kritikai meglatdsai szerint az érte-
lem csupdn kivilre és hétrafelé tekint, tehat az idola distanciae rabja
(JANKELEVITCH 1959; 30), a pozitiv oldala pedig ezzel a haj-
lammal szegezi szembe a teremtd tartamot, amely beliilrél és el6re-
nytlva, el6recsatolasokkal (feedforward loops) bontakozik ki. Kiilono-
sen az Gjkorban sziletett tudomanyossagra jellemz6, llitja Bergson,
hogy — a teljes determinizmus jegyében — azt sugallja: ,ugyanabbdl
csak ugyanaz jon 1étre”, azaz a természet a mar készen adott ténye-
26k varicidja csupan. Mdrpedig kétségtelen, azzal, hogy tdvolsigot
tart az Ujkori eredetd mechanikus viligképtél, Bergson a rendszer-
és komplexitiselméletekéhez hasonldé eszmetorténeti értékeléssel all
elé. Ez, tobbek kozott, olyan modell kialakitdsat jelenti, amely szakit
az idének a homokéra mintdjira valé elképzelésétdl. A tartam mint
komplexitds torzulds nélkiil nem feloszthat6, nem-teljes, nem-linearis
(ennyiben szimptomatikus, ahogyan a Teremt6 fejlédés a gorbét elemzi
[BERGSON 1930; 34]), megismételhetetlen és irreverzibilis. Szer-
ves torténete van, nem kész, hanem késziilS. Sziiletésében kell odafi-
gyelni rd, a gyakran el6fordulé példaval élve: végig kell kisérni, amint
a cukor felolvad a vizben. Kettds — hosszu, nem feltétleniil rovid tava
— kiszdmithatatlansdgrdl van szé: elérejelezhetetlenségrdl a tartam
Gjabb rétegeit illetSen, s visszajelezhetetlenségrdl (a ,retrodikeio” le-
hetetlenségérdl) a virtudlis mult differencidlodasa tekintetében. Nem
csupdn a mult és a ,jelen” viszonya aszimmetrikus, hanem a multé
és a jovoé, illetve a ,jelené” és a jov6é is. Az Anyag és emlékezetben
azt olvashatjuk, hogy a konkrét kiterjedés nem mds, mint ,,mddosuld-
sok, perturbdcick, fesziiltség- és energiavaltozasok” (BERGSON 2008;
226). Arulkods, hogy Ilya Prigogine és Isabelle Stengers, akikhez
a dinamikus és visszafordithatatlan komplex rendszerek elméletének
kidolgozasa kéthets, Bergsont jelolték meg eléfutdraik egyikeként,
mint azt a gondolkodét, aki a tudomdnyos racionalitds korldtain, a
teljesen determinisztikusan felfogott torvényeken feliillemelkedve ra-
gadta meg a tartamossdgot (PRIGOGINE-STENGERS 1984; 92—
93, v6. ROSENBERG, internet). (Misfels] nem elhanyagolando,
hogy Bergson a termodinamika mdisodik elvét Ggy irta le, mint ami
»a fizika torvényei kozil a legmetafizikaibb, amennyiben [...] mutat-
ja a vildg lépteinek irdnydt”, mds széval, az irreverzibilitist [BERG-
SON 1930; 222].) A tartam nem afféle vak, tehetetlentil el6relendiils
egymdsutdnisdg, hanem nyitott tendencia, ,a szabadsag fakticitdsa”.
Am tudjuk j6l, hogy a Teremts fejlédés nem csupdn a teljességében



meghatirozott ok-okozatisig litismddjaval keriilt szembe, hanem
az dltalanos célszertiség hipotézisével is. Valamely természetbeni
finalitds feltételezése ugyanis szintén torzité a tartamossigra nézve:
azt sugallja, hogy valamely 6nmagan kiviili forma, elére megszabott
rendeltetés irja feliil, s ezzel éppen a lényeg, a tartamossdg ereden-
déen teremtd jellege sikkad el. Amennyiben elfogadjuk, hogy a jové
nem a jov8beli események sorozatdnak végén levs, voltaképpen maris
aktualis targy, akkor a tartamossig tendenciaszer( kibontakozdsként
kell elgondolnunk. S itt Gjfent kinalkozik a komplexitiselméletekkel
(és a kdoszelméletekkel), azok attraktorfogalméval valé parhuzam:
egy virtudlis tényezd (,konvergenciapont”) felé valé, mintdzatokkal
jaré iranyuldsrdl van sz6, amely a tartamossdg alakuldsinak figg-
vényében viltozik, s elkiilonilt, 6nallé entitisként nem létezik — a
kiilonos attraktorok pedig bizonytalansdgi tényezékként, Gjat ered-
ményezve mikodnek, a szingularitisok nyomdn hozzdjirulva a
szétvildsokhoz. Még a terminol6giai hasonlésig is adott, hiszen
Bergson ugyan nem hasznélja az ,attraktorok” szét, a ,jové vonzd-
sa [lattraction de I'avenir]” (BERGSON 1930; 42) kifejezést viszont
anndl inkdbb, s kézben kiemeli, hogy ez nem a ,végpontra tett [...]
vonzoéerd [attrait]” (BERGSON 1930; 99). Osszességében véve le-
szogezhetjik, hogy Bergson és a komplexitdselméletek az ok-okoza-
tisdg djfajta felfogasin dolgoznak. Amiképpen Delanda, Protevi és
Alicia Juarrero ,kvizi-okokrdl” vagy a célok dtalakitott fogalmardl
beszél (DeLANDA 2002; 80, 110, 126; JUARRERO 1999; 127,
143; PROTEVTI 2006), tgy nem véletlen, hogy Bergson kapcsin az
értelmezd8k killonleges ,vitdlis” és ,felfelé torekvd [ascendante] kauza-
litasrol” beszélnek (RIQUIER 2009; 386, 399), amelynek esetében
az okok a kovetkezmények felhalmozott részét képezik, vagy ,az élet
szdmdra immanens célszertiségrél” (WORMS 2004; 199). Roviden
sz6lva, az okok megtartjik, de felil is muljak magukat. Mint Berg-
son ravildgit, ezek nem statikus dllapotok, hanem — heterogén és fo-
lyamatos — tendencidk, amelyek meghaladjik a kiindulépontjaikat,
nem vezethetdk vissza rajuk. Ennek révén sugallhatja Bergson, hogy
példaul valamely aktus magit a cselekvs személyt is meglepheti (s
hogy ezzel szemben a tokéletes gépek nem képesek keresztiilhazni
a szdmitdsainkat). Nyilvinval6 tehdt, hogy Bergson az emergencidt
kifejezetten diakronikusként képzeli el (vo. LEVINS 1998; 380),
nem pedig olyan fejleményként, amely pusztin ¢él6skodik valamely
tulajdonsdgok szinkronikus egyuttdllisin (a diakronikus emergencia
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kortdrs, fazidsként és non-supervenience-ként valé felfogisihoz lasd
HUMPHREYS 1997). E belatisnak stlyos kévetkezményei vannak
a bergsoni életm{ megannyi mozzanatdban, a tartamos szabadsig fi-
loz6fidjatdl az evolucié elméletéig. A hatdsa is rendkivil jelentds; itt
fontos megemliteni, hogy C. Lloyd Morgan, aki az emergencia elsé
igazdn nagy teoretikusa s az ,emergens evolicié” kifejezés megte-
remtGje, 1923-as alapmivében az egymast dthaté tudati tartalmak
bergsoni tézise hiveként hatirozta meg magat (MORGAN 1923; 40).

Ezen a ponton kiilonleges hangsulyt kell fektetniink a kdosz kér-
désére, egy lehetséges félreértés elkeriilése céljabdl. Hiszen a Teremts
fejlédésben Bergson részletekbe mend kritikdjit adja a rendetlenség
(désordre) kategéridjanak, s ekozben a kdoszra is utal. Viszonylag jél
ismert érvelése szerint a rendetlenség éppen ugy kikiiszobolendé 4l-
fogalom, mint az tresség vagy a semmi. A rendetlenség fogalmaban,
sugallja, mindéssze az fejezédik ki, hogy ahol az ember az érdekeinek
megfeleld strukturaltsigot vart volna, csalédnia kell, valami mdsra
bukkan. A rendetlenség nem 6nmagdban megillé jelenség tehit,
hanem az akart rend puszta hiinya, elmaraddsa — s a rendetlenség
mindéssze egy misik rend (ezért van, a jézan ész eltérd sugallatai
ellenére, hogy a rendetlenség képzete ,tébbet” tartalmaz mint a ren-
dé; a ,rendetlenség” kifejezés tamaszkodik a ,rend™re). Igy nem
fordulhat el6, hogy rend viltsa fel a rendetlenséget, csupdn a rendek
vélthatjdk fel egymadst. Bergson hozziteszi, hogy a véletlen eszméje
hasonlé tévedésen alapszik, azaz benne is a tények szeszélyes elkép-
zelése nyilvinul meg, ,tirgyiasitdsa oly egyén lelkidllapotdnak, ki az
egyik rendfajtit virja s a mdsikat taldlja” (BERGSON 1930; 215).
Szembetiing, hogy Bergson elsésorban a mindennapi, ,vulgdris” ren-
detlenség-képzet birdlatit nyujtja, s ezért Gvatosan kezelends az a
vélekedés, miszerint ez minden tovabbi nélkiil kiterjesztendd a kdosz
fogalmara is, abban az értelemben, ahogyan az — jéval Bergson utin
— a kdoszelméletekben megjelent. Utébbi litdsméd szerint ugyanis
a kdoszban kordntsem a tiszta véletlenszertség testesiil meg, hanem
sokrétli determinizmusok jellemzik (s6t, egyes kdoszteoretikusok,
igy Lorenz szerint a kdosz el6reldthatatlansdga val6jdban ismeretel-
méleti kérdés, amely a feltételekben val6 apré kezdeti eltéréseknek a
késébbiek sordn jelentSssé vilasabol fakad). A kdoszelméletek min-
denekel6tt a kdoszban rejl spontdn rendrdl beszélnek, s ha a ,kdosz
sz€lén dll6 rendet” vagy — mint a Prigogine—Stengers-féle széhaszna-
lat — a ,kdoszbdl 1étrej6vé rendet” hangsulyozzik, a kdosz akkor sem



magyardzhaté szerintiik a mer6 hidnyként értett Gsszevisszasiggal.
Nem arrél van sz6, hogy a kdoszban birmi megtorténhet (miként
Bergson is ugy véli, hogy a tartamossig nem teszi lehetévé az abszo-
lat szabadsdgot, s példdul elutasitja a biolégiai szaltacionizmust is),
hanem bizonyos koherencidk, mintizatok lehet8ségérdl és a tényleges
kialakuldsuk (,,robbandsuk”) mikéntjérdl, amelyek maguk is djsze-
rliek, és emergens jelenségeket hoznak magukkal. Minduntalan azt
a hatdrozatlansigot, nem-linedris rendszert elemzik, amit Bergson
vitdlis, teremtS rendnek nevez (amelyet szembeallit a torzité hatdsu
geometriai renddel), s amelynek komplexitdsa kapcsin azt mondja,
hogy ,minél jobban né a bonyodalom, anndl csodilatosabbnak ti-
nik nekem a rend” (BERGSON 1930; 193), s hogy a ,bonyolédas
[...] minden irdnyban mehet a végtelenig” (BERGSON 1930; 230).
Mikézben megréja a ,filozéfus[t], aki [...] azt hiszi, hogy minden
esetleges”, Bergson hozziteszi, hogy ugyanakkor ,azon kell kezde-
nink, hogy megadjuk az esetlegességnek a maga részét, igen nagy
részét” (BERGSON 1930; 99). A komplexitds pedig pontosan az,
amit csakis i statu nascendi érdemes kovetni, amit nem kiilsé erd
vagy véletlen formdl, hanem 6nszervez6den bontakozik ki. Végiil
egészitsiik ki az elmondottakat néhdny, Bergsonra és a kdoszelmélet-
re vonatkoz6 tanulmdny feltérképezésével. Paul Harris a témarél sz6-
16 irdsdban ugy latja, hogy a szamitégéppel létrehozott diagramokra,
és egyaltaldn, az 6nhasonld szerkezeteket létrehozé diagramositis, a
fazistér és a fraktalszerd (virtudlis) attraktor gondolatdra timaszkod-
va kivéléan illusztralhaté a bergsoni filozéfia szimos kovetkeztetése,
kiilonos tekintettel a folyamatszerden teremt6dd, varidbilis tartam
eszméjére. Mis szoval, a kdoszelméletek nyujtjik a bergsoni filozéfia
szdmdra a beldle hidnyz6 topolégiat (HARRIS 2004). Jure Gantar a
kidoszelméleteket és a nevetés bergsoni felfogdsit vetette Ossze, a va-
ratlanszerilség (meglepetésszeriiség) és az automatizmus viszonyira,
a nem-linedris dinamikdra kihegyezve a dolgot (GANTAR 1999).
Constantin Boundas, akinek felt(int, hogy a virtualitis bergsoni fo-
galma nagy haszonnal kecsegtet a kdoszelméletekben, igy fogalmaz:
»Deleuze-nek, illetve Bergsonnak szimot kell adnia a zart, »kiterjedt«
vagy »lehilt« rendszerek kialakuldsdrdl, amelyek a nyilt-végd, inten-
ziv kaozmikus [chaosmic] virtudlison beliil taldlhatéak” (BOUNDAS
1997, 84-85). Am lathattuk, hogy Bergson elmélyiilten foglalkozott
az operativ zartsag kérdésével (s az aktudlissd vdlasra 6sszpontositva
Deleuze is kiilon fejezetet szentelt ennek a kihivasnak).
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Filozéfiatorténeti szempontbdl is megragadd, hogy az epikureiz-
mus (kiilonds tekintettel a c/inamen tandra), ami a fiatal Karl Marx
doktori értekezésének témaja volt (MARX 1969, vo. ALTHUSSER
2006), Michel Serres pedig Lucretiust a komplexitisgondolat
els6 meghatirozé képviselSjeként tirgyalta (SERRES 1977, vo.
PRIGOGINE-STENGERS 1984; 141), a korai Bergson szimi-
ra is rendkivil fontos volt, olyannyira, hogy a De Rerum Natura
szemelvényeinek kiaddsit jegyzetekkel, kommentirokkal litta el
(HEALEY 2014). Felmerilt, hogy az életlendiilet bergsoni fo-
galma s a kontinuus fejlédése is leginkdbb Lucretiustdl ihletett
(GILLESPIE-MACKENZIE 2007; 320). Bergsont tehdt kez-
detts] fogva foglalkoztatta a természet feltliné ujdonsigkérdése,
s ez végll a Teremts fejlodésnek a komplexivista biolégiat (és 6ko-
l6giat) sokban megelSlegezd fejtegetéseiben is megnyilvanult.
Megannyi fontos hasonlésigra gondolhatunk: a fizikai és kémiai
redukcionizmussal (a ,mechanicista” vilignézettel) valé szemben-
allasra, a darwinizmust6l (amit Bergson ,transzformizmusnak”
nevezett) vald tivolsdgtartdsra, az eléreldthatatlan és mindenkor
nyitott diverzitds szempontjira, az evoltciés bifurkiciék hangsilyo-
zdsdra. Amiként a komplexivista bioldgia, igy a bergsoni elmélet is
azt sugallja, hogy a minor viltozdsok halmozdédisa, ,infinitezimalis
adagoldsa” és folytonos varidlédasa id6vel robbandsszertien, makro-
szinten torhet ki; az apré kezdeti kiillonbségek ugy gazdagodhatnak,
hogy el6bb-utébb lényegi tjdonsigot idéznek els. Bergson szdmd-
ra is dontd, hogy a komplex €16 rendszereket dinamikusakként és
torékenyekként kozelitsik meg — gyanithaté hit, hogy magdiévd
tette volna a far from equlibrium-szerd szervezédéssel kapcsolatos
tézist is. Emellett nem kérdés szimdra, hogy a — reszponzivként,
kreativként felfogott — adapticié meghatirozé szerepet tolt-e be az
evoliciéban, 4m ugy tlnik, hogy sokkal inkdbb a beliilrél torténd
komplexifikdlédds volt szdmdra fontos, s elsésorban ennek forrd-
sait igyekezett feltdrni. ,Egyszertien az élet dltalinos mozgisa az,
mely eligazé vonalakon mindig Uj formdkat teremt” (BERGSON
1930; 96). Azt, hogy az életlendiiletre jellemzé alapvetd tendencia
yegyének millidin 4t és széttart6 vonalakon” (BERGSON 1930; 54)
,mind ugyanazon kézéppont felé néz, mind ugyanabban az irinyban
er8lkodik” (BERGSON 1930; 158), ezuttal is kiilonleges értelem-
ben kell venni: attraktorrdl van szé, egy virtualis, s nem egy tényle-
ges kozpont felé valé torekvésrél. Bergson kifejezetten elutasité az



egyenesvonald evoluciét illetéen. Hogy a belsé komplexifikalédast
(»a komplikicié novekedését”) leirhassa, nélkiilozhetetlen volt sza-
mdra az a meglatds, hogy nem csupin a tudati komplexitds, hanem
az él6 rendszerek komplexitisa tekintetében is tarsfelelGssége van a
multnak a jelenben; a relativ egyensily fenntartdsinak eszkézeként
értett energiafelhalmozds (és energiadramlis, kicserélédés, ,6rvény-
16s”) latszolag paradox médon egyuttal hatdrozatlansigi tényezd is.
Itt érdemes megemliteni, hogy a mikroszint és a makroszint aldi-
lemmajit meghalad6é Bergsont Marie de Issekutz Wolsky és Ale-
xander Wolsky a ,szaggatott egyensily” gouldi gondolatinak el6re-
vetitjeként irja le (lisd BURWICK-DOUGLASS 1992; 70, 160).
John Mullarkey szerint, aki ugy vélte, az ,ij Bergsont”, vagyis az uj
értelmezési dramlatot mindenekel8tt a komplexitdselméletek tették
lehet6vé, Stuart Kauffman komplexivista bioldgidjaval rokonitja a
Teremts fejlodest (MULLARKEY 1999; 2), mellette pedig, a lehet-
séges parhuzamok dolgiban, David Kreps felveti Brian Goodwin és
Daniel B. Botkin szintén komplexivista biolégiaelméleteit (KREPS
2015; 153). Kiilén tanulmanyt érdemelne a bergsoni biolégidnak az
adaptiv rendszerek elméletével valé Gsszevetése, hiszen meglehets-
sen hasonlé médon irjik le az élet 6nszervez8dését: ondifterencials-
dasként és novekedésként, az egyedi valaszadas és a tanulds képessé-
geként, szelektivitasként, valamint a homeosztizis és a homeorézis
osszefiiggéseként.

A rendszerszer( tartamossig elméletével szemben megannyi el-
lenvetés felvethets. Tobbek kozott az, hogy szélsdséges szubjektiviz-
mushoz és relativizmushoz vezethet (a ,temporilis rendszerek” gon-
dolatat gyengének taldlé Frédéric Nef példaul szubjektivistaként irja
le Bergsont [NEF 2006; 93]), ugyanakkor érdemes szem el6tt tarta-
ni, hogy Bergson kordntsem zarja ki a metrikus téridé lehetSségét,
s6t, felvazolja a genezisiiket. Masrészt pedig mivel a tartamokat agy
irja le, mint nyitott, egymasba olvadni képes fluxusokat, a szélsGséges
szubjektivizmus vidja is elkeriilhets (vo. a belss, de mégis objektiv
id6 prigogine-i koncepcidjaval: PRIGOGINE-STENGERS 1984;
272-274, OLKOWSKI 2014; 319-320). Nagyobb kihivds, hogy
Bergson csak feltételesen tekinthetd ,,a sajat irreverzibilitisit gondolé
gondolat élete” (SZABO 2012; 88, vo. SZABO 2005) teoretikusi-

nak a reflexivitds modelljével val6 szembendlldsa miatt (nem véletlen,
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hogy a bergsoni tudatfiloz6fiabdl csaknem teljességgel hidnyzik az
ontudat és az intencionalitds kérdése). A rendszernek a ,virtualis vég-
telenb6l” valé 1étrejotte, a rendszer és a kornyezet differencidléddsa,
s ezen kiilonbségnek a rendszeren belili és kiviili — iterativ, rekur-
ziv, paradoxonokkal és inkonzisztencidval jaré — elmélyiilése nehezen
gondolhat6 el valamiféle kezdetleges vagy szovevényesebb reflexiv
mozgids nélkil. A diagondlis 6nmagdravonatkozis, ha csakugyan he-
terogénnek tekintjik, nem lehet tiszta reflektdlatlan 6nazonossig, be
kell jérnia az inadekvicié bizonyos koreit. A reflexivitdssal valé szél-
malombharc helyett érdemes lenne inkdbb csupan a reflexivitds téves
modelljeivel leszdmolnia. Kétségtelen, hogy a tartam kvizireflexiv
jellegének gondolata megjelenik Bergsonnil, de csak kevéssé explicit
mdédon. Pedig egyébként 4j fény vetiilhetne arra a meglatdsara is, mi-
szerint ,a harménia nem eldl van, hanem hatul” (BERGSON 1930;
98-99).
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