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Kintli Borbala

A nem-ugyanaz

A tiszta kiilonbség filozéfidja Deleuze-nél

I. A kalonbség

Bir a kulonbség, a mdssdg, az eltérés filozofiai kérdésfeltevése
nem korldtozhaté a 20. szdzadra, mégis kijelenthets, hogy a difteren-
cia filozéfidja fokozottan, kiemelt hangsilyokkal keriilt el6térbe ezen
id6szak kontinentdlis hagyomdnyaban, kiilondsen francia teriileten
(v6. DESCOMBES 2017). A filozéfusok eltér6 médon igyekeztek
megfogalmazni, mit is érthetink kilonbség alatt, motivéciéjuk, cél-
kittizésik is mas és mds vezérfondlra fizhetd fel, aminek eredménye-
ként a kiilonbség szamos tertiletre tért be munkdssagukon keresztiil.!
A villalkozasok széttartd volta mellett kozos pontként mégis kiemel-
hetd, hogy a kiillonbség fogalmanak egy olyan szigora értelmére kon-
centriltak, amely annak a val6di massagot érintd jellegét tudja meg-
ragadni, a benne rejlé abszolut Gjra képes irinyulni. E kilonbségnek
radikalitdsibdl fakaddan egyuttal valamiféleképpen torésként, szaka-
dasként kell fellépnie.

A differenciafilozéfidk feladatinak nehézségét azonban éppen a
kiilonbség Gj hangsulya adja, annak a vallalkozdsnak az 6sszetett volta,
amely a radikélis massdgot kivinja megragadni a kiilonbség fogalma-
ban (MAY 1997: 1-2). A kiilénbség elgondoldsa mindemellett szo-
rosan Osszefonddik a filozéfiai hagyomdnnyal valé szakitds igényével,
ami elsGsorban abbdl a felismerésbdl tipllkozik, amely szerint a gon-
dolkodis strukturaltsiganak totalizalé jellege akadalyként 1ép fel?, te-
hat annak keretei kozott nem lehetséges a kiilonbségnek mint valédi

! Egyardnt megjelenik a kozosségek, a nyelv, az etika és az ontoldgia vonatko-
zdsiban. Liasd: MAY 1997: 2.

? Kiemelt hangsullyal keriil el6térbe a totalitds kérdése Lévinas filoz6fidja-
ban. Ldsd: MOSES 2004.



kulonbségnek a leirdsa. A hagyomdnnyal valé szembefordulds, annak
meghaladisa, az azon val6 tallépés azonban maga is problematikus,
szorosan Osszefon6dik a ,valédi” kiilonbség elgondolhatésiginak a
lehetSségével. Miként lehet nem ,ugyanaz™ként gondolni el a kiilon-
b6z6t, ,mas™ként jeleniteni meg? Megkozelithet6-e az alteritds olyan
moédon, hogy az valéban elkiloniiljon a mar meglévétél? Mennyiben
lehetséges a tokéletes elhatarolds, elhatirolédds? Ha a kilonbséget a
tenndllébdl vezetjiik le, ahhoz kétjiik, az azzal valé radikilis szakitds
igénye ellenére elképzelhetd, hogy végil mégsem sikeriil meghalad-
nunk azt: a tagadis dllapotdba kerilink, a ,nem-ugyanaz” csapdaja-
ban maradunk, hiszen a ,nem-ugyanaz” maga is ugyanazként tlinik
fel, mivel 6nmagdban nem irhat6 le. A kérdés tehat arra irdnyul, 1é-
tezhet-e, lehetséges-e elgondolni gy a kiilonbséget, hogy az teljesen
fiiggetlenithet6vé valjon a negativitds fogalmatol. Atfogalmazva: egy
olyan kiilonbség keresésérdl van sz6, amely semmilyen mértékben nem
kapcsolédik az azonossdg logikdjihoz, és amely — ennek kovetkeztében
— maga sem jelenhet meg ,ugyanaz™ként, tehit lemond a sajat identitas
teltételezésének lehetSségérdl is.

II. A kalénbség tere — a szimulakrum®

Tanulminyom tirgya a deleuze-i onmagdban wett killonbség
(différence en elle-méme). Mikozben Deleuze kiilonbségértelmezé-
sén keresztil vdlaszt keresek a fenti problematikara, egyuttal azt is
szem el6tt tartom, miként valtoznak annak hangsulyai a deleuze-i
megkozelitésben, illetve milyen esetleges 4j nehézségekkel szembe-
sit minket az altala kindlt megoldds. Deleuze 1968-ban megjelend
disszertdcidjiban, a Kiilonbség és ismétlésben (DELEUZE 2017) egy
olyan ontolégiat kisérel meg kidolgozni, amely a lét és a kiilonbség
egymdsnak valé megfeleltetésén alapul. Deleuze — illeszkedve kora
torekvéseinek sordba — nem pusztin egy kilonbségre koncentrilé
ontolégia leirdsit célozza meg, hanem mindenekelStt a kilonbség

3 Vo.: RAE 2014: 86-105. A feladat nehézsége mutatkozik meg Descombes-
nak a korszak (1933-1978) francia filoz6fidjat bemutaté dttekintd mavébsl,
melyben az ugyanaz és a mds mozgisinak keretében vizsgilja a korszak gon-
dolkodéit. Idézhetjik azonban a kényv mésodik boritélapjin szerepld meg-
jegyzést is: ,Ez az oldal megismétli az els6t. Mint mds, ugyanaz. [...] Ahhoz,
hogy ugyanaz legyen, kell, hogy mds legyen” (DESCOMBES 2017: 3).

* A kifejezés irdismédja Moldvay Tamds Deleuze és a filozdfia cim( tanulmdnyd-
ban hasznélt forméhoz igazodik (MOLDVAY 1997).
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fogalménak tjragondoldsit az 6nmagaban 4ll6, tiszta kiilonbség for-
majiban. Deleuze tehdt egy olyan megkozelitést allit el6térbe, amely
nem viszonyfogalomként hatdrozza meg a kilonbséget, ellenkezdleg,
éppen a reflexivitis minden lehet&ségétdl kivanja azt megtisztitani. A
1ét univocitdsinak keretei kz6tt — vagyis egy olyan ontolégidn belil,
amely a létnek egyetlen értelmet tulajdonit az ekvivok elgondolds-
sal szemben — Deleuze szdmidra lehet6vé vilik, hogy a kiilonbséget
kizarélagossa tegye: minden a kiillonbség koré szervezhetd, hiszen
az maga a lét: a kulonbség, ahogyan kilonbozik. Deleuze eseté-
ben ugyanis mar nincs sz6 a kilonbség fogalmdrdl, amennyiben az
alatt egy valamiképpen meghatdrozhaté, rogzithetd pontot értiink,
ehelyett folyamatos alakuldsrél beszélhetiink, amely az dllandé dif-
terencidlédds® jatékdval szembesit. Az igy létrejott teret Deleuze
szimulakrum-fogalmaval irhatjuk le.

A Kiilonbség és ismétlés elészaviban Deleuze a 20. szdzadot mint a
szimulakrumok id8szakat hatdrozza meg. Ez alatt egy olyan teret ért,
ahol ,a kiilonbség és az ismétlés atvették az azonos és a negativ, az
azonossig és az ellentmondas helyét” (DELEUZE 2017: 1).° A kije-
lentés hétterében egy a miiben késébb artikuldlédé kritika hazédik,
amely elsGsorban a platéni filozéfidt célozza, azonban rajta keresz-
til Deleuze valéjiban az egész nyugati metafizikai hagyomannyal le
kivin szdmolni, vagyis azzal a tradiciéval, amely értelmezésében a
reprezenticié fogalmédban 6sszegezhetd. Deleuze Platén-biralata arra
a felismerésre épil, hogy az ok, amely sorra kudarcra itéli azokat a
vallalkozasokat, amelyek a kiilonbséget radikalis massagként igye-
keznek elgondolni, Platénra vezethet§ vissza. Platén munkdssigéval
egyuttal egy filozéfiatorténeti dontés sziletett — fogalmaz Deleuze
—, melynek értelmében a kiilonbség az azonossig hatalmanak lett
alarendelve, a hasonlésdg pedig eredenddként lépett fel, igy a ki-
16nbség 6nmagaban elgondolhatatlanna vilt (DELEUZE 2017: 166).

Deleuze a szimulakrum fogalmdanak felgjitasaval, annak legitimacié-

> Differencidlédds alatt a francia différenciation fogalmat igyekszem visszaad-
ni, amelyet fordithatnank akdr megkiilonboztetésnek is, azonban Deleuze a
folyamat személytelenségét, annak sajit aktivitisit hangsulyozza, igy meg-
kilonboztetés helyett inkdbb ,megkiilonbozdésrdl” kellene beszélniink. A
differencialédds fogalmédba tehit jelen kontextusban nincs szé hierarchikus
szervez8désrdl.

¢ Sajat forditds. A magyarul nem elérhetd francia és angol nyelvi mivekbdl
szdrmazé idézeteket sajit forditdsomban kozlom, ezt a késébbiekben kiilon
nem jelzem — K. B.



javal a Platontdl eredeztethetd filozéfiai hagyomany kibillentését
célozza meg, a platonizmus megforditdsat javasolja (renversement du
platonisme) (DELEUZE 2017: 82-126).

Ahhoz, hogy a platéni logikit meghaladja, Deleuze szdmdra nél-
kiilozhetetlenné vilik, hogy a kiilonbség valéban 6nmagaban leirha-
t6, barmiféle reflexivitistél mentes legyen. A kiilonbség tehdt nem
valamitdl valé megkiilonboztetést jelent, nem jelolhetiink meg altala
semmit sem mint egy meghatirozhatéhoz képest mast, attdl eltérét.
A kilonbség kizdrolag a differencidlédds folyamatiban ragadhaté
meg: a kiillonbség, ahogyan kiilonbézik, valik az 6nmagéban vett ki-
16nbséggé. A szimulakrum a Deleuze éltal effondement universelnek
nevezett folyamat kovetkezményeként értelmezheté (DELEUZE
2017: 92). Az effondement universel egy olyan, mindent meghatiro-
z6 dllapotot eredményez, amelybdl hiinyzik mindenféle kézpont,
alap (a fondement francidul alapot, alapozast jelent). A francia kifeje-
zés éppen azt a folyamatot irja le, amelyben az alap megsz(inik (lasd
LAPOUJADE 2014: 45-61). Ebben litja Deleuze a platonizmus
telforgatisanak lehetéségét: amennyiben nincsen alap, tehdt minden
meghatirozhaté, rogzithetd pont hidnyzik, nem lehetséges a reflexi-
vitds. Minden affirmativva valik.

Ezen a ponton vonhatjuk be a kiilonbség mellett az ismétlést, igy
mar érthets, miért lesz sziikséges Deleuze szdmara, hogy ontolé-
gidjanak alappilléreként ne csak a kiilonbséget tekintse, hanem azt
az ismétléssel fonja 6ssze. Azonban ahogyan a kilonbség esetében
is sajatos perspektivat kapunk, ugyanigy az ismétlés tekintetében is
annak dtértelmezésével van dolgunk. Az 6nmagiban vett kiilonbség
fogalma mellé Deleuze az dnmagdért vald ismétlést (répétition pour
elle-méme) dllitja. Az elgondolds azonban mar 6nmagdban tekintve is
paradox jelleggel bir: hiszen az ismétlésnek éppen a kiilonbségen ke-
resztil kell érthetvé valnia. A 1ét univocitisinak kdszonhetSen ez a
nehézség elharithaté: amennyiben a lét ugyanazon értelme fejezédik
ki mindenben — legyen barmily ellentmondasos —, mégis ismétlésrél
beszélhetiink. A kérdés igy nem abbdl adédik szimunkra, miként
eredményezhet ismétldést a kiilonbség, és nem is csupan abbdl faka-
déan, miként vélhat a kiilénbség az ismétlés alapjava, hanem abbdl a
ténybdl, hogy ugy tinik, Deleuze szimara nem elégséges az ismétlés
egyetlen szintjének kimutatdsa — ismétlések ismétlésére van sziiksége.

Jelen tanulmanyom célja, hogy a fentiekben vizolt deleuze-i on-
tolégidn keresztil megvizsgdljam, miként igyekszik annak beldtdsait

77



78

Deleuze tagabb kontextusban is érvényesiteni, hiszen gy tiinik, mikor
sajat kordra hasznilja a szimulakrum kifejezést, majd annak leirdsira
villalkozik, akkor egy olyan programot elélegez meg, amely tilmutat a
1ét és az 5Snmagdban vett kiilonbség egymasnak valé megfeleltetésén. Tgy
a kovetkezskben elséként a 1ét univocitisinak kérdését, majd Deleuze
id8elemzését vizsgalom részletesebben a Kiilonbség és ismétlés méasodik,
Az dnmagdeért vald ismétlés cimi fejezete alapjan. A temporalitds bevo-
ndsa elsésorban nem az idére vonatkozdan vilik érdekessé szamomra,
hanem a deleuze-i vizsgalédasok szerkezetébdl kifoly6lag. Amint azt a
tejezet cime is eldrevetiti, ebben Deleuze az ismétlés részletes elemzésé-
be fog, miutin a mu els8, Az énmagdban vett kiilinbség cim fejezetében
(tobbek kozott) a 1ét univocitisinak kérdésén keresztil a kilonbséget
mér megvizsgilta. A kilonbség és az ismétlés egymasba fonéddsira
épulé elemzés a tartalmi vonatkozédsokon tul, mintegy példaként, be-
tekintést nyujt a deleuze-i filozéfia sajatos perspektivdjiba, eziltal a
szimulakrumok korszakdnak gondolkoddsmddjaba.

Ugy tinik, Deleuze a fogalmak dt-, illetve Gjraértelmezésekor
egyittal a gondolkodas strukturilis véltozdsait is feltételezi.” Igy
értelmezheté az el6széban olvashaté kijelentése: a mid szerkezete
,tobbé mar nem a miénk, az emberé vagy az Istené, vagy a f6ldé”
(DELEUZE 2017: 4).8 A gondolkodis kereteit kikezdd deleuze-i
elképzelés annak sziikségességét jelzi, hogy a filoz6fia szdmdra mas
teriiletekrdl szdrmazé, a szigori fogalmi gondolkoddssal szemben
megjelend alternativ médszereket keressen. Ekkor nyer jelentéséget
a Kiilonbség és ismétlés elészava, amelyben Deleuze munkajit filozé-
fiatorténeti kolldzsként hatdrozza meg’, illetve Duchamp alkotdsat

7 Ebben a vonatkozdsban vilik killonosen fontossd a Kiilonbség és ismétlés
harmadik, 4 kép nélkiili gondolkodds (L'image de la pensée) cimi fejezete,
amelyben Deleuze a gondolkodds dogmatikus képét kritizalja. Helyette
egy olyan kép nélkili gondolkodist 4llit eldtérbe, amely mentes az elze-
tesen elfogadott dogméktdl, az dltalinosan elismert igazsigoktdl. A kér-
dés azonban kordntsem zdrhaté le ezen a ponton, hiszen késébb a Mi a
filozdfidban mér a gondolkodds modern képérél beszél. V6. DELEUZE-
GUATTARI 2013: 34-53. Lasd: VERSTRAETEN 1997: 65-94.

# Deleuze egy olyan vildgot javasol, ahol az individualitds személytelensé-
gében képes megjelenni, ezt a szemszoget latja kifejez8dni a francia nyelv
yon” dltaldnos személyes névmdsaban.

? Deleuze tdgabb értelemben vett filozéfiai médszerének ezen olvasatit ta-
laljuk Cherniavskynal, aki a konceptualis portrét, a kolldzst és a szinhdzat
mint a ,fogalmak teremtése” elképzelésének hirom modelljét mutatja be

(CHERNIAVSKY 2012: 199-206).



parafrazeilva felveti: képzeljink el egy Hegelt filozdfiailag szakal-
lal, vagy egy Marxot filozdfiailag borotvilva (CHERNIAVSKY
2012: 4-5). Sajit mive mintha ennek az idedlnak igyekezne meg-
telelni, ,posztmodern filozéfiai alkotis™ként tinve fel, mik6zben
gondolatait filozéfiatorténeti példakhoz, matematikai elméletek-
hez, pszichoanalitikus belatisokhoz kéti, azok kézé illeszti. Ezdltal
olyan Deleuze-értelmezésekhez csatlakozom — Foucault Zheatrum
philosophicum cimi tanulmanya (FOUCAULT 1994: 75-99) mel-
lett Frédéric Boutin Kiilénbség és ismétlés elemzése (BOUTIN 1999:
119-124) emlitheté —, amelyek a deleuze-i gondolatmenet feltér-
képezése, illetve a fogalmak koruljardsa kozben kiemelt figyelmet
szentelnek a deleuze-i gondolkodids strukturilis sajitossigainak. A
szimulakrum igy nem csupdn tematizdlandé jelenségként tdinhet
tel, hanem els8sorban olyan feltételrendszerként, melynek kilonféle
szinteken kell megfelelni. Amennyiben elfogadjuk Deleuze allita-
sat, miszerint a szimulakrumok idészaka a gondolkodis szerkezeté-
nek megvaltozdsit vonja maga utdn, illetve, hogy annak hatdsa aldl
Deleuze miive sem vonhatja ki magat, hangsulyt kap a Kiilinbség és
ismétlés felépitése. Mddszertanit tekintve igy az egymadsba dgyazé-
dé gondolatmenetekbdl mintegy kolldzsszerden felépilé mi olyan
nehézséggel dllitja szembe az értelmez6t, amelyet helyesebbnek ti-
nik a md koncepcidja feldl érteni meg — ennek kovetkeztében tu-
lajdonitani neki jelentSséget, és nem a kikiiszobolésére torekedni.
Egy olyan elemzéssel szemben, amely annak ellenére igyekszik re-
konstrudlni Deleuze mivének gondolatait, hogy figyelembe venné,
miként folytat dlland6 kiizdelmet Deleuze szévege a megfogalma-
zds, a diszkurziv leirds nehézségével a reprezenticiérdl — vagyis az
azonossig, az ellentmondads, a hasonlésdg és az analégia fogalmaira
épuls logikardl — valé lemondds kovetkeztében, felmeriilhet a vad,
hogy egyaltalin nem érti a deleuze-i szdndékot. Emiatt nélkiiloz-
hetetlenné valt egy olyan perspektiva, amely tgy képes a deleuze-i
vallalkozdst megkozeliteni, hogy az 6nnén komplexitisiban alljon
el6tte: mikozben a gondolatmenet rekonstrukcidjira, a megértésre
torekszik, egyuttal szimol azzal az ellenalldssal, amelyet a Kuilinbség
és ismétlés mint md jelent.
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I11. Az eltérés

Ahhoz, hogy a kiilonbség tobbé ne viszonyfogalomként tlinjon
tel, elveszitse reflexiv jellegét, s ezdltal énmagaban leirhatéva vél-
jon, mindenekel6tt az ontoldgia dtformaldsira van sziikség. A rep-
rezentdcié logikdjanak alapjt az arisztotelészi metafizika ekvivok
létezésének a gondolata adja.’® Deleuze ezzel szembehelyezkedve a
lét univocitisiaban lat megolddst a probléma megoldasira. Foucault
az univok létet egyenesen alapvets feltételként (condition majeure)
litja a deleuze-i véllalkozdsban (FOUCAULT 1994: 96). A lét
univocitdsinak kérdését Deleuze nem kivinja abszolat Gjdonsigként
telmutatni, épp ellenkezéleg, a hagyomanybdl kirajzolhaténak tart-
ja. A kiindulépontot Duns Scotus jelenti: ,[m]indig is csak egyetlen
ontolégiai propozicié létezett: a Lét univok. Mindig is csak egyet-
len ontolégia létezett, Duns Scotusé, aki a létnek egyetlen hangot
tulajdonit” (DELEUZE 2017: 52), olvashatjuk Deleuze hangzatos
megfogalmazasat.

A 1ét univocitdsinak kibontisa a Duns Scotus—Spinoza—Nietz-
sche-sorozatban afelé halad, hogy a 1ét a kozvetités minden lehetséges
arnyékatdl figgetleniil, annak egyetlen értelmében fejez6dhessen ki.
A 1ét ezen elgondoldsinak sziikségessége konnyen beldthaté: ameny-
nyiben a lét egyazon értelme fejez8dik ki mindenben, ugy sejlik, a
reprezentdcié logikdja felszimol6dik, hiszen nem lesz tobbé eredeti
és masolat, az arisztotelészi kategoridk szerinti osztalyozds lehetSsé-
ge felfiggesztédik. Mégis, az univok 1ét ezen formdjiban megdrizné
az identitds valamiféle csirdjat, bar elvileg a fokozatbeli kiilonbségek
eltinnének, mintha tovdbbra is minden azonos maradna sajit ma-
gdval és talin minden madssal is. Mindez azonban elt(inik, ameny-

1 Deleuze a lét univocitisinak tirgyaldsa el8tt elemzésnek veti ald az ariszto-
telészi metafizikit. Az ekvivok 1ét elgondoldsiaban Deleuze szimira a legna-
gyobb problémait az jelenti, hogy Arisztotelésznél a kiilonbség kizarélag az
azonos nemek ald tartozé fajok kézott jelenhet meg. A reflexivitdson alapuld
elképzelés a kilonbséget egy kozépss fogalom segitségével tudja meghata-
rozni, igy a kisebb és a nagyobb kozti kulonbség az egyenldség fogalmédhoz
viszonyitva vilik értelmezhetévé. Ezzel szemben a nemek kozott csak el-
lentmonddsrdl beszélhetiink, kozépss fogalom hidnydban az nem értékelhe-
t6 kilonbségként. Deleuze szerint ott vét Arisztotelész, amikor nem ismeri
fel, hogy valéjaban az ellentmondds az igazi kiilénbség, nem pedig az 4ltala
legnagyobbnak feltételezett, vagyis a fajokon belil talalhaté két széls6 érték
kozott huzéds ellentét (DELEUZE 2017: 45-52).



nyiben a kiilénbség lesz mindennek az eredete: az univok 1ét maga
a kiilénbség Deleuze szamdra. Emiatt vilik Nietzsche az univocitas
harmadik alakjivd, aki az 6rok visszatérés gondolatival tokéletesiti a
Duns Scotus és Spinoza nyoman alapjaiban mar kirajzolédott univok
lét leirdsat. A Duns Scotus-i elképzelés hidnyossiga a neutralitisban
rejlik, melynek kévetkeztében figyelmen kivil maradnak, megkoze-
lithetetlenné vilnak olyan kiilonbségek, mint véges és végtelen vagy
univerzélis és szinguldris szembedllisa (DELEUZE 2017: 57). Duns
Scotus tehit elsGsorban egy kompromisszum hailéjdban ragadt. Vele
szemben Spinoza a 1ét kifejez6désének leirdsat tudja megvaldsitani,
de ez csak a szubsztancia és a méduszok kozotti kozvetitésen ke-
resztil torténhet meg, igy a kozvetlenség veszik el.!! Nietzsche 6rok
visszatérés gondolata Deleuze értelmezésében éppen a kozvetlensé-
gen alapul6 affirmdciét tudja felmutatni, amely egyidejileg kizardlag
a folytonos keletkezésre, alakuldsra (devenir) alapozva a kiillonbséget
teszi elgondolhatévd, maga a kiilonbség lesz az, ami kifejezédik.'> Az
identitds elve masodlagossa valik amiatt, mert kizdrélag az eljovete-
len keresztil hatdrozhaté meg. ,Az 6rok visszatérés nem jelentheti
az Identitds visszatérését, mivel azzal szembeillitva egy olyan viligot
feltételez [...], ahol minden elézetes identitds el lett tordlve és felol-
dédott. Az eljovetel 1ét, de csak a keletkezés 1éte. Az 6rok visszatérés
nem az »ugyanaz« eljovetelét jelenti, hanem az eljovetel hozza létre az
egyetlen Ugyanazt, a keletkezéét. Az eljovetel az 6nmagavd valasa-
nak az identikussd-valdsa” (DELEUZE 2017: 59).13

Az 6r6k visszatérés a 1ét olyan leirdsit teszi lehet6vé, amely-
ben egyedil az alakulds dllandésdga teremti meg a folytonossagot.

" Lasd: CZETANY 2014: 83-93, ZSUPOS 2017: 311-325.

12 Az el8térbe kerild nietzschei orok visszatérés értelmezhetd a hegeli dialek-
tika elleni kiizdelem perspektivajabél. Fontos litni azonban, hogy nem an-
nak ellentéteként érthets a nietzschei alternativa. , A nietzschei éles nem a
hegeli értelemben vett tagaddsa vagy Aufhebung-ja az Abszolit Szellemnek,
hanem kilépés abbdl egy sokszoros, tébbirdnyd, tobbsebességli mozgassal.
Deleuze velésen fogalmaz: Nincs lehetséges kompromisszum Nietzsche és Hegel
kizt” (MOLDVAY 1997).

13 L'éternel retour ne peut pas signifier le retour de I'Identique, puisqu’il
suppose au contraire un monde [...] ol toutes les identités préalables sont
abolies et dissoutes. Revenir est ’étre, mais seulement ’étre du devenir.
Léternel retour ne fait pas revenir le «méme», mais le revenir constitue le
seul Méme de ce qui devient. Revenir, cest le devenir-identique du devenir

lui-méme” (DELEUZE 2017: 59).
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Az 6r6k visszatérés nem mds, mint maga a folyamatos keletkezés.
Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy annak valamiféle ,alapja™ként
a kiilonbséget gondoljuk el, amely az alakuldsnak, a viltozasnak a
teltételeként adédik. Ennek kovetkeztében amit a 1ét kifejezett, az
maga mar kilonbozik téle, tehit a kiillonbség az, ami megfogalmazé-
dik: a kiilénbség ahogyan kilonbozik (DELEUZE 2017: 79). Nem
arrdl van sz6, hogy a kilénbség mint alap dllandé mozgédsban tartja
a rendszert, nem egyszeriden a kilonbségnek kiindulépontként valé
telismerése valik nélkulozhetetlenné, ugyanis Deleuze elsGsorban a
megalapozist kivdnja elkeriilni. Az 6rok visszatérés allandé alaku-
lasra épiil6 strukturaja pedig éppen annak a lehet8ségét teremti meg,
hogy azt barmiféle kozpont nélkil irhassuk le. Ezaltal olyan alapot
nélkiiloz6 rendszerként jelenik meg, ahol az effondement universel ha-
tasa érvényesil. A kiilonbséget igy leginkabb egy eredendd eltérésben
ragadhatjuk meg, folyamatosan beékel6d6 hézagként képzelhetjiik el.

A kiilonbség e meghatirozasa lehet6vé teszi, hogy azt a tagadds
logikdjatl mentesen tudjuk leirni, s ezdltal meghaladjuk a platéni
perspektivit.

Az alternativa tehdt a kovetkez8: vagy nincsen a nem-lét, igy a
tagadds illuzorikus és nem-megalapozott, vagy pedig van a nem-lét,
amely a negativat életre kelti és megalapozza a tagadast. Taldn mégis
okunk van arra, hogy azt mondjuk, egyszerre létezik a nem-lét és a
negativ illuzérikus (DELEUZE 2017: 88—89).

Az eltérés, ami az orok visszatérés korforgdsdban folyamatosan
létrejon, nem a negicié mozgisiban nyeri el értelmét. Egyuttal azon-
ban litnunk kell, hogy nem is a hidny perspektivdjanak teljes felsza-
moldsdrdl van sz6, mivel a megsziileté kulonbség maga is egyfajta
hidnyként mutatkozik meg. JelentGséget annak modalitdsa kap. A
megjelend kiilonbség nem egy meghatirozhaténak a hidnya, hanem
egyfajta elégtelenség, folyamatos félresiklds, ami az dllandé difteren-
cidlédasbal sziiletik.

IV. Az ismétlés logikdja

Mikézben a deleuze-i ontolégia a kilonbségbdl indul ki, mégsem
lehetséges, hogy a létet kizdrélag annak vonatkozasdban értsik meg,
az effondement universelként meghatirozhaté folyamat koévetkezté-
ben — ahogyan arra mar kordbban rimutattam — sziikséges, hogy a
kiilonbséget az ismétlés strukturija fell kozelitsik meg. A kiilonb-



séggel 6sszefonédott ismétlés Deleuze szdmara nem csupdan olyan so-
rozat, amely egymast kovetd, egymastdl kilinbozs elemekbdl épil fel.
Ehelyett ismétlések széridival talilkozunk, amelyek nem csak eleme-
ikben hordozzdk a kiilonbséget, hanem az egymadshoz valé viszonyu-
ldsban is: egymasra épiils, egymast elfed6 sorozatokrdl van tehat sz6.

Nem megleps, hogy egy ilyen vallalkozds Hume Ertekezés az em-
beri természetrsl cimi mivében (HUME 2006) taldlja meg a kiindu-
lépontot, tehdt Deleuze egy olyan szerz8t vilaszt viszonyitdsi pont-
ként, aki az emberi megismerésbdl ad6dé tapasztalatot az ismétlésen
keresztil tartja megragadhatonak. Ezéltal az ismétlés olyan alapvetd
struktdraként kozelithetd meg, amely nem flggetlenithetd magétél
az emberi tapasztalds természetétd] sem, tehdt bizonyos értelemben
lényegi jellemzéként Iép fel. Deleuze perspektivdjarél ugyanakkor so-
kat eldrul, hogy nem 6nmagaban vizsgélja az ismétlés hume-i szerke-
zetét, hanem egyidejiileg beemeli az ismétlés egy madsik, Bergsonnil
taldlhat leirdsdt, és a kett6t egymads viszonylatdban tekinti. A Hume-
nal és Bergsonnal taldlhat6 példa jol elkilonithets az AB, AB, A...,
illetve az A, A, A... sorozat formdjiban. Hume szimdra az ismétlés
jelentGsége abban rejlik, hogy altala az emberi megszokdsok (habits/
habitudes) vilnak leirhatévd. Olyan esetekrdl van sz6, amelyek rend-
szerint egymadst kévetik, aminek eredményeképpen a tapasztalatban
az egyik feltlinése a masik bekovetkeztének a feltételezését vonja
maga utdn. A bergsoni elképzelés ezzel szemben nem 6sszekapesolt
jelenségekre, hanem egyetlen elem ujra és ujra feltlinésére alapoz.
A hume-i leirds, mely a kilonbséget nem csupdn az esetek kozott
(AB-AB), hanem az eseteken belil megfigyelhets ellentétekben is
hordozza (A és B kozott), nyitott strukturaként jelenik meg Deleuze
értelmezésében, mig a bergsoni példa mar zart szerkezet(iként tlinik
tel, ahol egyetlen, kizarélag az elemek kozti kulonbség kap szerepet.
Az ismétlés deleuze-i felfogdsa azon a ponton rajzolédik ki, amikor
Deleuze rimutat, a kétfajta ismétlés nem egymdsnak ellentmondo,
hanem egyiitt jr: a bergsoni A, A, A... szerkezet( ismétlés alatt
a Hume nyomidn megkozelitett AB, AB, A... struktarit talaljuk
(DELEUZE 2017: 96-99).

A Hume és Bergson nyomdn nyert elsé beldtds azonban csak
egyetlen példa, sajitos bevezetés a deleuze-i ismétlések szerkezeté-
be, amelynek igazi leirdsit a temporalitis aspektusdnak bevondsin
keresztil kapjuk. Az id6, pontosabban annak paradoxonai kivilé
anyagot szolgiltatnak Deleuze szdmdra ahhoz, hogy az ismétl6ds
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széridk kell6képpen komplex egymadsba fonéddsira mutathasson rd.
Az értelmezés tirgya azonban nem mads, mint a jelen — egyetlen pilla-
nat, legaldbbis annak paradoxona.’* A jelen megragadhatatlansigibél
takadéan azonban feltételek egész rendszerét foglalja magiba, ahhoz
pedig, hogy a jelen lehetségessé, az érzékelése érthetévé viljon, ezek
feltdrdsdra van sziikség — tehit az id6tapasztalatot meghatdrozé szin-
tézisek leirdsdra.

Az 1d6 szintézise az idSben konstitudlja a jelent. Nem azért, mint-
ha a jelen egy dimenziéja lenne az idének. Csak a jelen létezik. A
szintézis €16 jelenként konstitudlja az id6t, a multat és a jovét pedig e
jelen dimenzidiként (DELEUZE 2017: 105).

A jelen tehit els$ pillantidsra mint maga az id6 jelenik meg, sét
ugy tlnik, mintha az id6 egészét adna, hiszen rajta kiviil nem észle-
liink semmit. A jelennek ez a megkozelitése annak a passziv szinté-
zisnek az eredményeként tlinik fel, amely a szokdsokat nydjtja, olyan
alapként jelenik meg, amely mds fizikai jelenségek érzékelését teszi
lehet6vé. Ezen a szinten az én nem pusztin receptiv funkcidjiban ra-
gadhaté meg, azon keresztiil, hogy érzékek befogadasira képes, egy-
idejlleg mint az azokat 6sszefogé kontemplacié szubjektuma is jelen
van. A deleuze-i értelmezésben azonban fontos, hogy az igy 1étrejott
ént ne egy szintetizdlé tevékenységnek az aktiv dgenseként ldssa, ha-
nem egy mechanikus folyamat soran keletkez8, annak mintegy t6bb-
leteként megjelené médosulast értékelje. Deleuze szimdra ugyanis a
szimulakrumok korszakdban egy olyan rendszer leirasa vilik feladat-
td, amelyben a szubjektum mar feloldédott (DELEUZE 2017: 106—
107). A szokdsok hume-i elemzése pedig olyan perspektivit nyujt,
amelyb6l nem nehéz ilyen olvasatot nyerni. Visszautalhatunk Az
onmagdért vald ismétlés cimi fejezet els6 mondatara, a hires hume-i
tézisre: ,Az ismétlés nem viltoztat meg semmit abban a tirgyban,
amelyet ismétel, de megvaltoztat valamit annak a szellemében, aki

azt ismétli” (DELEUZE 2017: 96). Hume — legalabbis Deleuze ol-

4 Montebello mutat rd arra az ellentmonddsra, amelyet a deleuze-i filozéfia
teszit ki a ,hagyomanyos” gondolkoddssal val6 viszonyban, ez utébbi arra
a feltételezésre épit, hogy a paradoxonok ,a gondolkodisnak egy tulbo-
nyolitott képet adnak”. Deleuze perspektivajibdl azonban az egyszerfisi-
tés leegyszer(sitéssé vilik — sziikség van a paradoxonokkal dtsz8tt komp-
lexitdsra. Arrdl a logikardl van sz6, amely annak az elgondoldsira szélit
fel, amit csak elgondolni lehet (,penser ce qui ne peut étre »que pensée«”)

(MONTEBELLO 2008: 10).



vasatdban — a szubjektumot olyan médosulasként kozeliti meg, amely
elhatarolédik attdl, hogy a médosuldst mint az egyén aktivitisinak
eredményét fogja fel, ezzel ellentétben az én a médosuldsként jelenik
meg, vagyis az ismétlésbél kivont kilonbséggé valik (DELEUZE
2017: 107).

Az id6 elsd szintézise tehdt a jelent teremti meg, ezzel azonban
akad egy probléma: val6jiban fizikailag érzékelhetetlen, 6nmaga-
ban megragadhatatlan. Ezt hatirozza meg a jelen paradoxonaként
Deleuze: a jelen, amint létrejon, mdr el is mulik. Ebbél adédik, hogy
léteznie kell egy masik szintézisnek, amelyen maga a jelen nyugszik,
egy olyanra van tehit sziikség, amely talajként szolgil a jelent létre-
hoz6 passziv szintézis szimdra. Bar a szokdsokat eredményezé pasz-
sziv szintézis megalapozasként érthetd, e megalapozé szintézis mel-
lett sziikség van egy olyanra, amely maga az alap — ez az Emlékezet®
forméjaban jelenik meg Deleuze szimara. Az emlékezet a szokdsok
passziv szintézisének fuggvényeként aktiv szintézisként hatirozhaté
meg (DELEUZE 2017: 108).

A szokds passziv szintézise az id6t mint pillanatok Gsszevondsit
konstitudlja a jelen feltétele alatt, mig az emlékezet aktiv szintézise
azt mint maguknak a pillanatoknak az Gsszeillesztését konsitudlja.
A probléma mindésszesen annyi: milyen feltételek mellett?
(DELEUZE 2017: 110).

A két szintézis egymdstdl fiigg, de ugy tlnik, mindkettd feltéte-
lezi még valami rajtuk kiviil 4116 1étezését, melyen mindketten nyug-
szanak, és amely nélkiil valéjaban elképzelhetetlenek. Deleuze ezt
a feltételt egy midsik passziv szintézisben litja megvaldsithaténak,
amely azonban a szokdsok empirikusként jellemezhet8 passziv szin-
tézisével szemben mar transzcendentilis, eredménye pedig a tiszta
mult. Ennek leirdsit Deleuze Bergson Anyag és emlékezet (Matiére et
mémoire) ciml mtivében (BERGSON 2012) talilja, amely értelme-
zésében éppen ennek az a priori, transzcendentilis, tiszta multnak a
telismerése miatt valik jelentdssé.

A kiindulépontot az a beldtds szolgéltatja, mely szerint a mult
megragadasinak félresikldsa egy olyan prébalkozasbdl szdrmazik,
amely azt a jelenbdl kisérli meg levezetni. Ugyanis, ha kizarélag egy
Gjabb jelen felttinése kovetkeztében vilhatna az adott jelen multtd,
hidba virndnk azt, hogy e jelen elmuljon, vagyis létrej6jjon a mult.

5 Deleuze nagy kezddbettvel irva vezeti be az emlékezet fogalmit.
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Feltételezniink kell tehit egy olyan multat, amely egyidejd a jelennel:
,sohasem konstitudlédna a mult, ha nem lenne mar mindenekel&tt
konstitudlva”. Bergson nyomén az idé hirom paradoxona 4ll el6t-
tink: az egyidejliség paradoxona (1), mely szerint a mult egyidejd a
jelennel, amely egykor 1étezett (/e présent qu’il a été); a koegziszten-
cia paradoxona (2): mivel minden mult egyidejd a jelennel, minden
elmult koegzisztens az Gjonnan keletkezd jelennel, minden aktudlis
jelen tehat a mult egészét foglalja magiaban. Ezekbdl kovetkezik a tel-
jes preegzisztencia paradoxona (3), amely a tiszta multra vonatkozik,
vagyis kijelentheté: a tiszta mult a jelent — amely elmulik — megel6z6-
en létezik. Ezdltal a malt olyan formaja all el6ttiink, amely sohasem
volt jelen, azonban ebbdl a karakterébsl adéddan mér alapként szol-
galhat a két masik szintézis szimara (DELEUZE 2017: 111-112).

Mikézben a temporalitds megalapozottnak litszik az id8 hirom
szintézisén keresztiil — ugyanis a tiszta multban Deleuze olyan ta-
lajra taldlt, melyen kibomolhat az id6 egészének folyama —, mégis
kérdésként fogalmazédik meg: mit jelent az id6 harmadik szintézise?
(DELEUZE 2017: 119). A kérdés jelentSsége talin nem is abban rej-
lik, miben 4ll a tiszta mult, hanem mindenekel6tt azt célozza, hogy
Deleuze-nek lehetsége nyiljon megingatni, sét megkérddjelezni a
harmadik szintézisnek ezt a mindent megalapozé jellegét.

A tiszta mult altali meghatdrozds kovetkeztében az idé formalis
struktdrdja tint fel elttiink, amely a priori jellegének koszonhetSen
statikussd valt. Az id6 ennek kovetkeztében mdr nincs aldrendelve a
mozgdsnak: bar a véltozds formdjaként irhaté le, maginak a vailto-
zasnak a formdja nem viéltozik. Deleuze azonban az idé megtisztitott
formalis szerkezetében nem csupdn az empiria megvondsit veszi ész-
re, hanem az id6t mint Gsszességet és egyuttal mint sorozatot, amely
az id6 harmadik dimenzidjiban realizalédik (DELEUZE 2017: 120—
121). Az id6 harmadik dimenziéja azonban nem egyszerten a jové
(futur), hanem mindenekel6tt az 6rok visszatérés temporalitdsdban
megjelend eljovendd (avenir), amely az id6 ,apokaliptikus” szerkezete
(DELEUZE 2017: 4) fels] kozelithet6 meg. A temporalitds apoka-
liptikus dimenziéjaban azonban mér nem az idébeliségnek, illetve
az 1d8 tapasztaldsinak a biztositisa a cél, hanem éppen annak fel-
tiuggesztése. Deleuze az 6rok visszatérés idSbeliségének elemzésén
keresztiil a temporalitds azon karakterére kivin rdmutatni, amely
az id6 korlitainak szétfeszitését eredményezi — a hamleti perspek-



tivira alapozva: ,kizokkent az id8; — 6, kdrhozat!”.!'* Eziltal tehat
az id6 harmadik szintézisének eredményeként nyert bergsoni tiszta
mult mint alap megfordithatéva vilik, annak formalis szerkezetében
a nietzschei 6rok visszatérés id6perspektivijara ismer rd Deleuze, ez
azonban strukturilis valtozasokat von maga utin. A Nietzsche nyo-
man megkozelitheté harmadik id6dimenzié nem statikus, hanem az
alland6é mozgds dinamizmusit foglalja magiban, eziltal pedig an-
nak a folyamatnak a bevondsit teszi lehet6vé a temporalitds deleuze-i
képébe, amely mindenekelStt az effondement universel tapasztalatat
viseli magdn.

V. Az ismétlés altal atstrukturalt sorozatok

»A jelen, a mult és az eljovendd Ismétlésként mutatkozik meg a
hdrom szintézisen keresztiil, azonban annak nagyon kiilonb6z8 mé-
dozataiként. A jelen az ismétl6ds, a mult maga az ismétlés, de az
ismételt az a jov6. Vagyis az ismétlés egészének titka az ismételtben
mint kétszeresen jeloltben van. A kirdlyi ismétlés, vagyis a jové is-
métlése maga ald rendeli a mdsik kettSt és megfosztja azokat fig-
getlenségiiktsl. Mivel az els6 szintézis kizdrélag az id6 tartalmat
és megalapozdsit konstitudlja; a médsodik annak alapjit; de azokon
tal a harmadik biztositja a rendet, az egészet, a sorozatot és az id6
végss céljat. Az ismétlés filozofidja az Gsszes »stidiumon« keresz-
til valésul meg, magdnak az ismétlésnek az ismétlésére kényszeril”
(DELEUZE 2017: 125).

Deleuze szdmira tehdt nem csupdn arrdl van sz6, hogy az id6t
konstitudlé szintézisek Osszességét leirja, hanem hogy azokban egy
hierarchia jelenlétét mutassa ki. Az ald- és f6lérendelésnek azonban
nem az a célja, hogy egy végsé alapot hatirozzon meg, hanem ezzel
ellentétben éppen a temporalitds egyes szintéziseinek eredményekép-
pen létrejovs idédimenzidk relativizdlasa valik fontossd, raaddsul agy,
hogy mindekézben fenntartsa annak ldtszatit, mintha a tapasztalat
szamdra mintegy biztos pontként ad6dé jelen megalapozisit dol-
goznd ki. A harmadik szintézis, tehdt a bergsoni tiszta multat lét-
rehozé transzcendentilis passziv szintézis annak lehet8ségét teremti
meg, hogy dltala az id6 egy olyan formilis alapstruktirdjara mutat-
hasson rd, amely a nietzschei 6rok visszatérés tapasztalatdval Gssze-

1 SHAKESPEARE 1955: 362. A hamleti tapasztalat Deleuze kedvelt példi-

jaként tobbszor visszatér.
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fonédva alddssa az elsédlegesen ad6dé jelen tapasztalatit. A tiszta
mult Bergsonnal virtualitisként értelmezédik, azonban taldn éppen
virtualitisabdl fakaddan, illetve annak deleuze-i 4tértelmezésén ke-
resztll nyitja meg a lehetéséget, hogy azt ne mint multat, hanem
elsGsorban mint olyan jovét — az eljovendét — kozelitsitk meg, amely
a temporalitis teljes szerkezetének felbomlasit eredményezi, eziltal
egy olyan uj strukturit hoz létre, amely az id6re vonatkozé hamleti
tapasztalatban ragadhaté meg, vagyis az idé 6nmagabdl valé kizok-
kenésében rejlik. Nietzsche 6rok visszatérés gondolatinak bevonisa
azonban nem a temporalitds végs6 tanulsigat hordja magaban, hiszen
az id6 harmadik szintézise sem értelmezhetd 6nmagaban, hidba szol-
gal valamiféle alapként az idébeliséget megteremts két masik szin-
tézis szamdra. Egyrészt a folyamatos alakulds, az dllandé djraterme-
16dés kovetkeztében nem képes erre, hiszen mindig csak eljovéként
lehet jelen a még-nem és a mar-nem egytttes vonatkozasban, azok
egyidejd létében, tehdt killonbségként, eltérésként — idézhetjiik fel a
kordbban nyert belatdst. Mdsrészt, éppen ezen jellegébdl adédéan jel-
zi annak lehetetlenségét, hogy barmit végss alapként tételezhessink
fel: csak ismétlések vannak. Ezek azonban olyan ismétlések forma-
jaban jelennek meg, amelyek egymisra épiilnek, egymast ismétlik,
mintegy maszkokként", az elfedés logikdjaban ttinnek fel.

Itt térhetiink 4t arra a szembendlldsra, amelyet Deleuze a
szimulakrumok viladgdra vonatkozéan tett, mely szerint az ismétlés a
reprezentdcié helyett 4l1." Ezen a ponton egy ilyen kijelentés mir jé-
val nagyobb komplexitdsaban dll el6ttink. Mdr nem egyszerten a két
elem kozti eltérd viszonyulas el6térbe kertilésérdl van sz6, tehdt ar-
r6l, hogy az identitds megvondsabol fakadéan és a 1ét ekvivocitisinak
helyébe 1ép6 univok 1ét tételezésének kovetkeztében az eredeti és
masolat helyett két olyan elem dllhat csak, amelyek kizirélag egy-
mis ismétlddéseként tapasztalhatéak, hanem mindenekel6tt arrdl a
belatisrdl, amely a reprezenticié illizicként valé felismerését jelenti.

17 Jelen tanulmdnyban nem foglalkozom a Kiilonbség és ismétlés tetralis vonat-
kozdsaival, mindazondltal fontosnak tartom jelezni, hogy Deleuze a szinhdz-
ban egyenesen olyan megolddst vél felismerni, amely alternativaként szolgil a
reprezentdcié korében forgé filozéfia szdmadra: annak az ismétlés szinhazavd
valé alakuldst javasolja. Innen kozelitve magyardzatot kapunk a mitiben sorra
el6keriilé maszk-metaforikira (DELEUZE 2017: 4, 17).

8 A reprezenticié és repeticié kifejezéseiben a ,re-” prefixum jelentésmédosu-

lisa megy végbe (DELEUZE 2017: 79).



Létezik ugyanis ismétlés az ugyanaz fogalman belil is, a reprezen-
ticié struktardjiban, nem tulajdonithatjuk azt teljességgel egy olyan
rendszer sajatjanak, amely az azonossig felold6ddsdbdl sziiletik. ,,Az
els6 ismétlés az Ugyanaz ismétlése, amely a fogalom azonossdga vagy
a reprezentdcié altal fejez6dik ki; a masodik, amely a kiilonbséget érti
meg, azt az Idea alteritdsiban, egy »aprezenticid« heterogenitdsaban
érti meg” (DELEUZE 2017: 37). A deleuze-i villalkozds jelentdsége
pedig éppen abban ragadhat6 meg, hogy a kétféle ismétlés egymastol
valé éles elhatdrolasinak lehet8ségével szemben azok egymadsba fo-
néddsdra mutat rd. A reprezenticié korldtain belil megjelend ismét-
lés, a meztelenként meghatdrozott ismétlés olyan felszinként tiinik
tel, amely értelmét egy mdsik, egy mélyebb ismétlésbdl nyeri: ez az
elfedettségben — ,ruhdzatban” (Deleuze a répétiton nue és a répétiton
vétue szembendllisit haszndlja) megjelend ismétlés az, amely a ki-
16nbségbdl taplilkozik. ,Az dnmagdért vald ismétlés az onmagiban vett
kiilonbséggé valik” (DELEUZE 2017: 126, sajit kiemelés — K. B.). Az
egymist elfedd, maszkok végtelen sorozataként (DELEUZE 2017
28) felismert ismétlés olyan strukturit eredményez, amely teljesen
alddssa az ismétlés azon formdjat, mely feltételezi az identitds meg-
létét. Az identitds latszélagossd vilik, felszini illuzidként tdnik fel,
amely az alatta munkalé egymast dlarcokként takaré széridk ismét-
lésének tapasztalatiban mdr maga is csak egy olyan ismétlés ered-
ményeként képes megjelenni, amely mogé nézve sajat maszk jellege
ismerhetd fel.

A kérdés, hogy miként kozelithetd meg a radikélisan mds, még
tovdbbra is vélaszra vir. Jelentheti-e a deleuze-i 6nmagaban vett ki-
16nbség az igazi kiilonbséget? Ugy vélem, ennek megvalaszoldsa nem
teltétlentl a deleuze-i véllalkozas sikerességének fuggvénye. Még ha
el is fogadjuk, hogy a Kiiloinbség és ismétlésben Deleuze képes volt a
platonizmus megforditdsit eredményezd program végrehajtisira, ez
nem szitkségképpen vonja maga utdn, hogy az dltala javasolt tiszta
kiilonbség meg tudja ragadni a valédi alteritdst. Visszatérve a beve-
zet6ben felvetett problematikdra, ugy tiinik, Deleuze-nek valéban
sikertilt olyan formdban irni le a kiilonbséget, amely nélkiilézi az
identitds nyomait, a tiszta kilonbség igy nem figg a mir fennallé-
t6l, de ennek kovetkeztében maga sem szolgalhat viszonyitisi pont-
ként. Bar Deleuze Nietzsche nyomdn az énmagiban vett kiilonbség
affirmativ erejét hangstlyozza, az a deleuze-i nyitott immanencia-
mezGben mintha mégsem lenne képes megdrizni affirmativitasit,
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mdssdgit. Az immanenciamez§ leginkibb egy mindent bekebelezd
gépként kozelithet6 meg, amely egyik oldalon képes felszimolni a
reprezenticié logikajdbdl ad6dé hierarchikus strukturakat, mastel6l
viszont sematizmussal sdjt: olyan allandé keletkezésként irhaté le,
amelyben nem a valamivé vilds eredményeként létrejové egyediségén
van a hangsuly, vagyis a médssidgon — tehetjik hozz4, hanem magin a
folyamaton, amely az egyedi, a sajtos, ezaltal a kilonb6z6 megszi-
nésének iranyaba mutat. Igy végss soron olyan beékel6ds hézagként
— eltérésként — értelmezhetjiik az 6nmagdban vett kiilonbséget, amely
sohasem lesz képes arra, hogy megszilirdulva (igazi) kilonbséggé
véljon.
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