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Gilles Deleuze a filozofiardl
beszél'

Jeanette Colombel interjuja Gilles Deleuze-zel

— Jeanette Colombel: Nemrégiben két konyvet publikdlt, a Kilonbség
és ismétlés, valamint a Spinoza és a kifejezés probléméja cimiit. Ha-
marosan megjelenik egy ijabb mii, Az értelem logikdja. Ki beszél ezek-
ben a kényvekben?

— Gilles Deleuze: Amikor frunk, valaki mésként beszéliink. Es
el8szor is egy bizonyos formdt beszéltetink. A klasszikus viligban
példaul az egyének beszélnek; az egyén azonos kiterjedésd a léttel
(jol lathaté ez Isten esetében, aki egy egyéniesitett szuverén 1étezd).
A romantikus vildgban személyek beszélnek, s ez valami egészen
mist jelent: a személy azonos kiterjedési a reprezenticiéval. Mindez
a nyelv és az élet 4 értékeit képezte. A spontaneitds ma kibujik az
egyén és a személy aldl, s nem csupan az anonim erék miatt. Sokdig
tartottuk magunkat ahhoz az alternativihoz, hogy vagy személyek/
egyének vagyunk, vagy pedig visszasiillyediink a kiilonbségek nél-
kiili névtelenségbe. Ma azonban felfedezziik a preindividuilis, sze-
mélytelen szingularitdsok viligat. Ezek nem vezethet6ek vissza sem
az egyénekre, sem a személyekre, sem egy kiilonbség nélkiili alapra.
Mozgékony szingularitdsokrdl van szd, amelyek be-betornek és el-
eltulajdonitanak, innen oda s vissza cikdznak egy valésigos anarchia
kozepette, egy nomdd teret belakva. A rogzitett térnek az dllandésult
egyének kozti, hatirok és elkeritések szerinti elrendezése és a nyi-
tott térnek elhatiroldsok és tulajdonsigok nélkili, a szingularitasok
mentén torténd felosztdsa kozott hatalmas kiilonbség van. A kolts
Ferlinghetti az egyes szdm negyedik személyérdl beszél — ez az, amit
beszéltetni igyeksziink.

! Az interju a La Quinzaine litteraire 68., 1969. mérciusi szimdban jelent meg.



- I:g_y, vagyis nyitott térben levd szingularitdsokként litja azokat a fi-
lozdfusokat is, akiket értelmez? Amit csindl, mindmdig 1gy probdltam ér-
telmezni, mint a szinhdazi rendezést, amely szinre viszi a drdmai szoveger.
Ugyanakkor a Kilonbség és ismétlésben ext mintha felvdltand valami
mds: nem értelmezd, hanem immdr teremitd. Vajon akkor tovdbbra is érvé-
nyes a hasonlat? Vagy a filozdfiatorténet szerepe kiilonbozd? A filoxdfiator-
ténetet mint ,kollazst” fiirkészi, amely megijithatja a latoteriinket, vagy
pedig a szovegbe beépitett ,citdldst”™?

— Igen, a filozéfusoknak gyakran nehézségeik vannak a filozéfia-
torténettel, hiszen az rémséges, nehéz magunk mogott hagynunk.
Talin megfelels lehet tgy megkiizdeni vele, ahogyan On javasolja,
szinrevitel gyandnt. A drdmai sz6veget mds — legalabbis a szokva-
nyos értelemben — nem-textudlis értékek révén viszik szinre: igy a
filozéfiatorténetet csakugyan fel lehet véltani a filozofia szinhdzaval.
On azt sugallja, hogy a kiilonbség fogalma esetében egy masfajta
technikdval is megprébalkoztam, amely kozelebb 4dll a kolldzshoz,
mint a szinhdzhoz. Azzal a kolldzstechnikdval, vagy egyenesen soro-
zatteremtéssel (kis eltérést ismétlésekkel), amilyennel a pop-artban
taldlkozhatunk. Mégis, gy véli, nem igazdn jartam sikerrel. Ugy
hiszem, az értelem logikdjirdl sz6l6 konyvemben messzebbre me-
részkedem.

— Felfigyeltem rd, hogy mez‘mggal kozeledik a szerzékhoz, akikrél ir.
Am ugy tiinik, hogy olykor az On olvasata tiilsagosan is kedvezd: példi-
ul amikor elhallgatja a bergsoni gondolkodds konzervativ mozzanatait.
Msrészt viszont kiméletetlen Hegellel. Miért?

— Ha valamit nem csod4l, ha valamit nem szeret, semmi oka nincs
irnia réla. Spinoza és Nietzsche azok a filozéfusok, akiknek kritikai
és destruktiv erejéhez nincs hasonlatos, dm ez az erd mindig az 6rém
és az affirmdcié kultusz4bdl fakad, az élet kovetelésébdl mindazok-
kal szemben, akik az életet csak megcsonkitanik és sanyargatnak.
Szamomra ez maga a filozéfia. De On két masik filozéfusrol kér-
dezett. Pontosan a szinrevitel vagy a kollazs emlegetett kritériumai
nyomin tlinik megengedhetének, hogy egy konzervativnak tekintett
filoz6fidbdl mint egészbdl kiemeljiik azt, ami nem igazédn tekinthetd
szingularitdsnak — pontosan ezt tettem a bergsonizmussal, jelesil az
életrdl, a szabadsdgrol vagy a mentdlis betegségekrdl alkotott képé-
vel. Es hogy ezt miért nem tettem meg Hegellel is? Nos, valakinek el
kell jatszania az druld szerepét. Hegel az élet megterhelésének, min-
denféle teherrel valé megnyomoritisanak, az dllammal és a vallassal
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valé kibékitésének filozofusa, aki az életet a halallal pecsételi meg
- szornyUséges vallalkozds, amely az életet alaveti a negativitisnak,
a neheztelésnek és a boldogtalan tudatnak. Hegel a negativitds és az
ellentmondas dialektikdjaval természetesen hatassal volt az drulds ki-
16nb6z8 nyelveire, mind a jobb-, mind a baloldalon (teoldgia, tech-
nokricia, blirokricia stb.).

— A negativitds irdnti megvetése arra sarkallja, hogy a kiilonbséget és
az ellentmonddst egymdssal szembendllokként tiintesse fel. Nyilvinvaldan
az ellentétek szimmetrikus szembendlldsa Hegelnél igazolja a megldtdsat,
de vajon hasonloképpen van-e Marxndl is? Miért csak utaldsszeriien fog-
lalkozik exzel? Az On elemzése roppant gyiimolcsozd a konfliktusok é a
kiilonbségek viszonya tekintetében, s leleplezi a Freudnal megjelend hamis
szimmetridkat, mint a szadizmus/mazochizmus, vagy a haldloszton/ha-
ldlkésztetés. Vajon nem lehetne valami hasonloval megprobdlkozni Marx
esetében?

— Igaza van. De vajon Marxnak ez a Hegel aldli felszabaditédsa és
visszakovetelése, a Marxnil levé differenciilis és affirmativ mecha-
nizmusok felfedezése nem pontosan az, amit Althusser oly csoda-
latosan csindlt? Mindenesetre a hamis vélekedések és ellentétpirok
mogott ott vannak a robbanékony rendszerek, az egyensuly nélkiili,
nem-szimmetrikus egészek (a fétisek példaul, mind gazdasigi, mind
pszichoanalitikus értelemben).

— § még egy utolsd kérdés (a Marxndl meglevé ,kimondatlannal” kap-
csolatban): litni vélem ax On filoxdfidja és a jaték kixti dsszefiiggést s a
kontesztaldshoz vals kitédését. Am lehet-e politikai dimenzidja is, s hoz-
zdjdarulhat-e egy forradalmi gyakorlathoz?

— Kinos kérdés, nem tudom. ElGszor is vannak baratsdgok és sze-
relmek, amelyek nem a forradalmat virjak, illetve nem elélegezik
meg, hanem a maguk médjin mér forradalmiak: megvan benniik a
kontesztaldsnak a poétikus életre jellemz§ ereje, mint a beatnikeknél.
Tobb koziik van a zen buddhizmushoz, mint a marxizmushoz, de a
zenben megannyi hatékony, kitér6 mozzanat van. Ami a tirsadal-
mi viszonyokat illeti, tegyik fel, hogy a filozéfia feladata az egyes
korszakokban, hogy megszdélaltasson valamely instancidt: az egyént
a klasszikus vildgban, a személyt a romantikusban, a szingularitist a
modernben. Nem a filoz6fia hozza létre ezeket az instancidkat, ha-
nem magin keresztil szélaltatja meg Sket. Ezek az instancidk két-
ségtelentl fenndllnak, és kitermelik Sket a torténelem sordn, s ma-



guk is fiiggnek a tirsadalmi viszonyoktol. Nos, hat! A forradalom e
viszonyok dtalakitdsa lesz (mint a burzsod egyén dtalakitisa volt az
1789-es, ,klasszikus” forradalomban). Az igazi probléma a burokra-
cia nélkili forradalom, s ez a probléma az Uj tdrsadalmi viszonyoktél
tigg, amelyekben szingularitdsok tlinnek fel, aktiv kisebbségek egy
nomadd, tulajdonsdgok és elkeritések nélkiili térben.
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