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Bekezdések Losoncz Alpar
A hatalom(nélkiiliség) horizontja cimi
konyvének értelmezéséhez

A modern torténeti kritika Mihail Bahtyin Doszzojevszkij po-
étikdjanak problémdi cimi mivébsl kolesonzi a (szerzéi) horizont
problémdjianak kérdését. Masik sarkalati pontja ennek a kritikdnak
Nietzsche A torténelem haszndrdl és karard/ cim mive, amelynek ko-
zéppontjaban annak a magaslati pontnak a felkutatdsa dll, ahonnan
az egész multat és jovSt radikdlisan megviltoztaté torténetiség lesz
megpillanthat6. A Nietzschét magyardzé Tatir Gyodrgy' alapvetd
szempontokat nyujt Losoncz Alpdr 4j kényvének értelmezéséhez.
Losoncz szimira az Uj Symposion jelenti azt a magaslati pontot,
amelyrdl szétnéz (16), egyben pedig azt a horizontot, amelyrsl az ol-
vasé a filozéfus reflexioit a harmadik generdci6 szempontjabol értel-
mezheti (olvaséi horizont). A komplex mivet e két horizont egyesitése
jellemzi. 4 hatalom(nélkiiliség) horizontjdban a szerzd a torténeti kri-
tika eszkozeivel él. A Symposion-mozgalmat torténeti bedgyazottsa-
giban vizsgilja, és a masodik vildghdbord utini Jugoszlavia torténe-
téhez koti. Ez kordntsem jelent valami apoldgiat. Gyakori kifejezései
a ,jugoszlav torténet”, a ,jugoszliv eset”, a ,jugoszliv elbeszélés” etc.
sokszor vezethetnek félreértelmezésekhez, ezért egyes (baloldali) ra-
dikélis megdllapitdsait nem célszerd szovegkornyezetiikbél kiragad-
ni, én sem teszem.

Az Uj Symposion 1981-es 200. jubileumi szimaban a fiatal Losoncz
Alpédr a Symposion-mozgalom addigi torténetérél gondolkodik el.
Szdmdra a vajdasagi kultdira ,egyik els6rendi fontossigu feladata a
Symposion-6rokség értelmezése, annak politikai, muvészeti, irodal-

! Tatdr Gyorgy: Torténetirds és torténetiség. In Friedrich Nietzsche: A4 forténe-
lem haszndrdl és kdrdrdl. Budapest, Akadémiai Kiado, 1989
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mi kovetkezményeivel egytitt” (423). A hatalom(nélkiiliség) horizont-
Janak elméleti gyokerei talilhaték meg e korai reflexiéban. Benne a
szerz$ elvégzi a genericié Bretter Gyorgy-i kérdésének tovibbgon-
doldsét, a 60-as évek baloldali radikalizmusdnak, majd 1968-nak az
értelmezését. Felhivia a figyelmet az Uj Symposion feladatvillalsai-
nak addssdgaira, mint példdul a nemzetiségi lét értelmezésének hia-
nyira vagy az értelmiségi onreflexié fontossdgira. Az esszé torténeti
helyzetképet nyujt a korabeli Jugoszlavia tirsadalmi mozgdsairdl a
magyar kisebbséggel a kozéppontban.

Bekezdéseim legfrissebb forrdsa az Ex Symposion 2017-es 98. sza-
ma, amelyet teljes egészében az Uj Symposionnak szenteltek a szer-
keszt6k. Tizenkét interjut tartalmaz, melyek kozil Virdg Zoltin az
egyik legfelkésziiltebb kérdezs. A Feszitéersk a mélyben cimd interja-
jaban Losoncz Alpért kérdezi, akinek kézponti témakore a hatalom
probléméja. Az Uj Symposion harmadik genericiGjanak képviselsjétsl
elsésorban a vajdasigi hatalomtdl ért akkori repressziokrol kaphat-
nak vilaszt, im Losoncz ennél mélyebbre ds. Az interjiban az egész
szocialista Jugoszlavia vilsigmozgasaihoz jut el. ,A nyolcvanas évek
symposionistdi — mondja — az eszkalalédé jugoszlav valsag feltételei
kozott mikodtek, ezen korilmények kozott probaltak bizonyitani,
hogy a tirsadalomkritikai pardzs nem hunyt ki” (94-95). Az ezt ko-
vet hatalmi represszié az Ui Symposion szamdra az autonémia dra
volt, a milo$evi¢i koncepciét Sziveriék ugyanugy elvetették. Erdekes
lenne utinajarni Losoncz cikkének az akkori Borbdban, melyben azt
fejtette ki, ,hogyan illeszkedett bele a Symposion-iigy a felparcelld-
zott jugoszlav dekadenciaba” (105).

A hatalom(nélkiiliség) horizontjanak bevezets irdsa, a Hommage a
Uj Symposion mind a nyugati, mind a jugoszliv modernitis el6tt valo
tiszteletadds, amely nem képzelhet§ el folydiratok nélkul. Reflexio,
lizadis, szabadelviség: ezek egy modern folydirat kulcsszavai, me-
lyeket Losoncz a késSkapitalista és a szocialista tirsadalomtérténet
kontextusiba helyez. A szerzé Gramsci elhiresilt ,passziv forrada-
lom” fogalméval a kapitalizmus valtozdsok nélkiil valé forradalmat
elemzi. 1dézi Deleuze-t, aki szerint nem a kommunizmus, hanem
a kapitalizmus radikalis. Leszogezi: ,a modern folyéiratok torténete
nem irhaté le a polgirsig és a kapitalizmus ellentéte nélkal” (14). A
modern Uj Symposion a jugoszlav praxisfilozéfidbol meritett utépikus
impulzusokat, melyek a politikai reflexié és a kisebbségben latensen
benne rejlé ,univerzilis kapacitdsok” felé tenddltak. Az Ui Symposion



els6 nemzedékének utépiija az onigazgatds praxisa volt, melynek for-
mii szerintiik ,talpra allithatjik a kisebbséget” (28). Akik meg akar-
nak gy6z6dni arrél, hogy az Uj Symposion mennyire aredlis folySirat
volt, hogy Losoncz szerint mennyire egy jugoszlaviai magyar torté-
netnek bizonyult, azoknak el kell mélyednie a hatvanas, nyolcvanas
évek Jugoszlavidjanak tarsadalmi, politikai torténetében. Kiilonosen
érvényes ez az autonémia kérdésére, amelynek ellentmonddsaival a
harmadik nemzedéknek kellett megbirkéznia. A hetvenes évek Uj
Symposionjinak esztétizmusa utin Losoncz Alpdr generdcidja a szin-
tézis reményében akkor fordult az elsé nemzedék tirsadalomkritikai
iranyultsaga felé, amikor ,a vajdasigi autonémia csillaga a legmaga-
sabban dll” (41).> A symposionistak a radikélis hagyomdny talajin
érezték magukat. Az ezt kovetd hatalmi represszié elkertilhetetlen-
nek bizonyult.

A Hogyan/miért lesz kisebbségibdl forradalmar? alkalmi széveg, hi-
anyzik beldle Losoncz Alpér eddigi entuziazmusa. Meggondolando,
hogy a két vilaghaboru kozotti Hid hogyan kapesolédik a kényv gon-
dolatmenetéhez. Losoncz mar a Hommage a Uj Symposion cimd iré-
saban el6revetiti a Hegeltdl vett filozéfiai fordulatot, miszerint nem
lehet értelmezni a jelent a miilt transzformdcidgja nélkiil. Mint mond-
ja: ,Ezt a symposionistik sem értették mindig” (23). Tény, hogy a
két hiboru kozotti Hid, mint az U] Symposion is, ,ifjusigi lapként
hatdrozta meg magit, megvetve ezzel a késGbbi szubverziv ifjisigi
gondolkodis alapjait” (58). Szerinte a Hid a modern kritikai gondol-
kodis, a lazadds korai orgdnuma a Vajdasigban: ,nem elvont lizado-
zds és tovating lelkesedés, hanem kisérlet arra, hogy egy szubverziv
folyéirat gyokeret verjen a sajat kozegében” (59). Az irdsban ennek a
koézegnek, a két vildghabora kozotti vajdasigi magyar kisebbségnek
az alapos szociolégiai elemzését adja a szerz8 a korabeli Jugoszlavia
torténelmi hatterében. ,Csak az a folyamat mozdithatja el a kisebb-
séget megrogzottségébdl, amely forradalmat indit el a torténelemben
— ez a Hid meggy6z8dése” (74).

Az autonomia/heterondmia horizontja cimi irds a vajdasigi ma-
gyar identitiskeresés filozéfiai megkozelitését nyujtja az egykori Uy
Symposion éltal felvetett ,vajdasagi tobblet” (a kisebbség mindig tébb,
mint kisebbség) kérdésének levezetésével. Losoncz Alpar mélysége-
sen elitéli az 1944-es vérengzéseket és a Goli otok-szindrémat a szo-

2 Kiemelés a szerz6t8l a tovabbiakban is.
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cialista Jugoszlavidban, tisztazasukat azonban mdr a posztjugoszlav
keretek kozott végzi el. E példatlan hatalmi leszdmoldsok elemzése
utdn a ,tobblet-kérdést” a szerz6 identitdskeresésként tartja szimon.
Leszogezi: ,amennyiben Jugoszlavia csupdn a heteronémia kilonfé-
le varidcidit kindlta volna, ahogy azt az értelmiségi doxa jelentékeny
része ezt ma explicit vagy implicit médon allitja, akkor teljesen ér-
telmetlen volna itt jugoszlaviai/vajdasigi 6bbletrél beszélni” (85). Az
onazonossig megtaldldsa az autonémia viszonylatdban Losoncz tor-
ténelmi kritikdjainak eredménye, amely dtfogé rendszerbirilat utin
Nietzschéhez vezeti vissza a szerzét. Megillapitja: ,A mult nem az
elmult, hanem az eltékozolt lehetdségek, az elmulasztott esélyek tere-
pe: Jugoszldvia pontosan ebben a kontextusban meriil fel elemezendd
targyként. Ez adja kilonleges helyi értékét az emancipdcids kisérletek
torténetében. A vajdasdgi magyarok a maguk kisebbségi létével szer-
ves részei e kisérletnek” (96—97).

A feélrevezetd ,totalitarizmus” cimi értekezés Losoncz Alpéar gondo-
latilag egyik legtokéletesebb irdsa, amely a totalitarizmus-értelmezések
tisztazasat adja a félremagyarazasok elkertlése érdekében. Az érteke-
zés azt kivinja bebizonyitani, hogy a jugoszlav szocializmus ,,mdr elére
dekonstrudlta a »totalitarizmust<”, megel6zve a revizionistikat (142).
A totalitarizmusnak mint egy nagy elbeszélésnek a dekonstrukciéja
mir eleve bele volt kédolva az Uj Symposion létrejdttébe. Igy lehetett a
masodik vilighdbort utdni Jugoszlavia az Uj Symposion horizontjava.
Losoncz Alpir totalitarizmus-biralata mikropolitikai aspektusokbdl
indul mind a baloldali, mind a jobboldali szocializmus-kritikdkkal.
Vilagos okfejtése 6t pontbdl all, melyet elére felvazol: 1. a totalitariz-
must ideol6giai ambicicként szitudlja; 2. vazolja a jugoszlav eset kor-
vonalait; 3. kritikdja sordn szikiti az elemzés kereteit és a baloldali
problematizdciét veszi figyelembe; 4. megmutatja az onigazgatds torté-
nelmi relevancidjit, és felteszi a kérdést: vajon a jugoszlav szocializmus
a totalitarizmussal valé konfronticié folytin alakult-e ki; 5. szdmba
veszi a szokvinyos aspektusokat: a biirokracidt, a proletaridtus dik-
taturdjat, az allamkapitalizmust etc. (105). Miel6tt ritérne téziseinek
értelmezésére, leszogezi: ,A »totalitaridnus«” rendszerek kerekei atga-
zolnak az egyedeken, fenyegetik az ember bioldgiai létét, megzabolaz-
zik szabadsdgigényét, kiméletlenil instrumentalizdljik az egyént mint
hasznalhaté nyersanyagot, és a »terrort«, azaz az eszkaldlédo, valéjiban
a végtelenségig tagitott, egyszersmind ideoldgiailag szitott erészakot
gyakoroljik az eszmék nevében” (106).



Az 1968: hirom szinten cim( tanulménydban Losoncz Alpar 1968
didkmozgalmairdl ir, mégpedig a Nyugat, Jugoszlivia és a Sympo-
sion-mozgalom szempontjibdl. Felvizolja azokat a viligtorténelmi
véalsdgfolyamatokat, amelyek kivaltottik a robbandst. 1968 Francia-
orszagat, Németorszdgat és Mexikéjat hasonlitja 6ssze. A gondolko-
dok kozul Adorno, Habermas és Krleza nézeteit idézi, akik egyfé-
leképpen szemben dlltak 1968-cal. A didkmozgalom szellemi atyja
Marcuse volt. Losoncz igy 6sszegez: ,,68 reprezentinsai dtszakitottak
a hdboru utdni vildg kontinuumat, megkérdéjelezték a fenndllé rend
orokkévalé mivoltat, vad ald helyezték az uralkodé rendet, méghoz-
z4 nem hatdskorében csupdn, hanem szubsztancidjiban” (150). Nem
szabad megfeledkezni réla, hogy a fiatalok a munkdsokkal kardltve
léptek fel a joléti kapitalista tirsadalom ellen. 1968 vildgforradalom
volt, a jugoszldv esetet azonban mdsnak tartja Losoncz, habdr az it-
teni egyetemistik a média dltal kovethették az események alakulasit,
és az ujbaloldal hatdsa sem volt mellézhetd. A szerzé kiemeli, hogy
a fennallé rendre irdnyuld birdlat még az eurdpai forradalmaroknal
is tobbet akart: ,a piacgazdasdg kapitalizmusba hajlo mechanizmusai-
nak és a bolsevizmus hatalmi formdinak (technokrdcia+biirokricia) egyiit-
tes birdlatihoz nem lehetett mintdt keresni. Ehhez kellett a jugoszlav
kiilonat, kellett az 6nigazgatds felé valé elrugaszkodis, kellett ugyan-
akkor az elvetélt piaci reform 1965-ben” (170-171). A harmadik szin-
tet targyalva Losoncz az akkori Uj Symposion szimait lapozgatja. A
symposionistik kézlik Marcusét, Blochot. Magukévi teszik a jugo-
szlav praxisfilozéfia marxi tézisét ,a minden 1étez6 kiméletlen bira-
latat” (179), amelynek kisebbségi varidnsit honositjdk meg a Vajda-
sagban. A mozgalom teremtd ereje a glosszairdsban mutatkozik meg.
A Centrifugilis sarok glosszai nélkiil Losoncz Alpdr szerint nincs Uj
Symposion. Nem tartja véletlennek, hogy az Uj Symposion irodalmi-
kulturalis” cimkéjét ,tarsadalmi-kulturalisra” véltoztatjik épp 1968-
ban.

Lesznek olyanok, akik A hatalom(nélkiiliség) horizontjinak méso-
dik részét olvassik csak el. Oket féleg az Uj Symposion reprezentins
szerzGinek palyautjai érdeklik. Vannak aztdn olyanok, akik Losoncz
Alpér miivét a maga komplexitdsaban olvassik, 6k a masodik részt
az emlitett szerz6k horizontjaként értelmezhetik. Mondanom sem
kell, hogy bekezdéseimet az els6 tipusu olvaséknak szantam. A ma-
sodik rész az Uj Symposion hirom genericiéjit képvisels irékrol/
koltskrsl sz6lé hermeneutikai értelmezésekbdl 4ll. Losonczot mint
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az Uj Symposion harmadik nemzedéke képvisel6jét nem vadolhatjuk
szubjektiv hozzaalldssal, kilonésen akkor, amikor az elsé generaciét
a hatalom horizontja fel8l értelmezi. Akkor sem, amikor a hatvanas
évek symposionistdit ért vidakat (kozmopolitizmus, nemzetidegen-
ség, a politikai rendszer irdnt tanusitott lojalitds etc.) sorolja f6l. Nem
ir birdlatot, megmarad a hermeneutikanal. Teszi ezt akkor is, amikor
Sziveri Janos koltészetérdl ir, mondvan: ,ha leszallitjuk a jugoszlav/
vajdasdgi szocializmus (vagy a vajdasigi magyar establishment) dldoza-
tanak a szintjére, abban az esetben nem marad bel6le semmi, csak egy
szanalmas, konjunkturilis eset, amely instrumentdlis médon megint
csak a posztszocialista utékor hatalmi igényeit szolgilja. [...] Altala
elenyészik az, ami mulhatatlan, azaz ma is felforgaté jelleg Sziveri
Janos miivében” (358-359). Végiil is szdmon kérhetnénk Losoncztdl
baloldali radikalizmusat, amikor Fehér Kalmanrdl, Banyai Janosrdl
vagy akar Gerold Laszl6rdl ir, hasonlé okokbdl mégsem teszem. Ga-
léridja (Sinké Ervin, Banyai Jinos, Tolnai Ott6, Végel Liszl, Gerold
L4szl6, Fehér Kialman, Bondor P4l, Maurits Ferenc, Sziveri Janos)
egy olyan modern folyéirat szerz8i garddjihoz tartozik, amely nem
vilt folytathatéva. Az Uj Symposion torténeti kritikdja csak ebbél a
hatalom nélkili horizontbdl lesz értelmezhetd.



