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Filozofiai fantasztikum: Az utopikus
terekrol valo gondolkodas és tér
az utopikus gondolkodasra

Felvetjik a kérdést: miért képzelink el masik vilagokat? Miért
hajszolunk valamilyen vildgot, melyet ugy képzelink el, mint uj, is-
meretlen, nem 1étezd, és olyat, amelyik eltavolodik vagy elkilonil
a mi (régi) viligunktol? A kérdés semmiképpen sem szdmit djnak,
és a vilasz is mondhatni magatdl értetédik: ezt tessziik, mert nem
elégsziink meg a fenndll6 vilaggal, ugyanakkor rendelkezink a kép-
zelGer6 kiviltsdgaval.

A ,misik vilagok”, amelyek benninket kilonésen foglalkoztat-
nak, gy mutatkoznak meg, mint bizonyos k6zosségi formak meg-
val6suldsai — melyeknek a létezése (mostandig) csak a képzeletben
bizonyult lehetségesnek. Ennek nyoman kijelenthetnénk, hogy ez a
tanulmany ismételten felveti az utépia kérdését. Nem szandékunk
azt dllitani, hogy az id6, melyben élink, a legalkalmasabb az uté-
pikus gondolkodaisra; ellenkezgleg, olyan neutralis (transz)historikus
teltevésbél indulunk ki, amely alapjan az utépia minden idében el-
képzelhetévé vilik. A célunk nem az lenne, hogy meghatirozzuk a
homo outopicust, mis széval azt, hogy miként lehetséges stabil 4llan-
désiggal hozzirendelni az ,emberi természethez” valamilyen utépi-
kus 6sztont, hajtéerdt vagy szellemet. ,Naiv” lenne emiatt a kiindulé
kérdés, és igy lehetne feltenni: az utépia, még miel6tt elnevezték vol-
na, milyen médon és miért foglalta el a maga helyét a gondolkodas
eszkozei kozott?!

! Az ut6pidt nem sziikitjiik le a fantasztikus mifajra, arra sem téreksziink, hogy
a fantasztikus elemet id8belileg meghatdrozzuk. A problematikus fogalom
nagy kiterjedésének tudatdban ugyanigy meglelhetjik azt valldsi viziékban,
mint a filozéfiai utépidkban, a 19. szdzadi fantasztikus irodalomban vagy a
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Az sem lényeges szamunkra, hogy az utépia, a masik vildg, mint
ou-topia — vagy, ahogy Morus Tamds irja Erasmusnak, a tudomanyos
latin nyelv hasznalatdval, Nusquama — annyit jelent-e, hogy nem-
hely, vagy mint ex-fopia, a legjobb helyként értelmez6dik. Mikozben
mind a két jelentést észben tartjuk, arra az elképzelésre helyezziik a
hangsulyt, amely alapjan a mésik vildg a téren és/vagy az id6n kiviil
helyezkedik el, valamely ,masik” helyhez tartozik és/vagy ,masik”
idében zajlik, még abban az esetben is, amikor azt a miénkkel parhu-
zamos vilagként képzeljik el. Az emlitett ,masik” olvasatiban Ray-
mond Geuss elgondoldsira timaszkodunk, aki kijelenti, hogy: ,Az
»utépia« nemcsak valamilyen foldet jelent, ami nincs rajta a térképen,
nincs sehol, nem is olyan 6ldrél van sz6, amelyet konnyedén felisme-
rink, annak ellenére, hogy az nem rendelkezik rogzitett tdrsadalmi
struktdraval; olyan helyrél van szé, ahol a mi mindennapi tuddsunk
és feltételezéseink nem érvényesiilnek” (GEUSS 2016).

Ennek alapjin kozelitjiik meg a madsik, nem létezé vilag elkép-
zelését, hogy miként tapasztalhaté meg az a dolog, mely kiviil esik a
tapasztalaton és a mindennapi tuddsunkon, amelyet ily médon talin
el sem lehet képzelni. Hogyan képzeljiik el és ismerjiik fel az elkép-
zelhetetlent, annak ellenére, hogy azt nem lehet elgondolni? Ebben
Kantra timaszkodunk, és az 6 kritikai elképzelését vesszik alapul,
mely azoknak a struktdrdknak a meghatdrozdsdra irinyul, melyeket a
gondolkodis, sajit magdnak koszonhetSen, nem kertilhet meg. Kant
1798-ban azt sugallta, hogy létezik egy valés esemény, amely lehet6vé
teszi, hogy bizonyossdggal el6re lathassuk a teleolégiai formdja hala-
dast a torténelemben. A franciaorszagi forradalomban, pontosabban
annak német recepcidjdban, olyan ,jelet” vél felfedezni, mely bizo-
nyossdgot nyujt arrdl, hogy amit 6 elére latott, az szikségszerd. Mi-
utin meglépte ezt a problematikus lépést, kilonbséget tett az el6reld-
tis (Wahrsagung), a jéslas (weissagen) és még a jovendolés (wabrsagen)

ponyvairodalmi, a New Wave, a feminista, a militins vagy a Cyberpunk tudo-
manyos-fantasztikus mévekben. Ezért habozds nélkil beleértjik a diszcipli-
ndrisan felismert ,fantasztikus irodalomba” mint ,irodalmi miifajba vagy az
irodalom részébe, melynek specifikus ismertetdjele a fiktiv vildg, amely bizo-
nyos mértékben kiilonbozik attdl a vildgtdl, melyben valéban élink” (RO-
BERTS 2006; 4), a 16. és a 17. szdzadi utépikus romdncok mellett a gétikus
novellakat, 19. szdzadi tudomdinyos regényeket és a woyages extraordinaires
miifajd miveket, beleértjiik a mitoszokat, a meséket, a sziirrealisztikus fantd-
zidkat vagy a migikus realizmus irodalmat.



kozott is. Velunk ellentétben, akik csak nehézségek aran képzelhet-
nénk el Kant 18. szdzadi ,jelének” a kortdrs megfeleljét, a filozéfus
a franciaorszdgi forradalom lecsengésében éppen arra az eseményre
taldlt rd, mely bizonyossigot ad a jelrsl: , Azt dllitom, hogy préfétai
adottsig nélkil [Ohne Sehergeist vorhersagen] is meg tudom jésolni az
emberi faj szimdra, napjaink kilatdsai és valtozasai alapjin, hogy el
fogja érni ezt a célt, ezzel egyidejlileg a jobb felé vezets uton sem
lesz t6bbé hanyatlds. Egy ilyen jelenséget az emberiség torténelmé-
ben t6bbé nem lehet elfelejteni, mert az felfedte az emberi természet
jora torekvd adottsagit és képességét. [...] Ugyanakkor, ami az idét
illeti, az teljesen hatdrozatlan, és csak ugy lehetséges el6re latni, mint
véletlen eseményt” (KANT 1968; 88).

Egy olyan megoldas, mely spekulativ, megbizhaté és dtfogé lenne,
Kant filoz6fidja alapjdn nehezen képzelhetd el. Ugy tinik, hogy az
elmélet sem az emberiség j6vSjébe vald eldrelatds talajin, sem mis, a
spekulativ elme szamara meghatirozhatatlan esetekben, nem kertl-
heti meg, hogy betekintsen az egymadssal szemben 4116 nézetek valé-
szertiségének egyideji hitelességébe, a tiszta ész kritikdjanak ,transz-
cendentilis dialektika” antinémidiba (KANT 1962; 349 és tovibb).
Igy sziikségessé valik az elmélet szimara, hogy A gyakorlati ész k-
vetelményei nydjtsanak segitséget, mely ily médon dontd fontossigu
lesz, nemcsak a magatartdsunkat illetGen, hanem a mi elméleti bedl-
litottsdgunk esetében is.

Ebben a tekintetben, a gondolkodds korldtozottsagabdl kiindul-
va, az uj foglalkoztat minket, melyre mindenekelstt ugy tekintiink,
mint 4j vildgra, a mi kozosségiink terén és idején kiviili és feletti,
ily médon a meglévé tudasunkkal megismerhetetlen 4j kozosségre.
Ebbdl kifolydlag elészor az uttal foglalkozunk, mely elvezet az Gjhoz:
milyen médon juthatunk el hozza, létezik-e minta az utdpia teré-
be valé fantasztikus utazdsrél, milyen a fantdzidnak a fantasztikus
telé vezets utja? Azutin rakérdeziink arra, hogy a fantiziakép mi
altal valik sjszeriiséggé (novummai). Mik a fantizia eszkozei, és ho-
gyan szamolja fel (ha felszimolja) az antinémidk mechanizmusira
alapul6 gondolkoddst? Persze nem keriilhetjik meg a kérdést, hogy
rikérdezzlink ennek a kalandozdsnak az drdra, az attelepitésnek a
koltségvetésére, amely alatt nemcsak a szdllitds szolgdltatdsat értjik,
hanem rendszerint, sajnos, tovibbi nyereséggel és veszteséggel valé
elszamolast jelent a régi lakhelynek az elhagydsa az 4j érdekében. Az
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utolsé fejezetben rimutatunk arra, hogy a kozosségekrél valo képzel-
gésbél eredd kellemetlenségek valdszintleg sok szempontbdl hason-
litanak azokhoz a kellemetlenségekhez, melyek a képzelgés minden
formdjiban megtaldlhatk, ahogy a nem fantasztikus kozosségek
elképzelésében is, amelyet a tdrsadalmi elméletben mar napirendre
tiztek. Nem szeretnénk leszogezni, hogy az aktuilis feltételezések
és elbitéletek csak a (még) nem létezd vildgok tertiletére vezetnek —
ez bizonyosan igaz, ugyanakkor trividlis. Ehhez hozzdadjuk, hogy
mikézben rimutatunk a forrdsra, a korszer(iség problémainak éntu-
datosan térbeli vagy futurisztikus médon térténé megformaldsa ki-
élezettebbé és inspirativabba vélhat, igy értékesnek bizonyulhatnak
a kozosségekrdl valé gondolkoddsrdl alkotott koncepcidk szdmdra is,
melyeknek az elgondoldsa és az operacionalizdldsa is mds médokon
torténik.

Szabad haj6zas? Rabsig és a fantdzia rabul ejtése

A fantizia nem a szabadsdg tere. Erre a kijelentésre tekinthetnénk
akdr a jelen dolgozat munkahipotéziseként. Még miel6tt belépnénk
a vagyott ,mdsik vildgba”, olyan példikat szemléltetiink, melyek,
szigorian sz6lva, nem tartoznak bele a fantasztikus mifaj tartoma-
nyéba, viszont érintik a fantasztikum eljirdsinak ,emancipatorikus”
alakjat. De Sade mérkinak magyardzatot kellett taldlnia arra a je-
lenségre, hogy miutin beképzelte maginak, hogy minden (tdrsadal-
mi) konvencié aldl felszabadul és behédol a gonoszsignak, éppen
a legalapvetdbb kényszertség ald kertilt, amelyek ellen a szabadsig
és a gondolkodds mindig is kiizdétt, rabul ejtették a testi vgyak, a
késztetések és az 0sztonok. A sziirrealista automatikus irds, a tudat
terrora elleni menekiiléshez hasonléan, a felszabadulds tettét probal-
ta dbrdzolni, mig nem réttik fel szimdra, hogy Frued téves olvasa-
tan alapszik, annak az illdziéjan, hogy az éntudatlansig a korlatlan
szabadsdg 6rokose, mikozben éppen ennek ellenkezdje, az elvakult
pszichofiziol6giai er6knek valé végsé alirendeltség. Nevezetes tovab-
ba Kant figyelmeztetése, mely a tévelygd gondolatok fékezhetetlen-
ségére, a sajat erejének bizonyitékaitdl f(itott elme korldtokon tallépd
kitigitdsira vigy6 Osztonre hivja fel a figyelmet. Erre a spekulativ
ygalamb” példdjat hozza fel: repiilés kozben a maddr nem érzi a le-
vegé ellenalldsit, igy beképzeli maginak, hogy még jobban menne a

repiilés légures térben (KANT 1962; 4-5).



Ha elfogadnédnk a hipotézist, miszerint a szabadsdg éppen akkor
nem marad szabad, amikor a felszabaduldsinak folyamata elvakit-
ja, kijelenthetd, hogy ez a jelenség hasonlé médon vonatkoztathaté
a fantdzidra is, amennyiben az azt gondolja, hogy megszabadulhat
az elme szoritisatdl, és minden ellendllds nélkidl a valésdgon kiviili
tdjakra juthat. Ha figyelembe vesszik a tineteket, érthetébbé vilik,
hogy a mi fantasztikus képiink — és a képzelet, ami azt formdlja — ki-
tejezi a val6s szorongdsainkat. A masik vildgot, melyet a fantdzia tip-
1d], mindenféleképpen befolydsoljik ezek a szorongdsok, lehet akdr
a kozvetlen kivetiilésiik, vagy éptilhet a hidnyukra, hogy azoknak a
konstitutiv kizdrdsit dbrdzolja. Ebben az esetben a fantizia nem a
végtelen szabadsigot jelenti: megvannak a maga mozgatérugéi, me-
lyeknek a jelenléte befolyasolni fogja a fantizia lezajlisinak kereteit.
Ugyanakkor, ha ki is jelenthetjiik, hogy a mésik vildgok elgondoldsa-
ban részt vevd, maguktdl érthetd mozgatérugék a mi karnyujtisnyira
levé viligunk elégtelenségét vagy a vele vald elégedetlenséget jelzik,
csak el6all az igény, hogy meghatirozzuk a kivettlés irdnyit; talin
még fontosabb szerepet tolt be a kivilasztott forma: miért pont egy
bizonyos motivum keriil kivalasztdsra a létez6 valésagbdl, és nem egy
masik utin nyulunk, és mindenekel6tt egydltalin milyen eszkézok
révén valésulhat meg (vdlhat lehetségessé) a kivetiilés, milyen médon
léphetiink be, utazhatunk el, késtolhatunk bele az 4j vilagba?

Induljunk ki az utbdl. Habdr az Gjabb fantasztikumot elbtvolik a
gépi-technoldgiai utazas csoddi, melyeket a mindenhaté tervezé ta-
14lt fel, visszanydlhatunk kiilonb6z8 tradicionalis eszk6z6khoz, me-
lyek szinte mindig kéznél vannak, amikor az ut kifejezését akarjuk
meghatirozni. Példdul ilyen az dlom Mercier Lan: 2440 cimG utépi-
kus regényében, amikor az dlmodé a 18. szdzad utin hét évszdzaddal
késébb ébred fel (MERCIER 1999; 1li4sd HANGERMAN 1973).
Bellamy (BELLAMY 1996) esetében is azt latjuk, hogy az dlom
1888-bdl a tavoli 2000-be vezet, a hipnézisnak koszonhetSen, amely
az elviselhetetlen dlmatlansdgot volt hivatott orvosolni. Egyéb eszkoz
a vardzsital, mint példdul az Asterixben, a Voyagers! cimi filmsorozat-
ban és még néhany 8sid6kbdl szirmazé mesében. Persze a leggyak-
rabban el6fordul6 formaja a kiilonbéz6 Utopidkba, Uj Atlantiszba,
Spensonidba, Ikariiba, Freilandba, Krisztidnopoliszba valé elérke-
zésnél azzal a bizonyos hajéval torténik. A gépi eszkozokkel torténd
utazds az id6ben vagy horizontilisan, egy képzeletbeli tertleten, re-
lativ késé taldlmdny, melynek nyoman piarhuzamosan megjelenik az
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tirhajé is. Mas szemszogbdl nézve, ahogy misik kitaliciéra sem, erre
sem tekinthetiink teljes mértékben jdonsdgként. Hajézds az idében
és hajézds az trben, roviden szélva, tovibbra is hajézis.

Az id6k kezdetétdl fogva hajok sokasdga kisérelte meg az isme-
retlen és masik vilagok felfedezését. Ilyen Odiisszeusz mitosza is,
6 a paradigmatikus tengerész, Utisz, hés és senki, aki a hajéjardl
minden tertletet elnevezett, igy kifejez6dott altala a ,tér raciond-
lis attekinthetésége” (HORKHEIMER-ADORNO 2011; 68). Az
utépikus hajézasairdl, céltudatos bolyongisairdl szélé beszamolok
bévelkednek a kitaldlt népekben és a nehezen megnevezhets 1é-
nyekben, azoknak a rapszodikus, mégikus, naiv, ellendllhatatlan és
természetesen kizarélag kitaldlt magatartisukban, mindentéle keve-
rékikben. A kilonbség tapasztalatit akkoriban még alapjdban ha-
tirozta meg az imént emlitett elbvols és fenyegetd vilagokban valé
ideiglenes tartézkodais, illetve a visszatérés a sajdt, megbizhaté vilag-
ba. Ez azonban, a szerz8 szandéka helyett, sajit lehetGsége szerint
— tehdt, tobbé nem a bolyongds végzeteként vagy az otthontalansig
tragikus sorsaként, ami az antik korban Oidipusztél kezdve Apuleius
Aranyszamaraig terjed — a tovabbiakban nemcsak modellként szolgil,
hanem példaképpé valik. Id6vel simdn eltinik Ithaka idedlja vagy
illuziéja. Amennyiben a f6hds hazdjiaban rosszul érzi magit, mésik
otthon kell neki, vagy annak keresésére indul, 4jbél letelepedik, vagy
le kell mondania az otthon utin érzett vagyrdl, mely feltételezné a
tényleges beteljesiilést. Az otthon a képzelet érinthetetlen tertletére
tevédik at.

Ezt a jelenséget érhetjiik tetten Morus Tamas Urgpidjiban is. A
torténetben, mely a nevezetes sehol sincs szigetrdl szol, melyre mégis
rataldlnak egy hajézds alkalmaval, a portugil filozéfus ,Vespucius
Americushoz csatlakozott, hogy a foldkerekséget megismerje”, de
nem egy egyszerd tengerészként, mint Vergilius Palinurusa, hanem
,mint Ulixes, s6t ugy, mint Platé” (MORUS 2002; 27). A széban
torgé Csupatiiz Hythlodaeus még az égi dicsGséggel, mint az elérhe-
tetlen igérettel is elégedetlen, ehhez hasonléan azzal sincs kibékil-
ve, amilyennek a kérnyez6 viligot tallja. Es pont 6, akinek a neve
»ldngolé fecsegd”, az, aki el6adja a Seholsincs sziget torténetét, mi
tudjuk, hogy egy olyan 4j otthonrdl van sz6, melyben talin szive-
sen letelepedhetnénk, nem t6bb anndl, mint a képzelet dltal belakott
teriilet. Erre utal Morus 6sszes torténete, még azok a kozbeesdk is,
melyekben a tréfindiak, a taldn Perzsidbdl szirmazé nagy néppel



val6 talalkozds sordn, akiknek a neve tulajdonképpen az 6 utdpi-
kus statusziba valé belépés feltételét jelenti — szedett-vedett mese-
beli nép —, nép melynek az emberisége szoros dsszekottetésben 4ll
a kozjora irdanyulé aggodalommal (MORUS 2002; 45). Csakhogy a
lizadé vilagok, melyeket Hythlodaeus a hajézdsai sordn bejr, nem
esnek tavol az akkoriban valédi, térképeken jelolt helyektdl: amikor
maga a fold is zerra incognitanak szamitott, nem nehéz elképzelni,
hogy a térképen maga a valésdg is csak ugy tikrozédik vissza, mint
Nusquama.

Régi térképeken a még feltérképezetlen, ismeretlen foldrész ne-
vét és megjelolését az ,Itt Sarkdnyok élnek” frazis jelzi. A sarkdnyok
mellett, amik sokdig fennmaradtak a tengerészek legenddiban, meg-
jelennek még a kiiklopszok, szirének és bizonyos torzsek, melyek fur-
csa médon hasonlitanak a tréfindiakra. A kései kozépkor és a korai
ujkor komoly kartografusai szimdra a tenger ismeretlen tertletei ugy
mutatkoztak meg, mint a szérnytségek és a lehetéségek megrazé és
elbtivols latképe. Ilyen jellegil tengerészeti térképeket, melyek sok-
ban hasonlitottak az eget dbrdzolé diszes asztroldgiai térképekhez,
valéban felhaszndltak a tengerészek hajézasuk utjanak irdnyitdsaban.
Csak a 20. szdzadban szilinnek meg létezni a sirkdnyok a vildgtérké-
peken. Amennyiben még engedélyezettek a képzelet tartomanyai a
Foldon, ezeket kizdrdlag nék fogjik lakni, tehdt az ,ismert ismeret-
len”, mint Charlotte Perkins Gilman (GILMAN 1998) korai femi-
nista utépidjaban.

Amennyiben a vildgbdl zerra cognita lesz, egy egységes és tér-
képészetileg mindorokre meghatirozott tér és tartalom, behdl6zva
kérvonalakkal és csikokkal, akkor tébbé nem marad hely rajta az
utépidnak, amelyet egy eddig feltiratlan e vilagi zugban képzelnénk
el, akkor is, ha ez néhany évtizeddel ezel6tt még elképzelhetének
szamitott. Louis Mumford elsé konyvében, az 1922-ben megjelent
The Story of Utopia ciml mivében arrdl ir, hogy a vilag javithatatlanul
beszikiltté, keskennyé és nyilvanvalévd valt — fizikailag t6bbé nem
lehetséges felfedezni valamilyen j szigetet, bizonyos Utépidt vagy
Uj Atlantiszt. Az irodalmi és a filmes imagindciéban elévillan még
ugyan egy-két The Lost World, viszont ebben tébbé nincs bérelt he-
lyiik a tréfindiaknak, sem a derék, bator és 6nallé néknek, hanem a
természet teljes mértékben rendszerezett odzisai és olyan torténelem
el6tti rémek lépnek szinre, melyeknek sikeriilt elmenekilniik a mi
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pancivilizdciéonkbdl. Ezért a képzelet Gj hatdrait ennek a bolygénak a
korlatozottsdga, annak eleve adott jellege, illetve az utépikus elemek-
t6l valé megfosztottsiga, melyek 6rokre megsziintek létezni a Fold
teltérképezett képében, hatirozzik meg. Kezdhetnénk az j vilagok
feltirasanak sziintelen kiildetéseitdl, az 4j civilizaciok megismerésétél
és a végtelen vildgegyetemben felfedezhet életformdk tanulmanyo-
zdsatol. Mar adott a lehetéség a hajok szamara, hogy elszakadjanak
a foldtdl, mert az véges és olyan tilalmakkal telitett, melyeket a tér uj
kiterjedésébdl adédéan lehetséges meghaladni, és meg is kell halad-
nia. Mér kidertlt, hogy az anyabolygé talzottan keskeny teriiletén
nincsenek sarkdnyok, igy a terra incognita szimara sziikségessé valik,
hogy tallépjen a fold peremén.

A fantizia motivuma, mely a fizikai vildg szétszedésével olyan
vildg felé fordul, melyre nem érvényes az elgbbi topogrifidja, nem
kilonbozik sokkal attél, amivel Morus Tamas Hythlodaeusinak
esetében talilkozunk. A fiatal Mumford fontos idészakban irja
meg a maga szemléz3 utépiagytjteményét — mely Platén Allamé-
tél kezdve kitér Dickens Coketownjira és Wells A modern Utdpid-
jara — olyan korban, amikor hazdjiban bevezetik a hirhedt alkohol-
tilalmat. Olyan visszatekintésrél beszéliink a kotet kapesdn, mely a
senkif6ldjérsl szarmazé idedk vilagihoz nyul vissza. Az alternativik
irdnya felé mozdul el, hogy azzal helyettesitse az aktudlis vilagot.
Talin csak egy multbeli vildg bizonyulhat megbizhaté menekiilé-
si lehet6ségnek, meggydz8 vigasznak vagy megfeleld torlesztésnek
szamunkra itt és most, illetve az ezen a vildgon rink viré j6vétol
val6 megszabadulds beharangozdsit vagy annak igéretét szolgaltat-
hatja (MUMFORD 1962; 15 és tovabb). Persze ezt a viagyott me-
nekilést még ugyanigy elémozdithatjik az ember belsé vildgiaban
végbemend, egyidejileg fantasztikus, izgalmas, nyomaszté és elret-
tentd dtalakuldsok. A téméval kapcsolatosan az el6z6 szdzad végén
tobb m is sziletett — Dr. Jekyll torténetétsl kezdve, aki egyedil
viszi véghez 6nmaga transzformdcidjat, és a visszataszité Mr. Hyde
alakjava lesz, majd pedig elveszti a sajit kisérlete feletti, szabad aka-
ratbdl torténd iranyitdst; Wells Griffinje egy mas jellegd, relativ si-
keresnek szamitd kisérlettel ldthatatlan emberré valik, ezutdn arra
hasznélja lathatatlansdgat, hogy terroruralmat vigyen véghez; Mina
Murray a vimpirtorténetekb6l ismert belsd atvéltozdson megy ke-

resztil Stoker Drakuldjiban; Marsh A bogdr cimd regényében egy



tavol-keleti bogarlényrdl ir, akinek tiarsadalmi szerepe, neme és osz-
talya ambivalens és polimorf.?

Ugy tiinik tehat, hogy az imént ismertetett harom tt, melyek az
utépidhoz vezetnek, egyuttesen lépnek fel. Az utbél adédéan a jelen-
valéhoz fiz6dé6 elégedetlenséget gyakran olyan meggy6z3dés koveti,
miszerint a kiilsé feltételek rekonstrudldsa lehet6vé teszi a rémiszté
belsé tartalmaktdl valé menekiilést. Tovabbd az Gt hosszt — mert a cél
idében, illetve gyakran térben is tdvolinak tiinik —, és nem fér hoz-
z4 kétség, hogy nehézségekkel jir, mert olyan akadélyok adédnak,
mint a tengeri sirkdnyok, mély szakadékok vagy ismeretlen csillag-
rendszerek. A harmadik, hogy ismertetdjegyei tartésan a felfedezés, a
kolonizdcié és a tulélés nehezen meghatdrozhaté hatirin mozognak.

Maradjunk a legutébbindl. Grewell szerint (GREWELL 2001)
minden (tudominyos) fantasztikus alkotds a Fold torténelmébol
meriti motivumait, médositja és olyan defamiliarizalt, de a megis-
merést illetéen plauzibilis és kontextudlisan felismerhetd ,jovébe”
helyezi ezeket, mely lehet gyarmatositott vagy gyarmatosité (ezt an-
nak a tudomanyos-fantasztikus filmeknek az alapveté dichotomikus
struktdrdja timasztja ald, melyek az Grlényekkel valé kapcsolatte-
remtéssel foglalkoznak). Ez a kolonizdciés narrativa azonban nem
posztkoloniilis jelenség — a régi utépidk szénokai egyértelmden ra-
mutatnak a maguk ,kolonidlis impulzusdra™ a kolonizécié diskurzusa
mér szamoszatai Lukianosz Igaz térténetek cimi miivében (LUCIAN
1958) is fellelhets. A széban forgé narrativa legpompdsabb, maig
felismerhet6 formdjit John Mandeville amerikai bennsziilotte-
ket ismertetd leirdsdban érhetjik tetten (MANDEVILLE 1997),
mely a 14. szdzadban sziiletett, vagy Morus Tamds munkdassdgiban,
aki a 16. szdzadban alkotott, John Smith kapitinynak az ,4j vilag”
gyarmatositisdban vallalt nyilt kozbenjirdsiban a 17. szdzad elején

(SMITH 1969), végiil meg kell emliteni a felvilagosodds enciklopé-

? Annak ellenére, hogy az emlitett fin de siécle torténetek sajat foldrajzzal ren-
delkeznek, és éreztetik, személyes idGvel birnak, a belsé dtalakulisokban nem
éppen a sajitsigos térbeli-idgbeli bonyodalom jitszik dontd szerepet. Amikor
fantasztikus mivekrdl beszéliink, ahelyett, hogy valamilyen személyes (liri-
kus) mifajokat emlitenénk, annak a meghatirozé jelent8ségét hangsilyoz-
zuk, hogy a kiils6 iszonyatot nem ellenstlyozza a belsé gyonyér, hanem beliil
még nagyobb rémiilet leselkedik rank. Jobban tessziik, ha nem lépiink be ilyen
jellegt fantasztikus vilagokba, viszont ha mar Ggyis adott a belépés lehets-
sége, hogyan tudndnk ellendllni a belsé sirkdnyoknak, miért is ne tennénk
probara Gket?
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didit, melyek a 18. szdzadban irédtak, és benniik olyan jelenségekrél
olvashatunk, mint az indidnok vagy a feketék ,tudomdnyos” kodi-
fikdcidja és faji alapu diszkvalifikicidja (EZE 1997; 94). A koloni-
zaci6 diskurzusinak kontinuitdsirdl sz6lé elmélet alapjin, a kortars
tudomdnyos-fantasztikus viziok, melyek az embereknek foldonkivi-
liekkel valé kapcsolatat littatjik, teljes egészében ,kolesonveszik” a
,mdsik” konstrukciéjinak azt a mintajit, mely a korai kolonistaknak
a narrativaibdl szairmazik (GREWELL 2001; 26; HANSON 1998).
A val6s” torténelem mellett a gyarmatositdst feldolgozé irodalmi
narrativak is arra utalnak, hogy ami a Féldon van (volt), az az rben
is érvényes (lesz): az ltalunk (még) nem uralt teriiletek lakéi tobbé-
kevésbé nyiltan nem-emberként vagy félemberként, civilizélatlan és
kulturilatlan vademberekként kertilnek bemutatdsra, amivel az 4lli-
télagos felsébbrendd héditok (ismételten) igazoljak az ,idegen” népek
és foldek gyarmatositdsit. Az (irutazasok célja megegyezik a kordbbi
tengeri és szarazfoldi utazdsokkal, melyekkel kapcsolatosan a szem-
taniként jelen 1évé utleirdk, akik a felfedez8t-gyarmatositét kovetik:
nemcsak ,felfedezik” az ugynevezett 4j viligokat, hanem kozben fel-
térképezik, katalogizdljak és leirjak az eszkozeiket, valamint a masik
toldeken laké €él6lények sajitossdgait, hogyan lehetne megvaldsitani a
kereskedelmet, a kényszeruralmat vagy az okkupiciét (GREWELL
2001; 35).

Mi tébb, a kortirs tudomanyos fantasztikum, ahogy egyko-
ron a western, ,a multba tekint, nehogy ujrairja azt” (JOHNSON-
SMITH 2004; 10). t]jra elképzeli a hozziférhetetlen teret és idét,
és a nemzettudat felfedezésében és felébresztésében kozrejitszé mi-
toszokhoz fohdszkodik. Ezek a mifajok egyedil az eltéré vizualis
imagindci6jukban kulonboznek: az amerikai tudomanyos fantaszti-
kumban a ,természetet” az univerzum viltja fel, de a kapcsolat egyéb
jellemzdi megegyeznek (JOHNSON-SMITH 2004; 48). A joven-
débeli kolonizicié, noha egyéb eszkozokkel, de ugyanezt a koloni-
zdciés impulzust valdsitja meg: amennyiben athelyezédik a massig
a defamiliarizalt univerzumba, az jévihagyja és igazolja az emlitett
»masik” felett gyakorolt erészakot, tekintet nélkiil annak a (plane-
taris) eredetére. Pillanatnyilag ezt az impulzust egy olyan narrativ
folyamat fedi, amelyik ,felkutat és idomit”, de Grewell megiéllapitja,
hogy a tudomdny és a technika fejlédésével, az univerzumroél vald is-
mereteink szimanak megnévekedésével a harcok narrativdja is egyre
nagyobb mértékben és kozvetlenebb médon kifejezésre kertil.



»A foldlakok viselkedése tovabbra is nagymértékben sszeegyez-
tethet$ a kolonidlis impulzusokkal, mintaképekkel és fantdzidkkal
[...]. Nevezhetjiik ezt neoszdjber kolonializiciénak, a lokalis galaxis
gyarmatositidsdnak, univerzalis koloniziciénak vagy ahogy akarji-
tok. [...] A galaktikus gyarmatositék tovibbra is koztiink vannak”
(GREWELL 2001; 39-40).

Ennek okdt ugyanabban a pszichikai jelenségben talljuk, mely
kezdetektd] fogva lehetdvé teszi a gyarmatositast: az emberek teljes
mértékben ,hajlamosak arra, hogy a kiilonbségre félelemmel és/vagy
erészakkal reagiljanak” (GREWELL 2001; 37-38). Ugyanakkor ez
az ok nem tekinthetd elegendé magyarazatnak: nem vildgos, hogy az
emlitett ,hajlamot” miért tartandnk megviltoztathatatlan adottsig-
nak. Kizdrélag addig érvényes, hogy az trhajésoknak megviltoztat-
hatatlan a tobbiekkel dpolt viszonya, amig érvényesiilnek a magasabb
tirsadalmi és/vagy kulturilis feltételek, amelyek létrehoztdk a léte-
28 viszonyokat, azokkal a mentilis korldtokkal egyutt, amelyeket a
toldlakék sorsianak tudnak be. Kijelenthetnénk, hogy éppen a gyar-
matosité magatartds torténetében, amely arra kényszerit, hogy tel-
jes mértékben minden kiilonb6z6 kiegyenlitédjon valami fenyegetd
idegennel, igy automatikus médon derogélast, tGldozést, likvidaciét
vagy asszimildciét von maga utdn, taldlhatjuk meg a bizonyitékot
az emlitett dllaspont /étrejottére, ugyanigy a megsziinésének lehets-
ségére is. Elképzelhetd ennek a ,fatilis” hatdrnak a prébara tevése,
igy a lehet6ség annak meghaladdsira is, a hatdroknak olyan elmoz-
ditdsira, amely nemcsak a gyarmatositis kényszerének mond ellent,
hanem a domindcié6 és a konfrontacié logikdjit is negélja, amely arra
torekszik, hogy minden kiilonb6z6t azonossa tegyen, és taxondmiai
hierarchizalt rendszerbe szervezze.® Ugyanakkor az is igaz, hogy a

3 Ezenkiviil Grewellnek az univerzilis gyarmatositdsrél spontin médon meg-
hatdrozé jelent8ségilivé vélt tézise, amely mindenekel6tt, ha nem kizdrélag
a tudomdnyos fantasztikum populdris ,ipardra” vonatkozott, és azon beliil
kulénésen a televizids ,troperdkat” és filmsldgereket vette célba, amelyeket
ugy hatirozhatunk meg, mint a ,katonai tudomdnyos fantasztikum” hajtd-
sai. Minden bizonnyal egy alaposabb betekintés sordn nemcsak a kolonidlis
jegyektdl valé szamos eltérést fedeznénk fel, hanem egy teljes, igaz, kevés-
bé profitabilis irdnyt a mifajon belil, amelynek sikeriil narrativit teremte-
ni a ,kolonizdcié logikdjinak” a mdsik oldaldrél, valamilyen sététebb, sét,
diszt6pikus ténus révén, elhagyvin azt a sorsot, mely a gyarmatositottsigot
vagy a gyarmatositds elszenvedését hordozza magiban. Még Stanistaw Lem
vagy Jevgenij Zamjatin ,tirsadalmi tudomanyos-fantasztikus” mivei, Willi-
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Mappa Mundi 6sid6k 6ta lehet6vé teszi az ismeretlen vilig megérté-
sét, rogzitését és a mélységeibe vald betekintést, és kicsi a valészini-
sége, hogy ez a tevékenysége megsziinik.

Egyszertibben szélva, figyelembe vessziik az utnak még egy for-
méjit, ami taldn dontd jelentSséggel bir. Az Gj kozosségek keresését,
a misik vildg felé valé utazdst, annak feltdrdsit (és meghdditasat) il-
letéen magitdl értetédik, hogy mi vagyunk azok, akik elindulnak a
sz6ban forgé uton. Az utépidk dbrdzoldsiban mindig rank helyezd-
dik a hangsuly, akik dbrizoljik Sket. Wells mindenki el8tt és min-
denkinél jobban felismerte ezt. 4 modern utépia cim@ mtvében, mely
1905-ben jelent meg, a Hang tulajdonosa (7he Owner of the Voice)
és a Botanikus (7he Botanist) a legmesebelibb néprél irnak: megket-
t6z8dott foldlakokrdl egy megkett6z6dott bolygén, melynek azonos
a foldrajza és a bioldgidja a Folddel, illetve azonos emberi mésola-
tok lakjdk, akik ellenben ,mds szokdsokkal, mds tradicickkal, mds
tuddssal, mas képzetekkel, mas 6ltozékkel és mds eszkozokkel ren-
delkeznek” (WELLS 1967; 23). A mi utépikus imaginiciénk nem
autochton, nem is autotelikus: az lenne a célja, hogy mindaz, ami a
jelenben létezik és amik a jelenben vagyunk, maradjon meg ugyan-
olyannak, csak mintha mi valahogy teljesen kicserélédtiink volna,
mintha a tdrsadalmi kérnyezetiink, a torténelmiink, a szokdsaink és
az erkolestink donté médon kiilonbozne a korabbitdl.

Ilyen szellemben azt is feltételezhetjik (igaz, nem mindig igazsd-
gosan), hogy valamilyen gonosz végzet rejlik a fantasztikumban: csak
annyit érhetlink el vele, hogy viltozatlan jovéképet jelenitiink meg,
éppen amikor azt gondolndnk, hogy az utépia Ggy mutatkozik meg,
mint egy megvaltozott jov8kép. Fredric Jameson azt allitja, hogy a
fantasztikum, mikozben azért 1étezik, hogy ,tudatositsa a jovérsl valé
képzelgéseket”, egyediil annyit tesz, hogy ,mindig megujult erével
demonstralja és dramatizalja azon képességiink hidnyat, hogy a jovét
elképzeljik”. Rdadasul tdlnyomérészt ,nem kisérli meg, hogy komo-
lyan elgondolja a tdrsadalmi rendszertinkre varé »valédi« jovét”, ha-

am Gibson vagy Bruce Sterling cyberpuntk irodalmi alkotdsai, George Stewart
vagy Cormac McCarthy (poszt)apokaliptikus fikciéi és Robert Sawyer vagy
John Darnton ,antropolégiai tudomdnyos-fantasztikus” mvei, illetve ezek-
nek a noir filmes megfelel6i, mint a Blade Runner vagy a Gattace az Gjabb
tudomdnyos fantasztikumban, a ,kolonidlis” és alapvetSen az ,uralkodéi” sé-
makat illetSen, inkabb kritikus, mint affirmativ magatartdsrél taniskodnak

(v6. JAMESON 2007; DISCH 1998; KANDEL 1998).



nem a maga ,t0bbszorésen hazug j6v8jét” egy olyan, teljesen eltérd
funkciét betolts transzformdaciéba helyezi, mely a ,mi sajit jeleniin-
ket egy valamilyen eljovendd idének a determindlt multjaba” helyezi
(JAMESON 1982; 152).* Ilyen megkozelitésben a fantasztikum nem
azt teszi, amit igér. Csak kivetiti a jovére a jelen dilemmadit, hidba
toreksziink olyan kategéridra és dimenziéra rakérdezni, amelyben a
jelen 1étezik, és elképzeléseink szerint, folyamatban van. A fantaszti-
kum jovéképe bukdsra van itélve, mig az dbrazolds ,Gjdonsdgit” elére
behatirolja az emberi imagindcié kiterjedése és ereje (JAMESON
1982; 153). Felttinhet, hogy a jovébe val6 betekintés lehetetlensége
taldn nem is annyira kiros, amennyire annak vélik, tovibba kiilénbo-
26 kollektiv stratégidkkal valéban felruhdzhatjuk ezt a jovét. Ameny-
nyiben ilyen keretek kozott képzeljiik el a jovét, annak valamilyen
képzelt és nem vigyott képe jelenhet meg, egy ténylegesen ,olyan”
vildg, mely ebben az esetben semennyire sem hasonlit a franciaorszigi
forradalom német recepci6jabdl ismert eszménykép megvaldsitdsira.
Nem véletlen, hogy az emberi jové képzetének vizidja a 20. szazadban
tobbnyire a future noir mifajaban jelent meg, baljés és sotét politikai
tantasztikumban. Ezek a jéslatok elkertlhetetlentl és tobbnyire nyil-
tan a jelenhez kotddnek, nemcsak a kiindulé nézépont természetébél
adédé korlatozottsig fényében, hanem az tzenet értelme is kidom-
borodik, azok szerepe, akik tovabbitjik, és a cimzetteké, akiknek
szanjak. Ezek alapvet6en nem a jelen figyelmeztetései, hanem az el-
jovendd id6 hiteles konstrukcidi, a mésik vildg idejében és terében. Az
elérelatas, a joslds és a jovendolés kozott hizédé hatirvonalon mo-
zognak, és éppen azt tudatjik veliink, hogy a ,,j6v6 mar elkezd6dott”
vagy mdr régéta jelen van, esetleg mindig is itt volt. Amikor nem a
rezigndcié 6rémét szolgaljak, akkor figyelmeztetésként funkciondl-
nak, arra stirgetnek, hogy nézziink szembe az aktudlis problémakkal,
szamoljunk a bekévetkezésiikkel, mert napjainkban kiillénb6z8 okok-
bél nem kertilnek (eléggé) a figyelem kozéppontjiba.

Ijgy tinik, hogy mindkét feltételezésnél a politikai kiindulépont
lesz dont6 jelentSségli. De a legtigabb elméleti keret alapjin, ezek

4 Ugyanezen a nyomon jir, csak mésra helyezi a hangstlyt Constance Penly. O
azt sugallja, hogy az ,utépikus imagindcié valésigos atréfidjdban”, amilyennel
a Termindtorban és hasonlé filmekben taldlkozhatunk, talin még ,alkotha-
tunk jovéképet, de mdr nem képezhetiink le valamilyen kollektiv politikai
stratégidkat, melyekkel ezt a j6v6t megvaltoztathatnink vagy bebiztosithat-
nink” (PENLEY 1990; 12).
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kettés értelemben is vonatkozhatnak az utépia stituszara. Elitél-
hetik a kacérkodoé jatékot a lehetetlenséggel, derridai kifejezéssel, a
»lehetetlen lehet6ségek™kel, a jov6 viltozatlansdgaval, az elérelatha-
téval, ami be fog kovetkezni és a Masikhoz k6t8d6 Zavenir képzeté-
vel, ami teljesen vératlanul jon el, és érkezésével semmilyen médon
sem lehet szimolni. Valamivel, ami ilyen mértékben apokaliptikus és
apofatikus, ami meghaladja a képzelet és a gondolkodas lehetéségeit,
de mégis talin az egyetlen igaz j6v8, azzal még a fantasztikum sem
képes foglalkozni. Ugyanakkor az arra valé jogosultsiginak, hogy
az elgondolhatatlant éppenséggel muszdj vagy sziikséges elgondol-
nia, sajatos védelemként emlithetjiik, most adorndi kifejezéssel élve, a
gondolkodis kételékébe dllitsuk a fantasztikumot, ily médon, mikéz-
ben éppenséggel magdval is szembesiil, egyszerre a j6v6 felé fordul.
Annak ellenére, hogy a szabadsdg szuverén terének paradox médon
nem képezi a részét, a gondolkoddsnak elég erésnek kell lennie ah-
hoz, hogy utat torjon magdnak abban az ismeretlen és megismerhe-
tetlen massdgban, hogy a létez8 ne viljon mindenséggé.

A fantdzia ,Gj” tirgya

Napjainkban is, amikor a mésik vilighoz vezetd ut technoldgiai
része tokéletesitett, a rengeteg utépikus narrativa mégis az utrél szdl,
az utépia felé vezetd utrél. Az utazds motivumai tovibbra is a kaland,
a hittérités és a hdditas, a régi hazitdl val6 elfordulds és valamilyen
4j Ithaka keresése. A Fold tertletének sziikossége kovetkeztében az
utnak sokaig kell tartania, és egy valamilyen tavoli helyen és idében
kell végzédnie. Mivel ,mi” indulunk meg az uton, kiilondsképpen
mi, akik a térténelem terhét és a 20. szdzad fantasztikus képzeteit ci-
peljik a hatunkon, felvetddik el8ttiink a gondolkodds korldtozottsa-
ganak kérdése annak terében és idejében, ami benniinket valamilyen
forméban ,ott” érint.

Az ott fogalmiét — és ezt megkiilonboztetjiik azoktdl a miifajoktdl,
melyek olyan eltérd helyeknek a leirdsit foglaljak magukba, ahol még
nem jartunk és amelyet még nem deritettiink fel, illetve nem hédi-
tottunk meg — el kell hatdrolnunk a nem-helytél, és olyan helyként
hatirozzuk meg azt, melyrél nem tudjuk, hogy miként gondolkod-
junk réla. Amennyiben az ,ott” egy olyan hely, amelyre a mindennapi
tuddsunkat és feltételezéseinket nem alkalmazhatjuk, akkor a fanta-
zidnak olyan feladatot kell betoltenie, amelynek révén serkentené a



lokalis korlatok meghaladasit, és éltala teljes vagy legalabb jelentds
mértékben tulléphetnénk a vilagot behatirolé kereteken. Nem ez
lenne tulajdonképpen a fantizia célja? Hogy a misik vilagok elkép-
zelésével meghaladja a 1étezd asszociativ szerkezeteket, kijitssza a
logika vasszabdlyait, megsemmisitse a fenndllé viszonyok normati-
vitdsit? Nem arra vagyik a fantdzia, hogy ott valami djat, a miénktdl
kiilonbozét talaljon?

Annak a kérdésnek a megvilaszoldsiban, hogy miért képzelink
el mésik vildgokat, a képzelSerénk kivéltsdgdra timaszkodunk. Ez az
er6 alakitja ki a fantasztikus teret, melyben, feltételezésiink szerint,
elgondolhaték a legktlonfélébb lények. A szintérnek, melyre képze-
letiink helyezi 6ket, sokkal kivinatosabbnak kell lennie a ,régi” vi-
lignal, ahol minden, valamelyest szokatlan teremtmény mdr régéta
kozeli, régéta ismerés. Feltételezziik, hogy az elefintember, a fakir, a
Hottentotta Vénusz, a térpe és mas cirkuszi szerepl6k, vagy az embe-
ri kiallitasok, melyek a 19. szdzad végén Eurépa févirosaiban tlintek
tel, nem elégitik ki a képzeletet, ami a fantasztikus vilagban egy-
mistdl teljes mértékben eltérd fajok teljesen aj kozosségét kutatja. A
tantaziakép valamilyen alapjaiban 4j, ténylegesen ,masik vildg” utin
vagyakozik: valami gondolati, fantasztikus és fantazmatikus Gjraszer-
vezGdésre, mely a felismerhetetlenségig dtformalja a mi rendiinket.

Az ismertetett feltételezéseink és a képzelet lehetséges erejének
ellenére, a fantdziakép ehhez a vilaghoz tartozik. Még akkor is, ami-
kor a fantizia szdrnyain rovid idére kilép beléle, ennek a kilépésnek
sordn csak az e vildgi katasztréfikkal és a vildgunkat alkotd, torté-
netileg eltéré feltételekhez kotott épitéelemekkel rendelkezik.’ Ez az
alapfeltétele a massig elképzelésének, a kitétele, egyuttal a korlitozé
jellegzetessége a fantasztikus kozosségek elgondoldsanak. Aki innen
képzeli el a masik vilagokat, szimdra egyediil az innensé képek és az
innensé szerkezetek dllnak rendelkezésre — két fej, emberi fej ormany-
nyal, eltalzott végtagok, pupok, és persze a képzeletbdl szarmazo,
mégis korldtolt faji ismertetSjegyek — mint az itteni normak szerinti
szétszedésiik, osszerakdsuk és sokszorositisuk. A fantizia terében —

> Darko Suvin rdmutat arra, hogy a tudomdnyos fantasztikum termékei értel-
metlenck volndnak az ,adott szociotorténeti kontextus” nélkil, és alapvetd
megértésiikhoz sziikséges, hogy a ,diskurzus univerzumara” timaszkodjanak:
»Egy szbveg sem olvashaté kontextus nélkil, az adja meg szimara az értelmet.
Csak miutdn kontextusba helyeztiik a szoveget, azutdn vilik a tartalma érthe-

tévé” (SUVIN 1982; 1-2).
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amely sosem szabadul fel, még akkor sem, ha a masik vilagok elkép-
zelésének kozvetlen célja ennek a vildgnak az elhagydsa — az utébbi
konyortelentil beépul az ,4j” képbe. A rendelkezésiinkre allé anyag
csupdn reasszocialédik, mikézben nem sikertl teljes mértékben be-
vonni a szabdly kérdését, csak az asszocidciés logikdét, ugyanolyan
mértékben, ahogy a fantasztikus lények és kozosségek el6allitisa els-
terjeszti a fenndllé asszociativ kapcsolatok reprodukcidjat valamilyen
4j és Ujabb médon. Felkindlunk néhany példat, melyek felvetik annak
az elgondoldsnak a kérdését, miszerint a ,mdsik” vildgban laké te-
remtmények 1ényegileg kilonb6znek az elefintembertdl, a hidratdl
és a hobbittdl.

Fel tudnidnk-e idézni valamilyen fantasztikus kozosséget, amely-
18] felel@sségteljesen dllithatnank, hogy olyan lények lakjik, melyek-
nek a neme kévetkezetesen elképzelt? Ha visszatekintink a multba,
ugy tinik, hogy a fantazmatikus gondolkodds mindig is bévelkedett
bizonyos tjdonsigokban, viszont a nemiség tertlete, Ursula Le Guin
A sotétség balkeze cimi mivének jelentds kivételét leszamitva, vagy
érinthetetlen, vagy elhallgatott maradt, mintha csak a nem kérdé-
se rekedt volna kivil a fantazmatikus kozosségek elképzelésének
sztéjarin.® Ha a fantdziakép egyaltalin felidézi a nemet, akkor ez az
excentrikus elgondolds nem haladja meg Arisztophanész szénoklatit,
amely a hires lakoman a szellemes hangulatot volt hivatott biztosi-
tani. A nem vagy olyan marad, amilyen valéjaban, megkettsziditt,
vagy esetlegesen az arisztophanészi androgén alakot veszi fel, eggyé
valt. Hogy nézne ki, ha nem tudndnk a kilonbséget az andros és a
gyne kozott? Lehet6vé vilik valaha, hogy a fantiziakép eltavolitsa a
nem kérdését a valésagtdl, a gondolkodis kereteibél kiszoruljon vagy
atalakuljon? Vagy még mindig a puszta eldre latdsrél van sz, a dra-
maturgiai gesztusrdl, amely egy-egy sajitossigot margindlissd vagy
megoldottd tesz? A lehetséges ,,megoldds”, melyet a poszttorténelmi
vagy posztapokaliptikus mivekben taldlunk, mégis mindig drnyal-
tabb szintekre tagolédik: egyes alkalmakkor az elkilonitett vagy a
kifejezett nemek (amennyire csak a képzelet lehet6vé teszi szamuk-
ra) elt6rlédnek; maskor a kiilonb6zéségiik olyannyira pluralizdlédik,

¢ Erre alapvetd példa a politikai-filozéfiai fantézia, a természetes allapot, mely-
ben a nem, ha felttinik egyiltalin, ismert szerepet télt be, igymond vélet-
lenil visszahelyezédik a tirsadalmi koérnyezetbdl a természet édllapotiba

(PATEMAN 2001).



hogy az étlathatatlan kiilonlegességeik kozé valé szinoptikus bete-
kintés alkalmaval végiil jelentéktelenné valnak. Lehetséges-e, hogy a
nem a fantazia terében aldrendelédik a felejtésnek, az alapvetd felej-
tésnek, amely nem éppen puszta elérelitast jelent, hanem az emléke-
zet megszlinését — valaminek a nemlétét, ami sehol sem létezett, igy
el sem lehet felejteni?

Vegytink egy masik példat: a bdrszin egy testi sajitossig, amely
kiilonboz8 folyamatok révén faji jellemvondssa és a tarsadalmi ma-
nipuldcié eszkoézévé vilt. Megszabadulhat-e a bérszin a fantdzia
terében a maga torténeti és politikai tiledékétsl? Megszlinik-e ez a
sajitossdg jelentSségteljes mindségnek lenni egy képzeletbeli helyen,
ahol elképzelhets akdr a zold, a piros, az okker- vagy a rezedasirga
bérszin is? Es a bérszinnek az ilyen szokatlanul széles spektruma
hozzésegit-e tovibbi testi killonbségtételhez azokon a jellegzetessé-
geken feliil, melyeket az embereket vizsgilé gyarmatosité tudoméany
fedezett fel és alapozott meg (RUSSETT 1991)? Vagy épp ellenke-
z6leg, a szineknek ezen dtlathatatlan sokasiga megsemmisiti a szin
mint olyan jelent8ségét? A faj, ez a mai ismeretek alapjin pontatlan
és ideoldgiai jellegzetesség, mely a tudomanyban jelent8s hivatkozasi
alapként szolgdl, a fantizia terében, a nemhez hasonldan, szintekre
tagolddissal kozelithetd meg. Vagy minden foldi és foldalatti sok-
téleség az egy fajhoz valé tartozdsrdl tantiskodik — minden nemzet
testvéri viszonyban van az eredetiik és a végzetiik alapjin —, ami au-
tomatikus médon megsemmisiti a kilonboz8séget, amit a faj mint a
hatirjells teremt, vagy olyan helyzet alakul ki, melyben minden faj
egyszerre hibrid és ezért egyformdn ,normilis”, mindegyik egy-egy
fiktiv forrds, Bhabha gondolatit idézve, ,disszemindciéi”, ily médon
elgyengitve a ,tisztasdg” fantazmatikus elragadtatdsit és a megfeleld
tisztogatasi projektumokat. Sem a fajilag szingularis monopolisztikus
telfogds, sem a tobbnemzetiség kozmopolitizmus, Ggy tinik, nem
timogatja a kilonbozdséget és a lokilis koloritot, még akkor sem,
mikor azokat programszerid nyilatkozatok pértoljdk. A felvildgoso-
dasnak az egységrdl alkotott vizidjaban — az egységre rieréltetvén az
azonosuldst, a végtelen keresztez8dések legitimizalasdval vagy egy-
szertien annak kihirdetésével, hogy az egy tér mindenkié — a fantdzia
helyét is a kivételesség és a kiilonlegesség romantikus apolégidjaval
val6 vivédas foglalja el.

A nem és a bérszin, az univerzilis testbeszéd viligunkban hossza
torténeti dtalakuldssal bir, mig olyan mingséggé formalédott, mely
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meghaladja a testiséget, a csontot és a hust, beszédessé téve a testet,
akkor is, ha senkitdl sem kap sz6t (FANON 2015). Elképzelhets-e
olyan vildg, melyben a testek nem mondanak semmit, vagy teljesen
eltér6 médon beszélnek, mondjuk gy, hogy szembekeriilnek azzal
a logikaval, mely az egyformasdgnak, a kilonbozéségnek és a har-
madik kizdrasanak az elvébdl indul ki? Vagy az ilyen jellegt fantdzia
kapcsdn elkeriilhetetlen kovetkezetesen dtgondolni és megfontolni
azt a térbeli és idébeli kornyezetet, melyben a széban forgé testek
beszéddé vilnak? Ezen a nyomon kérdések kimerithetetlen sordval
allhatnank eld, torténelemrdl, istenekrdl, mitoszokrdl, szocializ4ls-
dasrél, megszervezett kozosségekrsl. Hogyan jelenik meg a torté-
nelem gondolata a fantiziaképben? Bekertilnek-e annak torténetébe
képzeletbeli elemek, vagy minden valtoztatds nélkil helyezédik it,
csempészetrdl van-e sz6, vagy igy keriilnek napvildgra dolgok; az
elképzelt kozosségek ismert elemekbdl dllnak-e Gssze, melyeket a
fantazia elferdit vagy ,kijavit”; az emlitett torténelem késdbbi pilla-
natban kezd8dik-e, mint a ,mi” idénk, és ennek fényében a korabbi
tledékek atalakulnak-e vagy csak kivetitédnek; az ottani torténelem
a tovabbiakban is a progressziv haladdsunkhoz kapcsolédik-e, szor-
ny( végzet vir-e rank, maradt-e hely a megviltas képzeletbeli lényei
szamdra, vagy megfosztanak minket isteneinkt8l és az olyan isteni
uzusoktol, melyek a kezdetet és a véget tolmacsoljak? Hagy-e helyet
Istennek a fantdziakép? Vagy az isteneknek? Vagy sokkal inkabb a
véges halandésdg és a minden istenitél megfosztott hidny megure-
sedett helyérdl van sz, ily médon azt a maga lehetGségeihez mérten
a legegyszer(ibb elképzelni, a kévetkezményeit pedig a legnehezebb
hozzigondolni?

Isten is megéli az egyéb fantiziaképek sorsit, mert Isten is lehet-
séges eszkoz a masik vildgok, az utépikus kozosségek kiépitésében.
Hasonlé médon az is eléfordulhat, hogy szimdra (aki egy az iste-
nek kozil, nilunk 6t egyediilillénak képzelik el) nem marad hely,
igy megnyilik a tér a balvinyok, a khtonikus istenségek és az olyan
istenek elédtt, akiket nem az 6 nevén fogunk szélitani. Valamilyen
szerfelett tolerans és jéakaratd fantdzia is képbe keriilhet, melyet az
istenek képzeletbeli keveredése és keresztezése altal alkotott elvisel-
hetetlen sokasdg tolt be, ami nemcsak az egyediili isteniség képzetét
donti meg, hanem az isteni imddat és az istenben val6 hit kapcsola-
tanak egyediségét. Mikézben vigyakozunk vagy elmélkediink mdsik
vildgokrol, melyek még nincsenek, vagy egyiltalin nem léteznek, és



viltozatlan médon minden az dltalunk ismert régi vildg képeibe és
szerkezeteibe szovSdik bele, olyan innensé motivicié révén, mely a
fantaziaképet keresésre 6sztonzi, igy az a képeket félbevigja.

Hasonlé az eset a normdkkal is, melyek a képek asszocicidjit
irdnyitjak. A mitoszok, a ritudlék és a teljes ,folklorisztika” nagy-
jabol vagy egészen tdvol marad, vagy pedig, ahogy az epikus fan-
tasztikus mivekben, az ujrafelhaszndldsunk révén szoévédik Osz-
sze a fantasztikus (elképzelt) gondolatok latképének egésze. Annak
készonhetden, hogy a fantiziakép eszkozei e vildgrdl szarmaznak,
vagy az kovetkezik, hogy a masik vildgot valamilyen mitikus lények
és azoknak a szdrmazékai lakjik, virhatéan sajat ritudlékkal ren-
delkezvén, rdaddsul az & viliguk egésze alapvetSen kimeril a szer-
tartdsaik megszamlalhatatlan, minuciézus szemléltetésével, vagy a
masik lehet8ség, hogy a masik vilag kulturélis-nihilisztikus médon
valamilyen erételjes, még megvaldsulatlan technikai viziékbél tevé-
dik 6ssze, amik mondhatni a ritudlék felett 4llnak, haszontalannak
és nevetségesnek dbrizolva azokat. Az els esetet a folklér alkotja
oly médon, hogy az ismert vallisok gazdag hagyatékdt kombinalja,
mikézben a j6 és a rossz 6rok kérdését beleszovi mesés tdjakba, il-
letve néha a felismerhetetlenségig 6tvozi a torténelmi eseményeket,
a legendakat és a kortdrs képzeletbeli termékeket. A mdsik esetben
a folklér szerepét, ha szerepel benne ilyen, azok a csoportok vagy
egyének toltik be, amelyek technolégiai értelemben vagy mas médon
még nem szdmitanak megfelel6 mértékben el6rehaladottnak. Ilyen
jellegti képzeletbeli kiindul6pontbdl, mely a felsébbrendtiség kilato-
tornyanak a velejardja, a ritudlék ritka, ,barbar” szokdsoknak tiinnek,
nem jelentenek veszélyt a techno-tudomdnyos és/vagy mintaszerten
megszervezett kozosségekre: esetleg még egy dologra méltéak, hogy
artalmas, paternalisztikus médon értelmezzék a civilizdciét, melynek
a kikezdhetetlenségéhez és minden mértékadé elérehaladottsigihoz
még nem néttek fel.

Vildgunkban a mitoszok és a ritudlék a szarmazdsunk és a ho-
vatartozdsunk megerdsitését szolgdljak, ily médon magyardzatot és
igazolast kapunk a tdrsadalmi lét meghatdrozott tipusira. Ennek
kapcsdn és a tovibbiakban is az eddigi nyomon haladva vagy a vizs-
galati keretet kovetve, feltehetjik a kérdést, hogy miként léphet ki
a fantdziakép a genealdgia és a hétkoznapisdg tertletérsl. Lehetsé-
ges-e, hogy az elképzelt 1ények barmilyen jellegi eredet nélkil ma-
radjanak? Es nemcsak a kiemelkeds, alfalényekre gondolunk, hanem
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taldn a tovibbiakra is vonatkoztathatunk, melyek a mi viligunk szd-
midra értelmezhetetlen, egyszeri teremtés sordn jottek létre. Persze a
szarmazds kérdése nem csak az apasig, az atyai 6rokség és a sziiléfold
esetére vezethetd vissza, és nem kizardlag a név birtokldsinak meg-
szakitatlan fonaldra terjed ki. Magdba foglalja az dnfenntartis egyes
vonatkozdsait, annak bizonytalansigit, mostoha sorsit és a képte-
lenséget rd, ami az emberi természet alaptulajdonsdgaibdl adédik.
Vildgunkban a szdrmazds mindig bizonytalan, mert patrilinedris,
a hierarchizdlds kovetkeztében sziinteleniil természetellenes, illetve
orokosen szennyezett, mert az érzékiség szankcionalizalt binébdl fa-
kad. Elszakadhat-e a fantdziakép a széban forgé tértdl, melyet erede-
tink hatiroz meg? Amennyiben ezt megtenné, hogyan oldhatnink
meg az olyan Osszetett jelenségeket, mint a vér, a nyelv és a nemzet
problémdjat, illetve miként vilaszolhatndnk meg a haza, a csaldd és
a tarsadalom kérdését? A kiborg és az onkoegér tinneplésével, mint
Donne Haraway esetében?

A leirtakbdl kovetkezik a kérdés, amelyre talin a legnehezebb
vélaszt adni, hogy egyiltaldn elképzelhetS-e olyan emberi kézosség,
mely minden mitikus vagy ritudlis 6rokségtél mentes, vagy beleto-
rédink abba, hogy minden kozosségiség beldlik taplalkozik, igy
csak meghonosodasuk és nemesitésitk marad kérdéses? Az elkép-
zelt jelenlétiiktdl vagy hidnyuktdl figgéen, miként gondolhatjuk el
az elsédleges, illetve minden mas szerz6dést, egyaltalin létezik-e
yott” szerz8dés és szerz6ddk? Végil az erdszak, mely meghatirozza
a kozosség felépitését, fenntartdsit, gyakran kozponti szereppel bir a
fantazmatikus képzelgés sordn, amikor elképzeljiik a teljesen 4j vild-
got. Amennyiben a fantiziakép egy jobb vildg kivetitését, békés utopia
létrehozasit célozza meg, akkor mindent, ami rosszabbd teszi a vild-
got, minden kilonbséget, mely megalapozza vagy igazolja a tényleges
vagy lappangé konfliktusokat, végsé soron taldin mindent, ami lehe-
t6vé teszi az ,0k” és a ,mi” fatilis elkilonilését, gy kell abrazolni,
mint valami félbeszakadtat, megsemmisitettet, vagy ha maradna neki
hely, atavizmust. Természetesen masképp dll a helyzet, amennyiben a
fantizia a harcoktdl mentes tdrsadalmak tragédidjat (joslatat) is szd-
mitdsba veszi, vagy akkor, ha egyaltalin nem békés a tirsadalom, haa
disztépikus jovéképe valamilyen szabélyszer(en végzetes szembenal-
lasokbdl tevédik 6ssze. Szamos példat sorolhatndnk: Condorcet vagy
Huntington; 2440 vagy 1984, A jové hirncke vagy a Mad Max. Nem
egy kizdré ,vagy”-rél van szé: minden kiilonbsége ellenére, mely az



intenciéban és az abrazoldsban is megtaldlhato, a félelmek és a remé-
nyek megegyeznek, egyediil a kulissza koloritja mas. A kiilonbségek
eltorlédnek — noha akad egy kivétel, amely k6zéppontba keril és el-
nyeli az 6sszes tobbit. E redukcié ara kifejez6dhet a vértelen egyedek
sorozatos el@illitdsinak valutdjaban, amikor az egyéni élet teljessége
és integritdsa egy athatolhatatlan, kompakt totalitdsba dgyazédik. Az
igy gyartott puszta egyedek egy sipadt vilag monoton techno-paszto-
ralis latképében élnek, egy felzaklatott, 16vészirkokkal és bombakkal
teli vilig emlékeiben, vagy még inkabb egy olyan vildgban, mely tele
van farasztd, techno-militdris uniformizaciéval, az osszetett bardtsa-
gok vagy ellenségeskedések dltal meghatdrozott vilig emlékezetében.

Az egyediség eltorlése

A fantdzia mindig gyarld, mert szeretne elére latni (néha még jo-
solni és jovenddlni is), és megalapozatlan kovetkeztetéseket levon-
ni az Ut végén elszoért ,jelekbsl”; mert valami djat szeretne nyujtani,
mintha az nem a régire épiilne; végil, annak kévetkezményeként,
hogy valami ,teljesen mast” szeretne elgondolni, eltiporja vagy meg-
bocsithatatlanul lealacsonyitja azt az Gsszetettséget, amely mér erre
a vilagra is jellemz6. Ily médon minden esetben elakad az ut felénél,
ami ténylegesen is a fantdzia természetes médiuma. Az ismert utépi-
ak raépitenek az adottra, néha megerésitik azt, néha eltorlik: a ma-
gantulajdont, a hdzastarsi viszonyokat, az dllamot, a nagyvarosokat, a
pénzt, a hdborut stb. Ezek koziil néhdny esetben dontd jelentSségt az
Uj értékrendszer, mdsokndl az eszk6zok és a mechanizmus a lényeges;
néhdny régi utépia kézéppontjiban fellelhetdk katonai, paraszti vagy
iparos kozosségek, mig késébb megjelennek a burzsod és a mun-
kasosztily imaginarius kozosségei (MUMFEFORD 1962; 124-125).
Béirmennyire is idegennek, tavolinak és val6tlannak tiinik az utépia
létrejottének helyet adé tér és id8, mégis szimunkra a tartalma igazan
ismert, pontosabban az a méd, ahogy még nincs, és sehol sincs. A
fantasztikus mivek erre timaszkodnak, igy eleget tesznek az eléjik
timasztott univerzilis igénynek. Mivel nem egy multiverzumot sze-
retnének korilirni, hanem egy még inkabb mds(milyen) univerzumot
hoznanak létre, ezért eltorlik a killonbségeket, a logosz és az ethosz
alapjan egyetlen rendelkezésre all6 henolégidra vonatkoztatjak Gket.
Ebbél kifolydlag, ha képzelgésrdl van szo, méar régéta létezik egy
k6zos nevezét képezé megkozelités, mely tulajdonképpen sohasem
viszonyul baritsdgosan az Osszetettség elmélyitésére.
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Az 6si kérdés, melyet a dolgozat elején felvetettiink — miért kép-
zeliink el mésik vilagokat? — gyorsan elvezetett benniinket egy lat-
szatra magatol értet6d6 és relativ egyszerd valaszhoz: a fantiziakép
valami 4j, mds, kilonb6z6 utdn vagyakozik. Miutin meghatiroztuk
ezen kivinkozds mechanizmusit, mint a fennalléhoz, a régihez, az
egyformahoz fiz6d6 elégedetlen viszonyuldst, a masik vildgok he-
lyének elképzelését formdls erdt és folyamatot helyeztik el6térbe.
Munkank hipotézise, miszerint a fantdzia nem teremti meg a szabad-
sdg terét, pillanatnyilag elfogadott: a fantiziaképet nemcsak a sajat
tere és ideje korldtozza, hanem az e vilagi dolgok asszocidciéja, mely
megalapozza a ,misik viligok” formdlédasat, és feltételeket szab a
képzelet irinyainak. Az ebbdl kévetkezs kérdés, pontos és teljesen
hétk6znapi megfogalmazasban: ha feltételezziik, hogy az eltéré ko-
z0sség valamit kompenzal, valamit jelez vagy egészen konkrét for-
madval 1at el bizonyos szorongisokat és vagyakat, akkor ez a sziikosség
milyen mértékben hatirozza meg azt a személyt, akinek a sziikség-
letei altala kieléglilnek? Ily médon elérkeztiink a kérdéshez, amely
taldn a legnyomasztébb: az emlitett feltételekbél eredd korldtozott-
sag kovetkeztében milyen nyereségrdl és veszteségrsl beszélhetiink?
Valamilyen 4j viladg dbrazoldsiba valé beavatkozds sordn mi az, amit
lealacsonyitunk, devalvilunk, szényeg ald sopriink és elfelejtiink; ha-
sonléan az is kérdéses, hogy ez milyen mértékben elkertilhetetlen és
milyen mértékben veszélyes; réviden, megtériil-e a koltség, vajon nem
tdl nagy az r, amit fizetiink? Es mekkora nyereségre szamithatunk?

Még ha el is fogadndnk, hogy mikézben azon hatdron tidlra tekin-
tink, mely feltételezi a gondolkodds lehetSségeit, nem vétkeziink-e
megbocsathatatlanul, illetve azt, hogy az 4j nem teljesen mas, és
mégiscsak alkalmazhaté rd a mindennapi tuddsunk, akkor is fenn-
maradna a redukci6 sulyos kérdése. A problémat a kovetkez8képpen
fogalmazhatjuk meg: miért magitdl értet6ds, hogy a masik vilagok
elgondolisakor leegyszerGsitink, megsziintetiink, akdr erészakkal
megsemmisitiink valamilyen, taldn kulcsfontossigti dimenzidkat,
melyek ehhez vagy az elképzelt viligokhoz tartoznak? Tovibbme-
gyink: mi van akkor, ha az a mésik vildg a megvaldsitandé utépia, ha
,ott” olyan vigyott utépidra lelink, mely tal szeretne lépni a fantdzia
hatirvonaldn, és belépne a valésigba?

A fantdzia helyérdl szirmazé lényeket elvben bizonyos hidny
jellemzi. Ez nem csak abban az esetben érvényes, amikor az ismert



normdk dtrendezésével kigondoljuk az 4j vildg szinterén mozgé ala-
kokat, akik ,személytelenek”, a ,személyiségiikt6l” megfosztottak,
inkdbb a természet vad eréi, megtestesitik a démoni gonoszt, azo-
kat az Gsi istenségeket, akik Kronoszra vagy Enkiduura hasonlita-
nak, névtelen druiddk és az élet tektonikus véltozatlansiganak mas
hordozéi, kozvetitsi. Ugyanez torténik, amikor dekonkretizaljuk az
embereket, akdr faji értelemben, ha elvessziik télik a beléjik vésddott
torténelmik dltali megjelltségiiket és a torténelem tledékeiben valé
elmertilésiiket. A lények egyszertien betédultak a kornyezetbe, vagy
a kérnyezet szimplan lényeket generalt. Diakronikus médon jelennek
meg, olyan vetiiletben, amely az észlelt dllapotba nydjt betekintést,
igy adott az a feladat, ami minden fantasztikus mivet alkot6 szdmara
elsédleges kotelességet jelent, hogy a 1ények a maguk djszertiségében
paratlanul és tovdbbi adalék nélkil mutatkozzanak meg, ahogy azt
szinte minden film kezddképeiben lathatjuk. Annak kovetkeztében,
hogy a megmutatkozé fajok mdssiga kifejezésre keriil, a képvisels-
ikre jellemzd ,textura” csak esetlegesen és sok id6 elmultdval valik
specifikussd, amely egyébként ritkdn ér el a személyes sorsok létreho-
zasdnak képességéig. A misik vilagrol valé képzelgésben — ahogy a
gondolkoddsban is — elsbbséggel birt, és talin mindig is els6bbséget
kell élveznie az dltalinossdgnak, a struktdrdnak, a keretnek, a rend-
szernek vagy a teljességnek és az olyan operdciés programnak, ami
csak utélagosan telik meg, ha egyéltalin megtelik adatokkal, tarta-
lommal, hussal, vérrel. Ez utébbi nem sziikségszerd, ,akcidentilis”
rész, és amikor fantasztikus viligok artisztikus és diskurziv elgada-
sardl, bemutatdsirol, vizi6jardl van sz6: régebben inkdbb a fdszere-
zést, dekordciot jelentette, de mostandban a tdmegmédidnak a diva-
tos hajlaméva vélt, hogy kiemelje az ,emberi, tulsigosan is emberi”
dimenziét.

A fantdzia szinteket kiilonit el, amit a gondolkoddsnak a fordu-
lata, az ismerttdl az ismeretlen felé kovet — a gondolkoddst azonban
mindig a sajit struktirdra valé torekvés és a rendelkezésre dll esz-
kozei hatriltatjak. Ez a gesztus meghatdrozza az elkeriilhetetlentl
megfizetend§ drat, amit meg is fizetiink Platéntdl és Morus Tamds-
t6l kezdve Huxley-ig és a Szar Trekig: a jatékban néha kisebb, néha
nagyobb a tét, viszont a dinamika megsziintetése elkertlhetetlen; a
kiilonbségek kozil egyik vagy masik eltiprasra kertl, illetve a kiilon-
legességek korrelativ médon elvesznek. Nos, nem mindegy, hogy ezt
a szamlat készségesen vagy kedvetlentl és akaratunk ellenére fizetjiik
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ki, vagy éppen megtagadjuk a torlesztését. Nem mindegy, hogy felis-
meri-e a fantdziakép a sajat fantdzidjanak a céljit és a hatdrat, és ezek
egyeznek-e a desztinici6 leirdsdval, ami az 4j viligban végil meg-
valésult, vagy (beképzeli, hogy) szabadon gondolkodik és kotetlentil
hajézik, amerre a képzelet elviszi, egyedil a forma jitékaihoz lojalis,
mely céltalan utazdst idéz el és nem zardndokldst, a kutatdi vagy az
alkotéi elme bolyongasit szorgalmazza.

A gondolkodais és a képzelgés: az utépia joga

Réviden 6sszefoglalva: a masik vilag legtébb jellemvondsa, vagyott
Ujszertsége val6jaban sosem jelent teljes jdonsigot. A gondolkodds
torekvése, melynek célja, hogy olyan tereket nyisson meg, melyek-
re a mindennapi tuddsunk, a régi viligunkbdl 6roklott ismereteink
nem alkalmazhatdk, sosem valdsithaté meg teljes mértékben, az sem
vildgos, hogy miként kertilheti el az ellentmonddsossigot. Bizonyit-
hatd, hogy a szorongds és az elégedetlenség, a fantiziakép alapvetd
motivécidja, hogy dtalakitsa a fantdzidt szabad térré, egyidejileg az
is, amiket a széban forgé vallalkozis feltételez: hatdrok k6zé szorit és
visszafordithatatlanul redukal. Az egész villalkozds nyeresége végil
megkérdgjelezédik, amikor szamitisba vessziik a veszteséget, amit az
dltala tanusitott wishful thinking (re)konstrukci6ja termel. Levonhat-
juk-e kovetkeztetésként, hogy az utépidk egyszerten episztemoldgiai
zsakutcik, melyek azon tévhiten alapulnak, miszerint lehetséges el-
gondolni az elgondolhatatlant, mig gyakorlati értelemben haszonta-
lan mesék, az dltaluk kifejtett hatds pedig itt és most elcsendesedik?

Amennyiben a jelenval6sdg a fantasztikus képzédmények szdma-
ra is rendelkezésre dll, akkor valéban két olyan utépia létezik, melyet
Louis Mumford kiilénbéztet meg: tehat vagy menekiilésre hasznalt
ut6pidkrdl beszélhetiink, melyek a kiilviligot meghagyjak olyannak,
amilyen, vagy rekonstruktiv utépidk johetnek széba, melyek az em-
litett vildg megtisztitdsat, dtrendezését és megviltoztatisit célozzak
meg, mikozben hidnyzé elemekkel egészitik ki azt. Rdaddsul, ha sza-
mitdsba vennénk az ismertetett problémdkat, talin egy lépéssel to-
vibb mehetnénk, felvethetjik a kérdést, lehetséges-e, hogy minden
utépia a menckiilésre hasznalt utépia definicidjanak felel meg, annak
csupdn a ,még nem és mostandig sehol” valtozatat Gj és mdsik vilag-
ként talaltak?

Az utépia liberalis kritikdja semmiképpen sem egyeztethetd 6sz-
sze az utobbi felvetéssel. A mésodik vilighdboru tragikus tapasztala-



ta utin szdmos jelentds gondolkodé — Arendt, Skhlar, Dahrendorf,
Talmon, Berlin és Aron (INGRAM 2017) — kifejezte aggilyit a
rekonstruktiv utépidkat illetGen, azonositva azokat a messids ide-
olégiakkal. Popper Utdpia és erdszak cimi esszéjében kifejezetten
pszeudoraciondlis formaként hatdrozza meg az utépizmust, és ha-
tarozottan elitéli azt a, noha teoretikus értelemben vonzd, ideilis
egységekre épillé utépikus mintit, mely a mindenki boldogsdganak
megvaldsitisira determinalt torténelmi Ut sordn, végil sziikségkép-
pen erészakot eredményez (POPPER 2002).

A baloldali elmélet sem marad adés a masik vildg utépisztikus
elgondolasit illetGen, bar egészen eltéré médon. Az ilyen jellegl vé-
lekedések a kortirs utépia végkifejlete kapcsin arrdl szélnak, hogy
azok szégyenteljesen megtagadjik a val6sdggal valé szembenézést, és
pacifikaljdk a masik és a jobb vildg felépitésében tapasztalhaté fel-
forgaté szerepet. Jameson azt allitja, hogy a popularis kultdriban az
esztétikailag feldolgozott utépikus dimenzié elvesziti a szubverziv
jellegét, és mikozben lemasoljak a kapitalista élet fragmentacidjat és
specifikumait, az utépidk nem tesznek egyebet, minthogy kétségbe-
esetten kompenziljak ezt a megosztottsigot (JAMESON 1984; 81).
Jacoby ugyanigy vélekedik az apitia kordban tapasztalhaté 1ényegi
utépikus viziék hidnydrdl, amikor az elkételezettségnek az aktudlis
technokrata mércéje értelmes intézkedések révén helyettesiti az el-
kotelezettséget ezzel az értelmetlennel — amely inkédbb szubverziv és
viziondrius (JACOBY 2002). Végezetil Eagleton (EAGLETON
2000) a kortars utépizmus éretlenségét kritizalja, mely a haszontalan
vagyakat megtestesits jové utdni kovetkezetlen kivinalomban érvé-
nyesil ahelyett, hogy a kielégithetd sziikségeket céloznd meg — ezért
Morus Tamds és Marx a tovdbbiakban is példaértéki szerepet tolt be.

Annak torekvésében, hogy elkiilonitsék a produktiv utépidt a nem
produktiv utépizmustdl, a kortirs tirsadalmi valésig alkalmazhaté
kritikajat az attdl valé illuzérikus és megnyugtaté elmenekiiléstél, te-
hat a , kritikai” utépiat a kritikdtlantdl, ez az értelmezési tipusa kré-
nikusan ambivalens alldsfoglaldsban marad. Ily médon, Negri véleke-
dése alapjan, az 4j vilag felépitésére irinyul6 szitkség nem szlint meg
létezni a 21. szdzadban sem, amikor a poszt-posztmodern apitia szel-
leme teljes mértékben eluralkodott, és az utépia formdjiban (NEGRI
2014; 67) tovibbra is az olyan mivész alkotdsaként nyilvinul meg, aki
szakit a ,fels6bbrendivel”, valamint felszabaditja az 4j megismerési
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és etikai tapasztalatokat, melyek olyan tartalmat kozvetitenének, ami
osszhangban van az 4j viligbdl adédé szabadsdggal. Csupdn abbdl
adddik némi kellemetlenség, hogy a felvazolt szakitds nem azt jelenti,
hogy felépul egy 4j vildg, hanem a természetbe valé visszatérés vagyat
tejezi ki. A hit utépistik gydvasigbdl tanusitott félelmérdl van szé,
az 6 ,szingularitisuk” nem néz szembe az 4j kozosségek megvaldsi-
tisinak absztrakt kollektivitdsival — félnek az erdfeszitéstsl, és még
inkébb rettegnek attél, hogy elfogadjik az 4j kozos nyelveket. Ebbél
kifolyélag az ilyen jellegii utépia ,reakciondrius”, platonikus illizid,
hogy felszabadulunk, és egyszerten ribukkanunk valamilyen, mér
készen éll6, mintaszertien berendezett vildgra. Negri ugy véli, hogy
csak a poétikus aktivitds dbrazolhat ,konkrét utépiit”, az a konstruk-
tiv hatalom, mely absztrakt médon dekonstrudl, megragadja azt, le-
bontja elementdris szingularitdsara, végil pozitiv tettként felépit egy
4j vildgot. Itt a tevékenység ontolégidva lesz, a mult megsemmisitése
pedig megallithatatlanul felszabadulassd vilik (NEGRI 2014; 146).

A piac spektikuluma és posztmodern transzfiguriciéja mellett,
tudniillik, az abszolut hatir érzése sziikségképpen megkoveteli azt
az imagindcidt, ami a vilag felépitését illetGen elsédlegesen ontolégi-
ai funkciéval bir, megszabadit a kozvetlen természeti kényszerektdl
és megteremti a szabadsig el6feltételeit, mint Vico, Scheller miivei-
ben és a gondolkodis egyik 6si hagyomdnydnak esetében (GRASSI
1981). Kizédrdlag a konkrét és érzékeny miivészeti imagindcié révén
haladhatjuk meg ezt a hatdrt, nem pedig az értelmiinkkel, igy gydze-
delmeskedhetiink az tirességen és a félelmen, az elégedetlenségen és a
piac végtelen szamitdsain, nem a hatds mezején idézné el§ a szakitdst.
Csak a szenvedélyes imagindcié jelent alkalmas format a tirsadalmi
dlmodozashoz (social dreaming [SARGENT 1994]), hogy elgondol-
hassuk, amit nem lehet el6re litni. Csak ilyen jellegd, a fantasztikus
utazdsokat felidézg, az dlmot a valésidgban értelmezé utépikus szel-
lem ontolégidja szerint érdemes zlirzavaros idékben is élni és szer-
vez8dni, ahogy azt Bloch dllitotta (BLOCH 2000). Ilyen utépia a
gondolkoddsra és a tett irdnti vdgyakozdsra tanit benniinket. Arra
buzdit minket, hogy elhagyjuk a rekonstruktiv eléirdsokat, és eldll-
junk a gondtalansdg tétlenségébe valé menekiiléstél.

Ezért agy tinik, hogy amirdl itt sz6 van, Mumford dichotémia-
janak tekintetében, az utépidnak valamilyen harmadik fajtija. Ebb6l
kifolydlag visszatériink végil ahhoz a kérdéshez, hogy az utépia mi-
lyen jelentSséggel bir a gondolkoddsban, illetve milyen funkcidkat



tolt be a tirsadalomelméleti elaboraciéban és kotelezettségében. Az
eddigi elemzések jelentds részével ellentétben, ebben a kérdésben a
tartalom helyett a formara helyezdik a hangsuly, mds széval olyan
lehetSségek tertletére jutunk el, melyet az utépia nyit meg a reflexivi-
tas és a kritika szférdjaban (LEVITAS 2000). Ugy ttinik szimunkra,
hogy a felvetés kiilonos fontossiaggal bir manapsdg, amikor az utépiat
tobbé nem tekintjik egy célnak, amit érdemes lenne megvaldsitani,
nem ugy tartjuk szdmon, mint valamilyen veszélyes fegyvert, mert
tobbnyire Ugy kezeljik, mint a multhoz tartozé dolgot, ,mint elve-
szett lehetSséget és a nosztalgia tirgyat” INGRAM 2017; xvi).

Ahhoz, hogy ebbdl a perspektivibél vilaszoljuk meg a kérdést,
miért képzeljiik el a mésik vildgokat, ismét Raymond Geuss felé for-
dulunk, aki megtagadja, hogy a tokéletes tirsadalom dbrazolasival
azonositsa az utdpidt, az utépikus gondolkodist pedig nem a kéz-
vetlen tett haszndlati utasitisinak a halmazaként értelmezi. ,,Az
utépizmus szdmos egyéb funkciét tolthet be; olyan kapcsolatokat vi-
ligithat meg, melyeket egyébként elkertlne a figyelem, idedlis tipuso-
kat biztosithat, melyek tovabbi dtgondoldsra stimuldlhatnanak, illetve
hasznilhat6 hipotézisek forrdsaként is szolgdlhat. A termékenység, a
szuggesztivitds és a stimuldcié viszont nem tartozik a kézvetlen tett
kategéridjaba” (GEUSS 2016). Ebbdl kifolydlag az utépia nem ugy
értelmezddik, mint a gondolkodast magyarazé kerek vilasz, mint gj
és szilard alapokon nyugvé kapesolatok halmaza, mely potencidlisan
megillitand a reflexiét, vagy mint olyan rendelkezések Osszessége,
amelyek meghatirozndk az adekvit magatartist. Az utdépia a nyitott
kérdés lehet8ségét nydjtja, mint a gondolkodas provokdciéjit, mint
olyan mozgatérugét, melynek osztonzésére felilvizsgalhatjuk a le-
hetségest, a kivantat és azt, ami napjaink kontingens korilményei
ko6zott meghatdrozza sziikségleteinket.

A masik vildgrsl valé gondolkodast fesziiltség jellemzi — egysége-
sen hordozza magiban a mély felszabadité és mély megérzé jellegze-
tességet. Mikozben arra toreksziink, hogy gondolatban masik vilagot
hozzunk létre, aktiv médon megalkotunk egy tertiletet, ahol nemcsak
a masik hosszmértékének a jelenléte kérdgjelez8dik meg, hanem mig
megcélozzuk a megtartdsat és a megévasat annak a kiépitetlenségnek,
amely itt és most hozzank kotédik, a kiépitettségét is vizsgiljuk. Ezen
bizonytalansig nem arrél taniskodik, hogy a gondolkodds hitranyos
vagy komolytalan lenne; ellenkezé8leg, olyasmire utal, hogy maga a
yfenomén” rendiilt meg, mert felelésen vonakodik attél, hogy a valé-
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sagot mint mértéket felhaszndlja a fantasztikus médon kovetkezetes
gondolkodissal valé szuverén kapcsolat létrehozdsiban. Az utépiak
vagy a misik viligok ,valésigos hely nélkili szerkezeti helyek [...],
amely[ek] alapvetden és lényegileg irredlis[ak]”, ily médon arra kény-
szeritenek minket, hogy felelgsségteljesebben dtgondoljuk azokat a
valés heterotépidkat, melyeket Foucault ,ellenszerkezeti” vagy olyan
helyekként hatiroz meg, ,amelyek kiilséek minden helyhez képest,
mégis tokéletesen lokalizalhatok” (FOUCAULT 1999; 149).

Végiil, miutin jelen dolgozatban kiilonésen a szabad fantazidhoz
két6ds hipotézist igazoltuk a mdsik viligok emlitésével, térjiink ki
azok dimenzi6jira is. A 21. szazadi ut6pia bizonydra olyan célt szol-
galna, mellyel megprébdlnd megérteni a sajit korat, melyet a kollek-
tivitds hibrid terei hatdroznak meg, és mar atszervezték az ugyanaz
és a kiillonb6z6, a nyitott és a zdrt, az egy és a sokasdg rendszerét.
A kortédrsiassdgon tulnové és altaldban véve emberfeletti katonai-
technoldgiai szisztémdk ez esetben tesztelnék, lehetséges-e, hogy a
vildgegyetem mint 4j otthon idejében és terében lakjunk. Olyan koz-
mikus otthonban tartézkodnank, melyet egy kitdgitott vilag hatdroz
meg, aminek csupdn rendbe kéne rakni (vagy érintetlentl hagyni) az
atlathatatlansdgat, tekintettel a pluralitisinak, kiilonb6z8ségének és
kaotikussigdnak a megtartdsira (vo. LYOTARD 1991; 68-77, 191-
199). Mondjuk, ebben a térben lehetévé vilna, hogy a napjainkban
mir ultraelidegenedett egyén akdr dthelyezhesse a maganyra irdnyu-
16 vigyat az eltérd id6be és a mindinkédbb elfogadé nyilvanos vildgba
valé vetettségbe, mik6zben vigyinak Gj, kimértebb és mintaszertbb
formdja utdn kutat vagy elveti még a ra irdnyulé nosztalgiat is. En-
nek a létformanak szintén uralkodnia kell az akaratdn, hogy ugy-
ahogy koherens médon keretbe foglalja a darabjaira hullott vildgot,
viszont mikdzben ezt a modern szindékot (at)alakitandnk, mely az
elvesztett egységet dllitand fel, ami egykor biztositotta a valldst, a ha-
talmat, a szdrmazdst és az értelmet, akkor is képes lenne a ,kritikai”
reflektdldsra.

Ehhez arra van sziikség, hogy az utépiit 4gy értelmezziik, mint
»gondolati kisérletet” vagy valami hasonlét. Az utépia igy vilik ki-
élezetté, nemritkdn szdérakoztatévd, ezzel egyiitt instruktiv provoka-
ciéként is funkciondl, vagy éppen magibdl a gondolkodasbdl ad6dé
kortars vagy mindenkori problémdknak 4llit modellt, melyek az ima-
gindrius tér fénye nélkiil talin észrevétlenek vagy kevésbé megvildgi-
tottak maradnanak. Csak az ilyen fantasztikum esetében tlnik gy,



hogy az alkalmas lenne felvetni a fantasztikus gondolkoddsnak, olyan
mintdknak a feltételezett tirsadalmi kornyezetére irdnyuld kérdést
is, melyekkel a fantasztikum nem kisérletezik, hanem kritika nélkil
befogadja, megismétli és masik vilagba helyezi it Sket.

%

Végil annyi feladat maradt szimunkra, hogy felvessiik a kérdést,
létrejott volna-e egyaltalin az utépia, és utina a heterotépia, mely a
peremrdl rendszerezi a (mi, egy és 6rok) idénket és tertinket, amennyi-
ben Odiisszeusz nem rohant volna Ithakaba, és az utja soran mondjuk
elmaradt volna Lotofaga f5ldjén. Tudjuk, hogy errdl a £51drél — mely
nagyon emlékeztet az utépikus remények kézzelfoghaté megvaldsi-
tasira — Odisszeusznak sirds és jajveszékelés kozepette muszij el-
kergetnie a baratait. Ithaka még tdvol van, az utazdsnak tovabb kell
tartania, annak csak torténelmi folyamat révén szabad befejez8dnie
és megvalésulnia. Még nem jott el az Utépia ideje. Reménykedésre,
bolyongidsra és olyan cél hajszoldsira vagyunk itélve, mely rendilet-
lenii] kitér el6link, olyan megigért szarazfold utan kutatunk, melyen
soha nem fogunk partra szallni. Odiisszeusz minden bator tengeré-
sze meghalt, ahelyett, hogy ott maradtak volna, ahol akartak: azon
a f6ldon, melyen végre otthon érezhették magukat, tekintet nélkiil
arra, hogy ott az emberek altat6 16tuszleveleket fogyasztanak (lisd
HORKHEIMER-ADORNO 2011; 85-89). A torténet, mely olyan
hazrél mesél nekiink, mely évszdzadok 6ta semmilyen formaban nem
tlinik fel a ldtéhatiron, az értelem tragikus paradoxondrdl nyjt ta-
nulsagot: az értelemnek vagy teljes kord boldogsdgot kell révetite-
nie a belathatatlan jovére, és a télosz képeibdl titokzatos teleoldgidt
létrehoznia, vagy a boldogsag realizicidjit feltétlenné és kritériumtol
mentessé kell tennie — és készen és felkésziilten azonnal elmeriilnie
a torténelem el6tti, vagy mindenesetre megemlitjiik, a nem torténel-
mi vildg tisztasigdban. Ha Odusszeusz, a paradigmatikus és tragikus
utazé lemondott volna az otthon utdni vigyakozasrdl, ha a boldog/
bénité apatia f6ldjén maradt volna, amely elpusztitja a fantiziat, a
mélabut, a vagyat, bizonyara nem beszélhetnénk Utépidrdl. Ehelyett
az emlitett, els6 felvildgosité nemcsak az utépidt hagyja meg nekiink
biztositékként, hanem a tragikus paradoxont is, miszerint szimunk-
ra, annyi évszdzad utin, ma sem j6 otthon lenni, és hogy jobb otthont
csak a képzeletiink el8joga jelent szimunkra.
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