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Losoncz Mark

Markus Gabriel ontologiai
pluralizmusa

»Szigoridan véve, a wvildgegyetem meglehetdsen
provincidlis.”

~Mondhatni, az értelem a mi sorsunk, dm ez a sors
nemcsak rank, emberekre érvényes, hanem min-
denre, ami létezik.””

~Azt gondolom, hogy léteznek objektiv optikai té-
nyek azt illetben, hogy a targyak miként néznek ki.
Példdul a perspektivik per se objektivek — leirhat-
Juk a torvényeket. Ezért hordunk szemiiveget!™

Markus Gabriel nem csupén az Gjrealizmus kitiintetett képvisel6-
je, hanem az ,Gjrealizmus” elnevezés ki6tlGje is — beszdmoldja szerint
egy 2011-es nyari napon, egy Maurizio Ferrarisszal elt6ltott ndpolyi
ebéd sordn javasolta e terminus hasznélatit. Am mikozben kétségte-
len, hogy Gabriel fenntartisok nélkiil vjrealistinak tekinthetd, a ,,j6-
zan észnek” és a hagyomdnyos realizmusoknak is gyakran grimaszt
vigé meghokkent$ allitdsai ismeretében érdemes hozzédtenni, hogy
némiképp szokatlan realizmusrél van sz6. A gabrieli filozéfia, mint
oly sok mdsik djrealizmus, szemben dll az éltala régi tipusdakként
szamon tartott realizmusokkal, amelyek szerint a realizmusoknak
az elmefliggetlen valésdg léte mellett kell letenniiik voksukat. Ez-
zel Gabriel azt a felfogist szegezi szembe, miszerint az elme telje-
sitményei a valdsag teljes jogu részét képezik, s a kiiktatasukra valé
torekvés elfogadhatatlan. Mas széval, az elmefiiggetlen és a mentdlis

VA szerzé e md megirdsinak idején a Belgradi Egyetem Filozéfiai és Tarsa-
dalomelméleti Intézete 43007-es szamu, Szerbia Koztirsasig Oktatdstigyi,
Tudomanyos és a Technolégiai Fejlddésért Felelds Minisztériuma dltal timo-
gatott projektjének munkatdrsa volt.

2 GABRIEL 2015b; 8, illetve GABRIEL 2013; 10.

3 GABRIEL 2015; 220, illetve GABRIEL 2013; 119-120.

+ STEINBAUER 2016.



létez8k is redlisak, igy példdul az asztalon heverd kék kockara iranyu-
16 perspektivikus figyelmemet nincs miért a kockdndl val6tlanabb-
nak vagy alacsonyabb rendinek tekinteni. Mindebbdl pedig maga-
tol értetédGen kovetkezik, hogy Gabriel szembehelyezkedik azzal a
konstruktivistinak vagy idealistinak tekinthetd dlldsponttal is, amely
szerint kizdrdlag az elmétdl figgd valdsag létezik, vagy csupdn réla
lehet értelmes kijelentéseket megfogalmazni. ,[A] metafizikai (régi)
realizmus kizdrélag a szemlél6k nélkili vildgban érdekelt, a konst-
ruktivizmus pedig kizarélag a szemlélsk vildgdban. [...] Az 4j onto-
légiai realizmus ennek megfelelden kézépen helyezkedik el, hiszen
elismeri a perspektiviknak és a konstrukciéknak a vilagot magukkal
voné 1étét” (GABRIEL 2015; 11). Jegyezzik meg, hogy ennek az
allispontnak fontos kovetkezményei vannak a megismerés fogalmara
nézve is. Gabriel, aki egyébként az episztemoldgidba val6 bevezetés-
sel, illetve a szkepticizmusrdl sz6l6 konyvekkel is el6rukkolt’, ugy
véli, hogy nincs okunk az dllit6lagos végességiinkre, korldtoltsigunk-
ra hivatkozva tagadni, hogy szamos dolgot igenis helytalléan, a maga
val6sdgaban ismerhetiink meg.

A perspektivik is objektivek tehdt — a szemivegem, az dltala
biztositott szemszog is valds, a helyes elkészitése pedig konnyen
vita targyat képezheti. ,Hogy valami miképpen néz ki, az objek-
tiv; »odakinn« van” (GABRIEL 2015; 350). Am mivel ugy véli,
hogy a perspektivakra (vagy a horizontokra) valé utalds elhibdzott
képzettirsitasokat kelthet, Gabriel az értelemmez6 (Sinnfeld, field of
sense) fogalmat részesiti elényben, mi tobb, mindenekel6tt ra épiti a
filozofidjat, s fomitvének angol nyelvi cimében is ez all: Ertelemme-
26k (Fields of Sense). Kétségtelen, hogy ez a kifejezés is megtévesz-
t6 lehet, hiszen — kéznapi konnoticiéin til — az értelemfogalom
olyan filozéfiai (mindenekel6tt fenomenoldgiai-hermeneutikai®)
hagyomadnyaira utalhat, amelyektsl Gabriel éppenséggel eltidvolod-
ni igyekszik. Elgondoldsa szerint az értelemmezdék nem feltétleniil
kotddnek az emberi tapasztalathoz (s egydltalin, kivdnatos, hogy
megszabaduljunk ,zoolégiai”, emberkozpontu elsitéleteinktdl), sét,
nincsen olyan létezs, amely 1étét nem valamely értelemmezében

nyeri el. Ha példaul azt firtatjuk, hogy melyik szamok taldlhatéak

> GABRIEL 2008; GABRIEL 2008a; GABRIEL 2009; GABRIEL 2012.
¢ A gabrieli filozéfia és a fenomenoldgiai hagyomanyok utkoztetéséhez lisd
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a 3 és a 10 kozott, amire utalunk, az a mennyiségek matematikai
értelemmezejébe tartozik. Amennyiben az foglalkoztat benniinket,
hogy az Oktopusz cimi regényben Astrid taldlkozik-e japn turis-
takkal, annyiban a fikci6 értelemmezejére irdnyul a figyelmink.
Vagy ha azt igyeksziink eldonteni, hogy a lengyelorszagi politikai
rendszer mennyiben tekinthet8 liberdlisnak, olyan értelemmezére
osszpontositunk, amely a matematikai szimok és a regénybeli fikci-
6k értelemmezejétdl fiiggetlenil is targyalhat6. Az egyes értelem-
mez8k sziikségképpen egymdsba dgyazédnak, s keveredhetnek is,
atfedés alakulhat ki — de a gabrieli, a 1étez6k radikalis sokrétiisége
mellett elkotelez6dé filozéfia szerint nincs olyan monolitikus, at-
fogé alapot biztosité Nagy Ertelemmez6, avagy Szuperobjektum,
s pline nem létezik az altalinos szabilyok egységesitett halmaza,
amely dtfoghatna Gket. A létezés valamely értelemmez6 tulajdon-
sdga, legnagyobb/legkisebb, legalapvetébb vagy privilegizalt 1étezd
pedig nincs. Ezt jelenti voltaképpen Gabriel hirhedtté lett kovet-
keztetése, miszerint ,a vildg nem létezik”. ,Tartalmazhatja-e a vilag
magit a vilagot?” — firtatta mdr a naivnak mondott, a filozéfiai 6n-
reflexiétél mentes halmazelmélet is, de Gabriel ennél tovabb megy.
A viligfogalommal szembeni timaddsa jegyében leszogezi: a vilag-
rdl tett kijelentéseink egészen egyszerden iresek, tirgytalanok. S
hidba is csirjik-csavarjuk, a viligfogalmat akkor sem menthetjik
meg, ha a vilag dtfogé voltit megkiséreljiik viszonylagositani, mond-
juk azzal, hogy ,nyitott egésznek” vagy ,meghatirozatlan médon
kiterjesztheté totalitisnak” tekintjiik. E filozéfia szerint a létezés,
az ex-istere etimoldgiai jelentésének megfelelen is, ki-dlls, vala-
mely — kordntsem feltétleniil az anyagi téridében! — lokalizalt ér-
telemmezdben, bizonyos feltételek mellett torténd kiemelkedés, ,a
szinen val6 megjelenés”. A kilonb6zé értelemmezéknek a benniik
levé targyakkal szorosan 6sszefliggd konstitudlédasa tehdt a nyel-
vi, diskurziv és egyéb, azaz emberi, tulsigosan is emberi teljesit-
ményeinktdl fuggetlenil is lehetséges, s ezt az dlldspontot minden
tovabbi nélkiil leirhatjuk egyfajta objektiv kontextualizmusként. Az
egyes értelemmezdéket nem feltétlentl mi, emberek konstrudljuk.
Eppen tgy léteznek olyan értelemmezdk és targyak, amelyeket mi
alkotunk, mint olyanok, amelyeket nem. A ,kacsa vagy nyudl?” hires
dilemmdjaban (amely sok filozéfust foglalkoztatott mdr), a kacsa és
a nyul kiilonb6z8 egyenrangi, objektiv értelemmezdkbe tartoznak,
ahogyan a rdjuk irdnyuld, ilyen vagy olyan szemszogiink is. S nem



létezett homogén értelemmentes vilag azelStt sem, hogy az emberi
megismerésmédok és diskurzusok feltiintek volna. Ezzel 6sszhang-
ban Gabriel igyekszik kiszabaditani példdul az intencionalitds fo-
galmat is az emberkézpontu felfogasdnak terhe aldl: ,,a holdon levé
libnyomok [...] is intenciondlisak, amennyiben valamely eseményre
vonatkoznak. [...] Nem dllithatjuk, hogy az intencionalitds dltald-
ban véve a tudattdl referencidlisan fiiggs lenne.”’

Ahogyan a vilidgra vonatkozé éllitdsaink tresek, ugy Gabriel
szerint a vildg egységes voltdbdl kiindulé metafizika meglatdsai sem
lehetnek értelmesek (a kortdrs analitikus metafizika pedig naivabb,
mint barmelyik kordbbi) — s Gabriel nem habozik a napnyugati fi-
lozétusok jelent8s részének fogalmi metakereteit elvetni ezért, az
elsé preszékratikus motivumoktél (s egydltaldn, a ,tengely korsza-
katol”) kezdve egészen azokig, akik igyekeztek a vilagot legalabb
regulativ eszmeként megérizni, mint Kant vagy Habermas. Ter-
minoldgiailag-fogalmilag nézve ez azt is jelenti, hogy a metafizika
helyett az ontolégiat részesiti elényben, azt az ontolégiit, amelynek
teladata a létezésnek a monizmus maradvinyaitdl is megszabadult,
az értelemmez6k sokasdgit szem el6tt tarté elgondoldsa. Ugyan-
akkor Gabriel metafizika-ellenessége nem jelenti, hogy filozéfia-
torténeti magdnyra lenne karhoztatva, éppen ellenkezdleg, nagy
elészeretettel hivatkozik vilag-nélkili ontoldgiai pluralizmusdnak
megelélegezéire. Igy példaul a létez6k sokrétliségénck tanaval kap-
csolatban utal Arisztotelészre, a pluralizmus altalanos allispontja
tekintetében pedig Leibnizre, de taldn ennél is fontosabb annak
sugallata, hogy a kiemelked6 el6dok kozott van Schelling az em-
beri szabadsig 1ényegérdl sz6l6 mive (SCHELLING 1992) révén.
Eszerint Schellingnél a meghatdrozatlan alapnélkiliség (Ungrund)
fogalmédbél a semminem egység(es)re nem visszavezethetd plura-
litds gondolata fakad, a sokréti értelmi kontextusok elmélete (s eb-
bél kiindulva igyekszik Schelling tullépni az akarattal kapcsolatos
hagyomdnyos dilemmakon, igy a szabadsig és a szikségszertiség
kettSsségén). Emellett Gabriel néhdny huszadik szdzadi elddjét is
megemliti. Példaul Carnapot, aki a tdrgyak tertleteir8l (Gebiez), a
targyrégick sokféle felfogisirdl beszélt (bar Gabriel felréja neki,
hogy tovibbra is hitt az egyetlen atfogé régié meglétében, illetve

7GABRIEL2015;215. Ezzel Gabriel sok tekintetben visszatérazintencionalitds
koézépkori felfogisihoz. Lasd KLIMA 2013.
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hogy a filozéfiat tovdbbra is altalinosan megalapozé tevékenység-
ként képzelte el), azt a Husserlt, aki még a ,mez8” terminusit is
hasznélta (Gegenstandsfeld, Sinnesfeld) és regionilis ontolégidkat
emlegetett (ugyanakkor — Gabriel szerint — rabja maradt bizonyos
idealista és antropocentrikus eléfeltevéseknek), vagy Heideggert,
aki példaul korai Scotus-dolgozatiban felvetette a kiilonb6z6 tar-
gyi tertiletek ontolégidjinak lehetségét, késébb pedig éles bird-
latban részesitette az egységesité ontoteoldgiai stratégiakat, illetve
a ,vildgkép” és a ,vilignézetek” diskurzusit (ugyanakkor, ezt sem
hagyjuk figyelmen kiviil, a viligfogalomrél kordntsem mondott le,
ellenkezdleg). A filozéfiatorténeti hivatkozasok kozott kiemelkedd
szerepet tolt be az értelem és a jelolet klasszikus fregei kettGsére
valé utalds is. Megannyi eddigi olvasattal vitatkozva Gabriel Ggy
véli, hogy Frege szerint a létezés nem meril ki a referencialitdsban
(s annak halmazelméleti leirdsdban), hanem az értelmi dimenzidk
jelentGségét is szem elStt kell tartani, mi tobb, a fregei elképzelés
telsl tekintve lehetséges referencia nélkili értelem, lehetségesek ,a
legendik és a koltészet”. Gabriel ugyan elutasitja a fregei gondol-
kodds matematicizmusit és azt a gondolatot, amely szerint a léte-
zés tekintetében a kvantifikdlhatésignak valamiképpen kitiintetett
szerepe van, ahogyan azt a tézist is, miszerint a lét annyi, mint bi-
zonyos fogalom ald esni, mégis, nagyban épit Frege meglatisaira a
maga értelemfogalmat illetSen. ,Az értelmek kovetkeznek elészor,
és részlegesen egységesitjik Sket fogalmakka. E ponton egyetértek
Fregével, amennyiben az, ami egy fogalmat megkiilonbozteti egy
misiktdl, s ezzé, nem pedig valamelyik masik fogalomma teszi, az
az értelme, és nem az, ami eleget tesz neki (what satisfies it)” — irja
(GABRIEL 2015; 229). Azzal, hogy Gabriel sziméra az értelem itt
is a megjelenités objektiv mddjaival azonos, valés tirgyi tulajdon-
sagokkal.

A kortdrsaival folytatott dialégusai kozul kett6t mindenképpen
érdemes megemliteni. Az egyik Badiou-val zajlik, akinek filozé-
fidja maga is a valésig konzisztenciahidnyos voltit hangsilyozza,
azt, hogy ,az Egy nem létezik”, csupin az egyként-val6-szdmolas
(compter-pour-un), illetve a sokasigok sokasiga. Badiou filozéfidja
annyiban is rokonithaté Gabrielével, hogy kiemeli az egyes — aho-
gyan & nevezi: — igazsigregiszterek (tudomdny, mivészet, szerelem,
politika) egymdsra visszavezethetetlen és a felforgaté eseményekre
nyitott jellegét. Mégis, Gabriel filozéfidjanak alapvets bedllitott-



siga mer6ben kiilonbozik Badiou-étél, hiszen mig az utébbi hal-
mazelméleti okok miatt litja lehetetlennek a totalitdst (,mindig
lesz egy tovabbi halmaz...”), addig az el§bbi szerint ez a formalista-
matematizalt valésigfelfogds még mindig talontdl reduktiv, s nem
kérdez rd a lényegi — extenzionilis — halmazelméleti premisszdkra,
amelyek 1atékorébdl megannyi, elmosédott korvonala 1étez kiesik.
Badiou eszerint még kotédik a régi, szinte soha meg nem kérdg-
jelezett el8itélethez, miszerint lenni annyi, mint egységes, diszkrét
individuumként lenni. Ahelyett, hogy Badiou-hoz hasonléan az
allitolag értelem nélkili referencidk hidegségét, ,embertelenségét”
nyomatékositand, s az értelmet pusztin ,valldsi” kategérianak, aftéle
babondnak mindsitené, Gabriel az értelem fogalmdnak djragondo-
lisa, szerepének felersitése mellett teszi le a voksat. Ugyanakkor
Gabriel azt is elismeri, hogy a Léz és esemnény 6ta jelent8s viltozasok
torténtek a badiou-i filoz6fidban, s dlldspontjaik ma mér kénnyebben
osszeegyeztethetSek: ,a Vildgok logikdjaban Badiou koézel keril az
értelemmez8k nézSpontjahoz, ugyanis az egzisztencia olyan fogal-
mat vezeti be, amely a vildgban valé megjelenés intenzitisira vo-
natkozik” (GABRIEL 2015; 117, vo. GABRIEL 2011). Végiil ne
feledkezziink meg azzal a Zizekkel folytatott parbeszédrsl (s arrdl,
hogy kozés kényviik is sziiletett: GABRIEL-ZIZEK 2009), aki el-
s6sorban lacanidnus 6svényeket kovetve a teljes konzisztencidra szert
tenni nem tudé nem-Mindenr8l (non-All) beszél, amely ki van szol-
galtatva a mindenkor tires, ,negativ” szubjektivitds szertelenségének.
Mint lattuk, Gabriel eszmefuttatdsdban a szubjektivitis nem jatszik
donté szerepet.

Miutan felvazoltuk Gabriel filozéfiatorténeti . kommunikicids te-
rét”, konnyebben beldthatjuk, milyen motivicick mozgatjik a vildg
nemlétével kapcsolatos kovetkeztetését. Ebben a tekintetben rend-
kiviil fontos, hogy felfogisa szerint a lét és a nemlét hagyoményosan
talontdl elnagyolt kategéridit is djra kell gondolnunk — kontextud-
lisan kell értelmezniink 8ket. Igy példdul lehetséges, hogy egyetlen
unikornis sem ttinhet fel a fizikai tirgyak mezejében, viszont Az utol-
56 egyszarvi cim( kényvben igen. A 1ét és a nemlét tehat sokrétden,
egységesithetetlentl konstitudlédik, s fogalmaik nem miikddtethe-
téek mindent dtfogéan. Ha Istent arra kérnénk, hogy készitse el az
osszes meglévd dolgok listdjit, vagy gigantomdn médon mi magunk
prébilkoznink meg ezzel, mindig lenne legaldbb egy elem, ami hia-
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nyozna a listarél. Ha mds nem hidnyozna, akkor hit maga az a tény
teltétlentil, hogy a lista elkésziilt — s ha kiegészitenénk vele a listdt,
az Ujra kiegészitésre szorulna az Gjabb ténnyel, s igy tovibb, a vég-
telenségig.® A nem-teljesség kikiiszobolhetetlen, nincs médunk rd,
hogy egyetlen gesztussal az Osszes 1étezére utaljunk. A metafizikai
finitizmus, amely szerint a lezarhat6 sszlista lehetséges, téved. Es
pace Hegel, nem all, hogy ,az igaz az egész”; valamely igazsig megal-
lapitdsihoz f6losleges a totalitasra valé utalds. Hasonléan ambiciézus
allitasokkal hozakodik el Gabriel a modalitdsokat, azaz a lehet&sé-
get, a sziikségszerilséget és az esetlegességet illetSen. Amiképpen ke-
rilniink kellene azt, hogy abszolut igény éllitisokat fogalmazzunk
meg valaminek a (nem)létével kapesolatban, Ggy évakodnunk kellene
attdl is, hogy, mondjuk, valamit abszolit médon lehetetlennek nyil-
vanitsunk. El6fordulhat olyan értelemmezd, amelyben a korkoro-
sitett négyzet és a ,fdbodl vaskarika” jol elvan. S a gabrieli filozéfia
szempontjdbdl végképp elhibizott, rossz metafizikai maradvinynak
tekintendé a lehetséges vilagok analitikus felfogdsa: a lehet8ségek
sokrét eligazdsai nem allhatnak ssze vilagegésszé. Amellett, hogy
terméketlen (és korkoros) a lehetéségeket a lehetséges vilagokra hi-
vatkozva meghatdrozni, a lehetséges viligok analitikus elképzelése
figyelmen kiviil hagyja az el6rejelezhetetlen, irruptiv események ka-
tegoridjat is (e ponton Gabriel szivesen utal az Ereignis heideggeri
koncepcidjira). A gabrieli kovetkeztetések szerint minden aktudlis,
legalabb valamelyik értelemmezében. Igy a megsziinés sem lehet ab-
szolut. Mdsrészt pedig mindig van valami, ami egy adott értelemme-
z8ben valamiért nem jelenhet meg (példdul Sherlock Holmes az ima-
gindrius szaimok matematikai mezejében), valami, ami meghaladja,
talnyulik rajta, idegen tdle, vagy egyszertien a szimara nem létez8.
Nincs (nem)Iét értelem nélkiil, nincs értelem (nem)lét nélkil. ,,Nincs
puszta lét, csakis ekként vagy akként valo egzisztilds. Az egziszten-
cia nem az individuumok tiszta deskripciémentes megléte [...], csu-
pan kilonbozé tertletek 1éteznek. [...] Az egzisztencia radikalisan

diszjunktiv’ (GABRIEL 2015; 61). Nincs értelme abszolut igénnyel

8 Ez érdekes parhuzamot mutat Graham Harmannal, aki szintén affirmativan
beszél a regresszusrdl, sét, a végtelen regresszusrdl is. Harman szerint nincs
végsé megalapoz6 rétege a valésignak, hanem ,olyan univerzumban vagyunk,
amely tirgyakba csomagolt objektumok tirgyakba csomagolt objektumainak
targyakba csomagolt objektumaibél 4117 (HARMAN 2005; 83).



kijelenteni, hogy unikornisok nem léteznek, valamiképpen ugyanis
minden létezik, a vilagot kivéve. Es semmi sem abszolit, a priori
médon régzithetden lehetetlen, kivéve a vilag fennallta. Tgy 2+2=1,
amikor négy esGcsepp egyesil.

Gabrielnél a valésdg anarchikus, fundamentum nélkiili voltdnak
hangsulyozasival mindig egyiitt jir az emberi megismerés egy ka-
lap ald nem vehetd sokrétiiségének kiemelése. Ahogyan nem létezik
egységes, perspektivamentes valésdg, ugyanigy nem létezik egysé-
ges emberi tudds sem. Olyan episztemoldgiai pluralizmust dolgoz ki,
amely nem a valdsig és a latszat rogzitett, szubsztantiv ellentétével
operal, hanem elismeri a ,ldtszat” jelentSségét a kilonbozé — akér
emberi — értelemmezdékben, ahogyan az igaz gondolatok 6nmaguk-
nal fogva tényszeri valésagit is. Gabriel ugy véli, a kortdrs ismeretel-
méletek talértékelik a helyes fogalmakat, holott példaul ,ugyanannyi
val6sdgrol szimolhatunk be a hallucinici6, mint az igaz tapasztalat
esetében” (GABRIEL 2015; 14). Szerinte nincsen olyan privilegi-
zélt tudasforma, amelynek alapzatirdl it lehetne fogni a kilénbo-
28 értelemmezdket, s a tudds nekik megfelels alakzatait. ,Tudod-e,
hogy Sherlock Holmes és Watson doktor miként oldottik meg a
Boscombe-volgyi rejtélyt?”; , Tudod-e, hogy a nitriumnak hdny sta-
bil izotépja van?”; ,Tudod-e, hogy miként érvényesiil a javak elosz-
lisaban a Pareto-elv?” Az ilyen kérdések kiilonb6z6 értelemmezdket
céloznak meg, s nincs okunk elényben részesiteni egyiket sem. Eny-
nyiben Gabriel élesen elitéli a redukcionizmus kiilénb6z6 megnyil-
vanuldsi formdit, koztiik a naturalizmus és a materializmus vélfajait
(leszogezve, hogy maga a naturalizmus sem ,naturilis”, amiként a
materializmus sem ,materidlis” — bizonyos tények akkor is fennall-
ninak, ha egyetlen materidlis tirgy sem létezne), s idegenkedik att6l
a fogalmi stratégidtdl, amely az emberi perspektiva szikosségét han-
goztatva a vildg k6zombos, glacidlis ridegségére hegyezi ki a dolgo-
kat. ,Miért lenne jobb médja a vilg onlétének (annak, hogy a tények
totalitisa), ha inkabb egy episztemikusan és szemantikailag hideg
vildgegyetem lenne, mintsem az a vildg, amelyet valamely lakéja ir
le?” — kérdezi (GABRIEL 2015; 18). S Gabriel szerint ,még az uni-
verzum sem annyira alethikusan hideg, hogy ne léteznének a ra vo-
natkozé tények. [...] Annak ténye, hogy a viz H,O, maga nem H,O”
(GABRIEL 2015; 266). A pusztin kiforditott antihumanizmus is
humanizmus. Mirpedig e puszta kiforditasndl jobb lenne elfogad-
nunk, hogy a kozmosz csupdn egy a valésdg provincidi koziil, s ennek
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megfelelden a talértékelése mer6 ,provincializmus”. Lenni nem fel-
tétlentil annyi, mint a vildgegyetemhez s annak téridejéhez tartozni.
Az utébbi idében Gabriel egyenesen a szabadsig fogalma mellett ki-
all6 neoegzisztencializmus sziikségességérél beszél, amelynek egyik
elsé szamu feladata a korunk leegyszer(sitd, erészakosan egységesits,
nihilista torekvéseivel valé szembendllds lenne. Igy példaul azzal a
— Gabriel kifejezésével — neurofetisiszta, a kor divatjinak megfelels
elképzeléssel szemben, amely szerint a tudat minden tovabbi nélkiil
azonosithaté az agyi teljesitményekkel.” Holott, véli Gabriel, ,,az em-
beri Iény és az, ahogyan az értelmet felfogjuk, nem az univerzumban
talalhat6” (GABRIEL 2015b; 143, GABRIEL 2013; 83). Ugyan a
tudomany nevében megannyi valldsellenes kijelentést fogalmaztak
mdr meg, a tudomdnyos és a vallasos regiszterben sziiletett tizenetek
szerkezetileg olykor meglepé mértékben tudnak hasonlitani egymas-
ra a valésig uniformizaldsdra valé torekvésiikben. Korunk harcias
ateistai kozelebb allnak a vallasi fanatikusokhoz, mint sejtenék. Gab-
riel az értelemmez8k kozti 6vatos munkamegosztds és az egyes ér-
telemnyaldbok funkciondlis rugalmassiga mellett kardoskova a leg-
kiilonboz8bb -izmusokkal veszi fel a harcot (a szociologizmusokt6l
a fizikalizmusokig, a logicizmusoktdl a fikcionalizmusokig), s arra
kér benninket, szakitsunk azon — évezredekkel kordbbrél megoro-
kolt — hajlamunkkal, hogy a valésigrdl alkotott meglatdsainkat egy-
séges vilignézetté erdltessik. Amellett, hogy ,a vilig nem 1étezik”,
elkertilhetetlen, hogy a vilignézetekbdl valamiféle kar ne fakadjon.
Nincs okunk rd, hogy a vildg atfogé vardzstalanitdsiba vagy netalin
visszavardzsoldsiba fogjunk, hiszen ezzel csak szem eldl tévesztenénk
a kiilonb6z6 értelemmezdk gazdagsigit. Esetrdl esetre, mez8rél me-
z6re kell haladnunk, elismerve, hogy némely vakfoltjainkat sosem
tudjuk kikiiszobolni. Kétségtelen, ebben az igényben van valami a
megbékélés, a kiengesztelés (Versohnung) német hagyomdnyaibdl
is, 4m 1ugy, hogy kozben szakit a metaszintézis vigyaval. A korok
koreinek dtfogé kore nem létezik.'® Nem lehetséges abszolut tudis,
amiként olyan dtfogé pozicié sem, amelybdl — afféle ellentmondaisos,
nagyratoré szkepticizmus gyanant — altaldban véve megkérdsjelez-
hetnénk az igaz tudds lehetSségét. Torékenységre, esetlegességre va-

* GABRIEL 2015b. A gabrieli tudatfilozéfidhoz lisd KISS 2016.

10 A megbékélés német, elsésorban hegeli(anus) hagyomanyaihoz valé kapcso-
lé6ddsra Jocelyn Benoist is felfigyelt, viszont a 1ét és az értelem viszonyédra
vonatkoztatva (BENOIST 2017; 100).



gyunk itélve, és ez biztat. A gabrieli filozéfia a tudds valésdganak és
»a tudds tudatlansiginak” a védelmébe all, mondhatni, részlegesen
allitja helyre a szellem méltésdgit. E megkozelitésbsl fakadéan Gab-
riel nagy jelentéséget tulajdonit azoknak az értelemmezéknek, ame-
lyek arra sarkallhatnak benniinket, hogy megkérdéjelezziik — nem
egyszerten vilagnézeti dogmatizmusainkat, hanem — maguknak a
vilignézeteknek a sziikséges voltat. Tgy mivészetfilozofidjanak éppen
ez a lényege: a j6 mivészet, példdul Vermeernek a keretekkel eljatszé
képei, segit benniinket elszakadni a totilis igazsig kényszerképzeté-
t6l, szembesit az értelem eredend6 ambivalencidjaval. S a maga érte-
lemmezejében egy kolteménynek éppen annyira lehet igazsdgértéke,
mint a maga értelemmezejében egy matematikai teorémanak. ,Nincs
metafizikai konfliktus Einstein és Bergson, vagy Newton és Proust
kozott” (HARMAN 2016).

Azzal kezdtik irdsunkat, hogy Gabriel nem csupin mivelsje
az Ujrealizmusnak, hanem a keresztapja is. Am ismeretes, hogy az
Gjrealistdk tibora igen heterogén, s az alapvets kérdéseket illetSen is
ritka az egyetértés. Ugy tinik, a gabrieli filozéfia azokhoz 4ll a leg-
kozelebb, akik az Gjrealizmust nem egy dltaldnos igényekkel fellép6
metafizika irdnyédba terelnék, hanem episztemoldgiai, tarsadalomon-
tolégiai vagy legaldbbis radikalisan kontextualista médon hatdroznak
meg, mint Paul Boghossian, Maurizio Ferraris vagy Jocelyn Benoist.
Ezzel szemben Gabriel azt sugallja, hogy a spekulativ realistik még
talsigosan — és nem eléggé reflektdltan — k6tddnek a hagyomdnyos
metafizikai attitGdhoz, amely mogott az a meggydéz8dés munkal,
hogy lehetséges atfogé kijelentéseket megfogalmazni a vildgegészrél.
fgy Gabriel ugy véli, hogy Meillassoux dogmatikus, 6nnén eléfelte-
véseire rakérdezni képtelen totalitds-metafizikat mivel (és tovébbra is
miikodteti a ,kiilsd”/objektiv és a ,belsd”/szubjektiv avitt aszimmetri-
4jat), annak ellenére, hogy egyébként, az esetlegesség sziikségszer-
ségének és a hiperkdosz filozéfidjinak kidolgozasa révén, eltavolodott
szdmos metafizikai ber6gz6déstdl. S van egy stilus- és hivatkozasbeli
kiilonbség is: Gabriel jéval nagyobb elészeretettel alkalmazza az ana-
litikus filozéfiai belatdsokat és érvelési stratégiakat, illetve vitatkozik
velik, mint a spekulativ realistdk, s az is fontos szdmdra, hogy tal-
lépjiink az analitikus—kontinentilis megosztottsigon (ennyiben amit
csindl, az, mondhatni, ,posztanalitikus” és ,metakontinentdlis”).

T E két kifejezést innen kolesonozzik: REYNOLDS 2010.
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Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a gabrieli filozéfia jelentds parhu-
zamokat mutat a spekulativ realistidkéval. Ontoldgiai pluralizmusa,
amely a vildgot kivéve semmit sem nyilvinit nemlétezének, szoros ro-
konsdgot mutat azokkal a spekulativ realista ,litinidkkal”'?, amelyek
az imaginarius szamoktdl a bolygokig, a mikrochipektsl Hamletig a
legkulonb6z8bb dolgokat dlelik fel. Persze nem art hozzdtenni, hogy
Gabrielnél a sokrétiiséghez valé ragaszkoddsbdl sosem lesz lapos
(flat) ontolégia®®, amely a hamis egyenlségpartisig nevében hozna
k6z6s nevezére minden létez6t. ,Bizonyos mez8k laposak, bizonyos
mezdk pedig gorbiltek” — irja (GABRIEL 2015; 253). A spekula-
tiv realistdkhoz hasonléan Gabriel is elutasitja a korrelacionizmust,
tehat azt az alldspontot, miszerint a valésig csakis az alanyisigunk
figgvényében létezik, vagy legaldbbis a réla tett kijelentéseinkbdl so-
sem kiiszobolhetd ki az egyedi nézépontunk hozzijiruldsa és a bels-
le fakad6 6nkényesség. ,Nevezziik anti-realizmusnak altalinossagban
véve barmely latismédot, amely szerint valamely struktira teljessé
lett individudcidja a kijelentéssel kapcsolatos tényeket von magdval”
(GABRIEL 2015; 289-290). Ezzel a felfogéssal szemben Gabriel azt
allitja, hogy az értelemmezsk, a valésdg tényei akkor is fennallhat-
nak, ha az emberi lény nem értesiil réluk, s ennyiben csupdn szér-
mazékos médon ,a tudds targyai”. (Sz6 sincs rola tehdt, hogy a vilig
nemlétének gabrieli tana a ,kilvildg” létének antirealista tagadasit
jelentené.) Megannyi tényt illetGen mit sem szdmit, hogy megismer-
te-e barki. Nem ugyanaz igaznak lenni (Wahrheit) és igaznak tarta-
ni (Firwahrhalten) (HARMAN 2012). S ez Gjra egy parhuzam a
spekulativ realistdkkal, hiszen 6k is megszabaditandnak benniinket
emberk6zpontu és transzcendentdlis™ elfogultsigainktdl.
Természetesen nem csupan Gabrielnél bukkanhatunk a kortérsak-
ra vonatkoz6 birdlatokra, hanem forditva is, beleértve az Gjrealistdkat.

12 A | litaniara” valé utalds Bruno Latourtdl ered.

13 Tudomdsunk szerint e kifejezést el6szor Roy Bhaskar hasznilta, 4m ne-
gativ értelemben, az antirealista filozofidkra vonatkoztatva. A sok tekin-
tetben Bhaskar befolydsa alatt 1évé Manuel Delanda pozitiv elvet csindlt
beldle, illetve a lapos ontoldgidra valé hivatkozas fontos szerepet tolt be
tobb djrealistindl (példdul Graham Harmanndl, Tristan Garcidndl és Levi
Bryantnél), illetve a vele rokon fogalmakat is érdemes megemliteni, mint pél-
ddul a latouri irredukciét. Minderrél lisd HARMAN 2012.

1 Jegyezziik meg, hogy Gabrielnek az Ertelemmezdknél kordbbi, mindenek-
el6tt a német idealizmussal dialogizdlé miveiben még kozponti szerepet jit-
szott a ,transzcendentdlis ontolégia”. Lisd GABRIEL 2011.



Igy Jocelyn Benoist, aki maga is elutasitja a kontextualizalatlan me-
tafizikai kijelentéseket, Gabrieltdl eltéréen ragaszkodik a valésigbeli
referencidk (a 1ét) és az értelem szintjének kiillonbségéhez, ha nem is
allitja Gket szembe egymadssal. Benoist szerint azzal, hogy az érte-
lemmezd8k gabrieli filozofidja ontologizalja az értelmet (avagy ,belsé
szemantikai gazdagsigot” [BENOIST 2017; 100] tulajdonit a vals-
sagnak), figyelmen kiviil hagyja, hogy a pére valésig anélkiil is fenn-
allhat, hogy kiilonb6z8 értelmeket tulajdonitunk neki. Végsé soron
a valésdg (vagy legaldbbis egy jelentSs szelete), mondja Benoist, ko-
z06mbos az értelem irdnt, a deskripcié nem vilik a tirgyak részévé.
Az értelem a maguknak a dolgoknak a meghatirozasit lehetévé tevd
kiilonleges normativ eszkoz, s Gabriel azt kockéztatja, hogy a léttel
valé Osszemosdsaval elveszti a bel6le fakadé normativitast, s végsés
soron relativista lesz. Pedig attl még, hogy a valésigot nem tartjuk
eredend8en értelemmel felruhdzottnak, nincs okunk ra, hogy vala-
miféle formalatlan, szerkezetmentes egységnek tekintsik — igenis
joggal beszélhetiink a valésig 6nmagukban is tagolt dimenzi6irdl,
s a magunk szempontjabdl, az igaz és a hamis funkciéit figyelembe
véve, meghatdrozhatjuk e dimenzidk betdltédési feltételeit. Benoist
birdlata szerint a gabrieli filozéfia voltaképpen nem mads, mint dl-
taldnositott intencionalizmus, amely dtfogé valésigelvvé dagasztja a
voltaképpen korlétolt szereppel biré értelmet. E tekintetben az is tii-
netértékd, hogy Gabriel a létet igy hatdrozza meg, mint megjelenést,
holott ahhoz, hogy ,valami valés legyen, nyilvinvaléan egyaltalin
nincs rd sziiksége, hogy megjelenjen” (BENOIST 2017; 109) (s igy ez
az allaspont nem mds, mint egyfajta phenomenological fallacy). Benoist
meglitisa szerint ,inkdbb az szamit [...], hogy megleljik az értelmet,
amely lehet6vé teszi, hogy az adott létez6t ugy fogjuk fel, amilyen,
azaz gy, ahogyan bizonyos kontextusban fennall, ami sziikségkép-
pen magdval von bizonyos normékat” (BENOIST 2017; 123). Er-
dekes médon nem Benoist az egyetlen az djrealista taborbdl, aki a
megismerés szempontjira kiilonleges hangsulyt fektetve fogalmazta
meg kételyeit a gabrieli filozéfidval szemben. Igy tett Meillassoux is,
aki aggodalmit fejezte ki, hogy a gabrieli latisméd alddssa a raciona-
litds tekintélyét és egységét. Mi maradhat az észbdl, ha felaprézédik
a kiilonboz6 kontextusok, értelemmezdk kézepette? E birdlatra rea-
galva Gabriel ekképpen nyilatkozott: ,az ész egysége a kiilonb6z4 te-
rilleteken (értelemmezkon) nagymértékben formalis kovetkeztetési
mintdkbdl dll, amelyeknek az a szerepiik, hogy belathaté legyen, a
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kiilonbozs kijelentések miként fiiggnek 6ssze. Am az ész egységébsl
még nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy egyik vagy masik
diszciplina metafizikailag kitiintetett lenne. Jokora rés van minden
efféle racionalista érvben, olyan rés, amit Fichte szerencsésen hiatus
irrationalisnak nevez” (HARMAN 2016). Masutt Gabriel igy fo-
galmazott a francia, ,posztmoderneknek” mondott filozéfusokkal
kapcsolatban: ,[nJem gondolom, hogy az ész akképpen lenne tore-
dezett, mint gyanitottik. En ugy vélem, hogy az ész éppenséggel
homogén. Ez nagy kiilonbség. [...] Az ész nem olyan kézponti jelen-
t6ségi a lét szempontjabdl. Am az észnek csupdn egyetlen formdja
létezik. Ez még nem teszi az észt inkdbb vagy kevésbé kozpontiva”
(STEINBAUER 2016).

Misok Gabriel-birdlatdban is fontos szerepet tolt be a felaprézé-
das kérdése. Ne feledjik, hogy a kortirs metafizikdban csaknem teljes
egyetértés uralkodik azt illetSen, hogy azt a valésigértelmezést kell
elényben részesiteni, amely — minimalista szellemben, Ockham bo-
rotvdjat haszndlva — a lehet6 legkisebb szdmu alapvetd 1étezére utal.
Miarpedig e kivinalomnak hétat forditva a gabrieli filozéfia gyaniba
keveri az atfogé alap(ok) fogalmat, s a megalapozds gyakorlatat csakis
annyiban fogadhatja el, amennyiben az az értelemmez8k redukal-
hatatlan és alighanem megallithatatlanul szaporodé sokasdgira valé
tekintettel torténik, tehdt kontextualisan (példaul a gydkvonds a szd-
mok értelemmezejéhez mint specidlis alaphoz képest értelmes tevé-
kenység). Nem véletlen hit, hogy kritikusai szerint a gabrieli ,ontol6-
giai liberalizmus” egykettére a (nem)létezd fogalmanak inflaléddsa-
hoz vezet, s ,,a fogalmi koherencidt és az explanatorikus hasznalhaté-
sdgot felildozza a hatdrozatlan inkluzié nevében”."* Maga Gabriel ezt
a felfokozott inkluzivitdst nem latja problémaként, és, mint utaltunk
rd, kiemeli, hogy minden 1étezik (a vilagot kivéve). Filozéfiatorténeti
tekintetben pedig azt sem tagadja, hogy e felfogdsmdédjaval kétédik
a — sokdig népszerttlennek szamité, manapsdg azonban reneszin-
szat €16 — meinongianizmushoz: ,a formélis meinongianizmus az a
nézet, miszerint nem éllithatjuk, hogy valami nem létezik, anélkil,
hogy ne kotelez6dnénk el a 1éte mellett. E formalis valtozattdl eltérd-
en a szubsztantiv meinongianizmus az a nézet, hogy nem allithatjuk

> MORELLE 2016. V6. WOLFENDALE 2014; 105, 122, 126, 136, 141 ¢és
143.
16 Lasd példaul JACQUETTE 2015.



valaminek a nemlétét anélkiil, hogy ne kételez6dnénk el a fennalla-
sa (subsistence) mellett, amely utébbi az intenciondlis inegzisztencia
formdjara utal, avagy a gondolataink birodalmdban valé 1étére. Az
én nézetem a formalis meinongianizmus sajitos viltozata, amennyi-
ben szerintem valami nemlétének dllitisa annak 4llitdsa is egyuttal,
hogy az a valami létezik valamely mdsik értelemmezében. [...] Az
az 4llitds, miszerint boszorkdnyok nem léteznek, nem azonos annak
allitdsaval, hogy csakis a képzeletiinkben fordulnak el8, hiszen példa-
ul vannak boszorkdnyok (emberek, akik boszorkinynak oltéznek) a
karnevilokon” (GABRIEL 2015; 180-181). Felvethetd persze, hogy
a gabrieli filoz6fia nem tudja elkertilni, hogy sulyos 6nellentmonda-
sokba keveredjen. Vajon az a megallapitds, miszerint a vilig mint to-
talitds nem létezik, nem maga is totdlis igényd? Vajon, ha a ,vildg”
kijelentés voltaképpen tres, mi a vilig nemlétét allité kijelentés vol-
taképpeni filozéfiai stitusza? Vajon a vildg nemlétére valé utaldsbol
nem kovetkezik a vildg 1éte, legalabbis az utaldsunk értelemmezejé-
nek kontextusiban? Beszélhetiink-e egyaltalin dtfogé médon arrdl,
hogy minden valamely értelemmez8héz tartozik, anélkil, hogy ezzel
ne utalnink az Ertelemmezdk Egészére, ha nem is metafizikai, de
legalabbis regulativ eszme gyanant? Az értelemmezék sokasdga vég-
s6 soron miért ne fakadhatna egyetlen — isteni, virtudlis vagy egyéb
— kvazitotalitasbol? Ha lenni annyi, mint valamely értelemmezében
megjelenni, akkor maguk az értelemmezék nem implikalnak-e min-
denkor tovibbi értelemmezdket, s nem keverediink-e igy egy végte-
len 6rvénybe? A legtobb kritikus tgy véli, hogy a gabrieli filozéfia az
értelemmezG6k sokasdgdra valé elnagyolt hivatkozdssal tul konnyedén
sporolja meg magdnak a fontos filozéfiai kérdésekre valé valaszkere-
sést, illetve elhanyagolja a jelent8s részletkérdéseket. Vajon egy fizi-
kai tirgy megsz(inése csakugyan nem tobb egy madsik értelemmezébe
valé dtsoroléddsanal? Mi tartja 6ssze, mi miikodteti folytonossiggal
biré értelemnyaldbokként az egyes értelemmezdékon tialnyalé létez6-
ket? Csakugyan bizonyos lenne, hogy szellemi képességeink nem ir-
hatdak le az anyagi adottsigainkbdl eredé komplex fejleményekként?
Megannyi hasonlé kérdést lehetne megfogalmazni. S ugyancsak fel
szokds roni Gabrielnek, hogy nem sokat bibel6dik ontolégiai plura-
lizmusanak pontositisaval, igy példaul nem deril ki, hogy az egyes
értelemmez6k miként kapcsolédhatnak 6ssze, hogy mire képesek, és
mi szolgdl az 6néllésdguk garancidjaként, vagy hogy miként ragad-
haté meg a nyilvinval fikcié és a realitisra (vagy a létre) valé uta-
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lis kozti kilonbség. Eszerint tilsagosan szegényes az az dllispont,
miszerint ,,a tirgyisdg formdlis vagy deskriptivista elmélete elegendd
lenne az ontolégia szamara” (ARNOLD-KIELING 2016).
Filozéfiaeszményének megfeleléen, amelynek fontos vetiilete az
érvelés szigora melletti kitartds, Gabriel folyamatos parbeszédet foly-
tat a biraléival, s a nekik adott vilaszainak egy része a konyveiben is
megtaldlhaté. Mindenekel6tt leszogezi, hogy a nem-teljesség ismér-
ve magdra az ontolégidra is érvényes. , A teriiletek ontolégidja maga is
csupdn egy esetleges értelemmezé a tobbi kozott” (GABRIEL 2011).
Az értelemmezdk ontolégidja tehdt 6nmagara is alkalmazza belatd-
sait, s ennyiben téves lenne elvirni téle olyasmit, ami nem tartozik
a kompetencidjaba — igenis formdlisnak kell maradnia, nem veheti
at, s ne is vegye dt az egyes értelemmezdkre specializalt diszciplindk
szerepét. A létezés univocitdsinak nincsenek tartalmi timasztékai.
Gabriel gy véli, semmi elutasitandé nincs abban a gondolatban,
hogy az értelemmezdk egymasba dgyazédnak, s nincs okunk rd, hogy
ugy véljuk, pusztin ezért totalitdssd (afféle additiv teljességgé) kelle-
ne Osszedllniuk, vagy hogy az egymdsba dgyazédasuk csakis rossz,
végtelen 6rvényként lehetséges. Amikor példaul politikai vélasztd-
sokat tartanak, a képviseleti kormdnyzds mechanizmusai metszik a
szavazatszdmok merd mennyiségi aspektusait — de miért lenne ez
egy kikiiszobolend6 regressus ad infinitum? S ebbél az atfedésbsl mi-
ért kellene arra kovetkeztetniink, hogy a politikai értelemmezé és a
kvantitativ viszonyok egyetlen egészbe olvadnak vagy kozos alappal
rendelkeznek? S minden tovabbi nélkiil lehet elemezni e két érte-
lemmezé8t anélkiil, hogy a vildgra kellene hivatkozni. Az ontolégiai
pluralizmus alldspontjabdl nem kovetkezik sziikségszerten, hogy vég
nélkiil szaporitana a létez8k szdmit, elértéktelenitve Gket ezdltal, sem
az, hogy végsé soron csakis egy monisztikus elmélet segitségével le-
hetne miikddtetni. Az értelemmezdk fogalméval egyébként is ellen-
kezik, hogy el6zetesen, egyszer s mindenkorra meghatirozzuk, hogy
mennyi van beldliik, s nincs okunk rd, hogy a szimukat — valamiféle
ockhamista berdgzdés jegyében — nagynak vagy kicsinek, maxi-
malisnak vagy minimdlisnak nyilvdnitsuk, hiszen ezek egyébként is
kontextusfiiggd kategéridk. Valami hasonlé érvényes a fikcié és a va-
16sdg (1ét) kiilonbségére is — ez funkcionalis kiilonbségtétel, azaz mds
és mds szerepet tolt be a kiillonb6z6 értelemmezdkben. A vildg nem-
létére utalé gondolatbdl pedig azért nem fakad a vildg — legaldbbis
diskurziv — léte, mert ,ebben az esetben a viligra nem mint vilagra



utalunk. A (pszeudo)vildg puszta gondolata még nem azonos a tar-
gyak totalitisdval, és nem mindent atfogé teriilet vagy egyesitGelv.
Igy az a lehetséges ellenvetés, miszerint amit viligként gondolunk
el, csakugyan létezik, in intellectu helyettesitésen alapszik. [...] Nem
»gondolhatod létez8vé a viligot«” (LUGER 2017).

Végiil felvethet$ a kérdés: vajon vannak-e a vilig nemléte vagy
— pozitiv oldalat tekintve — az értelemmezék sokasiga filozofidja-
nak gyakorlati vonatkozdsai? Lathattuk, hogy Gabriel szivesen vi-
tatkozik példdul tudomdnyos vagy vallisi elképzelésekkel, ha azok
erészakos vildgnézetekké merevednek. Azt sugallja, hogy a modern
szabadsdg elsGsorban az eréltetett egységesitéssel valé szembenal-
lisban gyokerezik, az értelemmez8k pluralitdsa melletti kidlldsban.
Talin mondanunk sem kell, olyan gondolat ez, amelynek jeles,
Kanttél Luhmannig és tovibb tarté német hagyomdnyai vannak. A
kiilénb6z6 mez8k meglétének beldtisa mar 6nmagdban is az akarat
szabadsdgardl tantskodik, véli Gabriel. S ehhez politikai tizenet is
tarsul: ,nincs végs6, mindent dtfogé igazsig, amely megmondand,
hogy pontosan miként éljiink, csupén a kiilonb6z8 perspektiviknak
a torvény uralma révén torténd igazgatdsa létezik. Az emberi lények
egyenlGségének alapvetd demokratikus eszméje azt is jelenti tobbek
kozott, hogy egyenléek vagyunk, amennyiben a dolgokat kiilonbo-
26 médokon latjuk. Ezért van a véleményszabadsdg. Természetesen
ez nem jelenti, hogy ténylegesen minden perspektiva egyformin
igaz vagy j6 lenne” (GABRIEL 2015b; 205, illetve GABRIEL
2013; 111).
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