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Markus Gabriel

Mi a |étezés?’

Mir lithattuk, hogy teljesen kiilonb6z8 dolgok és targyi tertletek
léteznek: szurikatdk, helyi valasztisok, a viligegyetem és a nappali.
Ezenkivil felismertik, hogy mik a dolgok, a targyi teriiletek és a
tények. Ezt a fejezetet az értelemmezdknek (Sinnfelder, field of sense)
szenteljik. Amellett a tézis mellett fogok érvelni, hogy az értelem-
mez8 az igazin lényeges ontoldégiai elem — az a hely, ahol minden
megjelenik. A ,Mi a létezés?” kérdésre a kovetkezd a vilaszom: a
létezés az a korilmény, hogy valami megjelenik az értelemmezdben.

Ezt a gondolatot még egyszer konnyen megkozelithetjik, intu-
itiv médon. Gondoljunk egy orrszarvira a mezén. Ez az orrszar-
va létezik. Elvégre ott dll a mezén. Az a kérilmény, hogy a me-
z6n dll, hogy hozzatartozik a mezé értelemmezéjéhez, ez a létezése.
A létezés ezért nem kozvetlentil a vildgban taldlhatd, hanem az egyik
teriiletén. Ebben a fejezetben kideril, hogy ezek a teriiletek miért
értelemmezdk, s hogy ez mit is jelent.

Térjink vissza az ontolégidra. E kifejezés révén megértettem a
szisztematikus vdlaszt a kérdésre: ,Mi a létezés?”, s hogy a ,létezés”
kifejezés mit takar. Elkilonitettem ezt a metafizikatol. A metafizi-
kan az arra a kérdésre adott szisztematikus valaszt értem, hogy: ,Mi
avilag?”, és hogy a ,vildg” kifejezés mit jelent. A metafizika dltaldban
teltételezi a vilag létezését.

Tehat hadd kezdjiik az ontolégidval. Amikor azt mondom, a vé-
lasznak ,szisztematikusnak” sziikséges lennie, azt értem alatta, hogy
olyan megfontoldsokat alkalmazunk, amelyekben az dltalunk létreho-

! A szoveg eredetije: Was ist Existenz? In GABRIEL, Markus (2013): Warum
es die Welt nicht gibt. Ullstein Buchverlage, Berlin, 68-95.



zott és igazolhat6 elvek és gondolatok kapcsolatban vannak egymassal,
és a gondolatok egységet képeznek: egy elméletet. Mds tudomanyok-
kal ellentétben, az ontol6gia anyaga az dltalunk elemzett fogalmakbdl
all. Az, hogy az elemzés sikeres-e, szimos tényez6tél fiigg. Kiilonosen
fontos, hogy az ontolégianak kapcsolatban kell maradnia a valésig-
tapasztalatunkkal. Amikor olyan itélettel hozakodunk els, amelyet
semmilyen médon nem lehet 6sszhangba hozni a tapasztalatainkkal,
szlikségszertien hibdt kévetiink el, hiszen meg kivanjuk magyarizni
valaminek a létezését. S tudjuk jol, mit jelent ez. Ha az értelmezésiink
hirtelen kizarja valami olyannak a létezését, ami kétségbevonhatatla-
nul létezik, meg kell vizsgalnunk, mi vitt minket tévitra.

Némely ontolégus példaul azt allitotta, hogy semmi sem létezik,
semmi nem mozog, vagy hogy az id8 folydsa csupdn illazié. Masok
ugy gondoltdk, hogy sem a mult, sem a j6v6 nem létezik, csupin a
jelen (és nem is pontosan ebben a viltozatiban). Olyan vélemények is
megfogalmazddtak, hogy a miénk mellett szimtalan lehetséges vilig
létezik, amelyekkel nem keriilhetiink fizikai érintkezésbe. Mindezek
a kiilonos feltételezések egy hamis ontol6giabdl fakadnak.

Amikor valaki teljesen &szintén arra a gondolatra jut, hogy az idé
nem mulik, mikézben egy ontoldgiat alakit ki, valami nyilvinvaléan
rosszul sikeriilt. Biztos vagyok tovabba abban, hogy mikdzben eze-
ket a sorokat irom, szdmos dolog megmozdult: az ujjaim, a kurzor, a
szdm, a szemem, az agyam egy része, az izmaim, a szivem, vagy az a
vonat, amelyen ilok. Az ontolégia els6 1épéseinél 6vatosan kell eljar-
nunk, nem kockdztathatunk semmilyen nagyobb ugrast.

Ebbdl a megfontolasbdl kezdjiik egy egyszeri megfigyeléssel! Min-
den targy, amellyel kapcsolatban dllunk, kiilénleges tulajdonsagokkal
bir. A kutydmnak (szerencsés esetben) négy liba van, bunda boritja,
amely tarka, azaz egyszerre fehér, barna és sziirke, Havannah-nak
hivjik, kisebb, mint én, kedveli a joghurtot, és sajitos genetikai kéd-
dal rendelkezik. Ehhez képest Leo, az oroszlan (ha még létezik) Dél-
Afrikdban él, dus sorénye van, képes lenne egy falatban bekapni a
kutyamat, mésféle genetikai kédja van, sikeresen vadaszik gazelldkra,
és sosem furdott (nos, te biztosan megprobédltad mar!). Havannah és
Leo mellett sok mds tirgy is létezik teljesen killonb6z8 tulajdonsi-
gokkal: fekete lyukak, David Lynch filmjei, szomoru gondolatok a tél
elején, valamint Pithagorasz tétele. Mindezeknek a targyaknak saja-
tos tulajdonsdgaik vannak, amelyek elktlonitik 6ket mas targyaktdl
fizikai, érzelmi vagy logikai kornyezetiikben.

31



32

Vagy forditva: ami megkiilonbozteti a tirgyakat és a targyi teriile-
teket egymastodl, azok a tulajdonsigok, amelyeket tulajdonitanak ne-
kik. Az egész szamok targyi tertilete kiilonbozik Le6tdl, amennyiben
nem ¢€l6lényrdl van szé, tobb szimot foglal magéba, mint ahdny foga
van Leédnak, illetve igaz kijelentésekkel irhat6 le kiilonb6zé mate-
matikai rendszerekben. Buslakoddsom a tél kezdetén szintugy kife-
jezetten kilonbozik tulajdonsdgai révén az egész szamoktol. Mind-
azondltal nem akarom kizdrni annak a lehet8ségét, hogy egyik-masik
altaldnos iskolds gyermek tél eleji szomoru gondolatai ne lehetnének
kapcsolatban az egész szimokkal.

A tulajdonsiagok kiilonboztetik meg a vildg tirgyait mds targyak-
t6l. Ez azonnal lehetGséget ad arra, hogy végre feltegytnk két filozé-
fiai kérdést, amelyek a megfontolasaim velejét képezik:

1. Létezhet-e olyan tirgy, amely az 6sszes tulajdonsaggal bir?

2. Minden tdrgy kilonboézik az dsszes tobbi tirgytdl?

Mindkét kérdésre a vilaszom: nem. Ebbdl arra szeretnék kévet-
keztetni, hogy a vildg nem létezik. ElGszor is, a vildg lenne az a tirgy,
amely az 6sszes tulajdonsdggal rendelkezik, mdsodszor pedig, az 6sz-
szes targyat meg kellene killonboztetni az Gsszes mds targytol. Ha-
ladjunk médszeresen 1épésrél 1épésre, az elsé kérdéssel kezdve.

A szupertirgy

A targyak azok a dolgok, amelyekre olyan gondolatokkal reflek-
talhatunk, amelyek alkalmasak arra, hogy igazak legyenek. A ko-
vetkez6t értem ez alatt: a gondolat, amely alkalmas arra, hogy igaz
legyen, lehet igaz vagy hamis gondolat. Ez nem vonatkozik minden

gondolatra. Vegyik példaként azt a gondolatot, hogy
JEs akkor?”

Az ,Es akkor?” gondolat nem alkalmas arra, hogy igaz legyen,
mert se igaz, se hamis. Kiilonbozik a gondolattdl, miszerint

,,Luxemburgban tomegpusztito ﬁgyvere,é vannak’.

Adott idSben ez a gondolat nyilvinvaléan igaz vagy hamis. Ka-
pasbdl ugy gondolom, hogy ez hamis, de bevallom, tévedhetek.
Akarhogyan is, 1étezik sok olyan gondolat, amelyek alkalmasak arra,
hogy igazak legyenek, mint példdul

,,mityeg—moz‘yog”



vagy
»Svédorszdg, Svédorszdg, minden hegy’.

Sok gondolat, amely a tudatunkon atfut, meglehetdsen tokéletlen
formécié. Néha csak belekapunk egy gondolatba, aztdn a figyelmink
hirtelen egy misikra irdnyul, miel6tt az els6 még igaznak bizonyult
volna. A gondolkoddsunk nem mindig teljes, j6l megformélt monda-
tokban torténik, vagy oly médon, hogy hozzdjirulhasson egy elmé-
let kialakitdsdhoz. Mindazondltal fontos észben tartani a kévetkezd
megkiilonboztetést. A

»Londonban most éppen esik”

gondolat képes arra, hogy igaz legyen. Mi t6bb, kénnyen ellendriz-
hetem azzal, hogy kiguglizom az id8jarast Londonban, vagy azzal,
hogy felhivok valakit a vdrosban, és megkérdem, vajon éppen most
esik-e az es6? A gondolat miszerint

wpontosan 3 millio évvel exelott a galaxisok szdma az univerzumban
paratlan szammal végzodott’,

szintén alkalmas arra, hogy igaz legyen, csak éppen nagyon bonyolult,
ha éppen nem lehetetlen igazolni. Az emberi lények altal ellendriz-
het6 gondolatok hatékére sokkal kisebb, mint maguknak a tirgyak-
nak és tényeknek a hatékore. Az édltalunk ellendrizhets gondolatok,
ugymond, az egésznek csupin egy kis, fényes régiéja, amelyet Martin
Heidegger egy hires metaforaval irt le: ,vilaglds” (Lichtung, clearing,
Jenyles”, fenylé tisztds”). Allunk a viliglisban egy erdé kozepén vagy
inkdbb egy hatalmas dzsungelben, amelyet képtelenek vagyunk tel-
jesen felfedezni.

Osszehasonlitva a felmérhetetlen teriiletekkel, amelyekben tall-
hatjuk magunkat, jelentéktelen az, ami az emberi tudds fénypdsz-
majdban jelenik meg, még akkor is, ha annak donté fontossiga van
az emberiség szdmdra. Tehdt ne vegytink tudomdst mindarrél, ami
a vildglason tdl a dzsungelben taldlhatd, hagyatkozzunk arra, ami
tudhaté. Ha tudunk valamit egy tdrgyrdl, néhiny tulajdonsagit is
ismerjik. Ezeknek a tulajdonsdgoknak a révén a targy kiemelkedik a
tobbi targy kozil. A 1étezés idedja a latinbol szarmazik (6kori gorog
elétorténettel). Az existere kifejezés jelentése az, hogy ,szdrmazik”.?

2 A német eredetiben Gabriel az existere kifejezést gy forditja, hogy entstehen,
heraustreten, s ramutat arra, hogy sz6 szerint igy lehetne leforditani: heraus-
stehen, hervorstechen vagy hervortreten.
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Sz6 szerint leforditva azt jelenti: ,kittnik” (,kiall”), ,kibuajik”, ,els-
1ép”. Ami létezik, kibujik; a tulajdonsdgai altal kivalik a tobbi targy
kozil.

Amikor megismerjik egy tirgy 6sszes tulajdonsdgit, akkor meg-
ismerjiik az egész tirgyat. Még egyszer leszogezhetjik, hogy egy
tirgy nem a tulajdonsdgai mellett létez8 valami, mivel ez csak egy
Gjabb tulajdonsiga lenne. En az sszes tulajdonsigom vagyok; te a te
osszes tulajdonsigod vagy. Ha mindezek tetejébe a tulajdonsdgaim
hordozéja is lennék, ez csupdn a tulajdonsigaim készletének gyara-
podasit jelentené.

Az olyan tirgy, amely az osszes lehetséges tulajdonsiggal rendel-
kezik — nevezzik szupertirgynak (Supergegenstand) — nem létezhet,
vagy nem tlinhetne ki a t6bbi tirgy tomegébdl. Konny( ezt beldtni:
a szupertirgy maga lenne az 6sszes tobbi tirgy; magédba foglalna az
Osszes tobbi targyat, ezdltal nem lenne képes kiemelkedni vagy kibuj-
ni kozilik. Arra sem lenne képes, hogy eliisson a hattértsl, hiszen
minden lehetséges hétteret tartalmazna magiban. A hagyomdnyos
targyak a véges és korldtozott tulajdonsdgaik éltal irhatéak le. A ku-
tyanknak négy ldba van, tarka bunddja, azaz egyszerre fehér, barna
és sziirke, és adott méretd. De nem & Batman. Valami, ami az osszes
targy kozil csakis 6nmaga révén kilonbozik, és csakis 6nmagéval
azonos, nem létezhet. Nem jon el8 tobbé. Prébdlj csak elképzelni
mindent, de abszolit mindent egy csapdsra. Hamarosan gy talalod,
hogy mindig feltételezel egy hitteret, amelybél a szupertargy kittinik
— mint példdul a sajit gondolataidat vagy a sajit tudatodat.

Monizmus, dualizmus, pluralizmus

Annak a gondolatit, hogy a szupertirgy létezik, évezredek ota
hirdetik. Még a kortars filozéfidban is sok kovetdje akad — példaul
az amerikai Terence E. Horgan filozéfus, aki a 7he Blob (A massza)
cim( klasszikus tudomanyos-fantasztikus film és az 1998-as remake-
je kapcsdn a szupertdrgyat elnevezte Blobjectnek.’ A blobjectivizmus
tézise azt dllitja, hogy csak egyetlen mindent dtfogé teriilete van a
targyaknak, s feltételezi, hogy ez a targyi teriilet szintén targy. Ebben
a modellben minden tulajdonsag egyetlen tirgyban egyesilne, amely
magaban is metafizikai szemlélédéstink targyava valhatna. Ha most

3L4sd HORGAN, Terence~POTRC, Matjaz (2000): Blobjectivism and
Indirect Correspondence. Facta Philosophica, 2 pp. 249-270.



valaki ezt a tdrgyat az Osszes lehetséges tulajdonsdg, vagy legaldbb-
is az 6sszes valaha megvalésult tulajdonsig hordozéjaként fogna fel,
akkor az a szupertirgyat testesitené meg.

A filozétusok hagyomdnyosan szubsztancidnak nevezik a tulaj-
donsigok hordozéit. Nem a mindennapok valamilyen konkrét anyagi
szubsztancidjara kell itt gondolnunk a ,,cucc” hétkoznapi értelmében.
A modernitis kezdete 6ta a nagy metafizikusok, René Descartes,
Gottfried Wilhelm Leibniz és Baruch Spinoza fellépésével folyama-
tos a vita arrél, hogy hiany szubsztancia létezik. Mindenekel8tt hé-
rom tézis van forgalomban. Ezeket még mindig heves vita kiséri, és
éles eszi kovetSik vannak.

1. Monizmus (Spinoza): csupan egyetlen szubsztancia létezik, a
szupertargy.

2. Dualizmus (Descartes): két szubsztancia létezik — a gondolko-
dé szubsztancia (substantia cogitans) és a kiterjedt, anyagi szubsztan-
cia (substantia extensa). A dualistik ugy gondoljak, hogy az emberi
elme teljesen mds természet(, mint az emberi test. Ebben az 6sz-
szefliggésben erésen timogatjik azt az elképzelést, hogy a gondol-
kodé szubsztancia képes az anyagi testtSl fiiggetlentl 1étezni, mig
néhdnyan azt feltételezik, hogy nincs halhatatlan gondolkodé lélek,
csupian két szubsztancia, amelyek érintkezésben dllnak egymassal.

3. Pluralizmus (Leibniz): sok szubsztancia létezik. Szigoruan véve
a pluralizmus elkotelezett hive annak a tézisnek, hogy végteleniil sok
szubsztancia létezik. Leibniz mondszoknak nevezte ezeket a szubsz-
tancidkat. A mondsz teljesen 6nallé tirgy, amely teljesen fiiggetlen
minden mds targytdl, azzal, hogy meghatirozott korlatozott szimu
tulajdonsdggal bir.

A sajat dlldspontom a pluralizmus egy formdja, s meg vagyok gy6-
z6dve arrél, hogy a monizmus és a dualizmus is bizonyithatéan té-
ves. A monizmust megcéfolja az a bizonyiték, amelyet a legkéssbb a
kévetkezd fejezetben fogok vildgossd tenni, miszerint nincsen vildg.
A dualizmust konnyebb céfolni, hiszen mar futélagos pillantdsra ki-
tlinik, hogy abszurd. Ha valaki két szubsztanciat feltételez, honnan
tudja, hogy nincsen tobb ketténél? Miért kett6 és nem huszonkett6?

A kérdés, hogy ,Hany szubsztancia létezik valéjiban?”, sokkal
izgalmasabb, mint ahogyan elsé pillantdsra tinik. Nézzik meg a
kérdést kozelebbrol! Léteznek egyedi tirgyak, példaul kézitdskik és
krokodilok. Ezeket a tirgyakat azonban mis tirgyak alkotjak — a
kézitdskakat alkalmanként krokodilb6rbél varrjak, és a krokodilok
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(sokkal ritkdbb esetben) kézitdskdbdl is késziilhetnek (példdul ami-
kor felfalnak egy kézitiskds nét). Szamos egyedi tirgy mds egyedi
targyakbdl dll. A részek és az egészek formilis viszonydval a logika
egyik kulonalls dga foglalkozik, amelyet mereoldgianak neveznek (az
6gorog to meros = ,rész” kifejezés utin).

A kézitiskakat és a krokodilokat ugy kiilonboztetik meg, hogy
ritkan foglaljdk el ugyanazt a helyet. Igy valaszthatok szét; mind-
egyik mas egyedi targgyal érintkezik. Ugyanez érvényes a bal és a
jobb kezemre is. Mindazondltal a bal és a jobb kezem Osszeillenek,
mert ezek a testrészeim. Igy az egyik esetben két térbelileg elkiiloni-
tett egyedi targgyal (kézitaskdk és krokodilok) van dolgunk, a mé-
sik esetben pedig két egyedi, szintén térbelileg elkiilonitett tirggyal,
amelyek azonban aziltal kotédnek egy egészhez, hogy annak a részei
(a bal és a jobb kezem).

Végul itt van a harmadik eset. Ennek érdekében toprengjink el a
vezeték nélkili telefonokrél. Amikor vezeték nélkiili telefont vdsaro-
lunk, szert tesziink egy vevkészilékre és egy olyan részre, amely ki-
16n4ll ettdl, egy telefonkagyléra. Ebben az esetben két egyedi targy
(a vevskésziilék és a kagyld) van a birtokunkban, amelyek egy egyedi
tirgyat alkotnak (a vezeték nélkiili telefont) anélkiil, hogy térbelileg
dllandéan kapcsolatban dllndnak egymadssal. Ugyanez érvényes az
Egyesiilt Allamokra is: Alaszka és Hawaii teriiletileg nincsen 6sz-
szekotve a tobbi dllammal. Természetesen ugyanez dll Helgolandre
és Bajororszagra is: mindkett6 Németorszdg része, még akkor is, ha
tertiletileg nem kapcsolédnak ugyanahhoz a foldterilethez, bir Ba-
jororszag térbelileg sokkal szorosabb kapcsolatban van Németorszig
mis részeivel, mint Helgoland. Hawaii és Helgoland most teljesen
onmagukban 4ll6 tirgyak. Tekinthetlnk rdjuk — az dllamhoz fiz3d8
tagsaguktol figgetlenil is — gy, ahogyan ez feltételesen csak a bal
kezem vonatkozdsdban lehetséges, hiszen a bal kezem mindenekel6tt
az egészhez, a testemhez tartozik. Tehdt a mereol6giai kapcsolat a ve-
vBkésziilék és a kagylé kozott kozelebbi, mint Hawaii és Helgoland
kozott.

A vevskésziilék és a telefonkagyl6 a mereoldgiai 6sszeg formaja,
amely teljesen kiilonbozd targyat alkot, a vezeték nélkili telefont. A
kévetkezd mereoldgiai egyenlet tehdt igaz: vevSkésziilék + kagyld =
vezeték nélkili telefon. Ugyanez nem vonatkozik arra az esetre, ami-
kor a kagylét a bal kezembe veszem: a ,bal kéz + kagylé” mereoldgiai
osszege nem hoz létre egy valédi egyedi tdrgyat, teszem azt a ,bal



oldali kagyl6t”. Egyszerten nincsenek ,bal oldali kagylok”, ellenben
léteznek vezeték nélkiili telefonok.

Igy nem minden — valamilyen médon 6sszekététt — targy hoz lét-
re egy Uj, Osszetett tirgyat. Ezért felmertlhet a kovetkezs kérdés:
»2Milyen esetekben hozhatunk létre bizonyithatéan és objektiv alapon
4j tirgyat?” Elvontan gondolkodva valaki arra a véleményre juthat,
hogy minden esetleges tirgy Osszekapcsolédhat mas esetleges tdr-
gyakkal, hogy egészet alkossanak. Vegyik az orromat és a bal fiile-
met. Valéban van itt egy mereolégiai osszeg, amely az orrombdl és
a bal filembdl all, mondhatni az én bal oldali ,nézifiilem”? Nyil-
vanvaléan megkilonboztetjiik a valédi mereolégiai Gsszegeket és a
tirgyak puszta osszeaddddsit vagy halmozédasit. Nem mindegyik
tirgyhalom tényleges egyéni tirgy. Mégis, milyen kritériumok alap-
jan dontiink afeldl, hogy milyen feltételek szerint valédi mereoldgiai
osszeg valami?

Amikor kezet fogok veled, eziltal egy személlyé olvadunk 6ssze?
Nyilvinvaléan nem, bar térbeli egységet alkotunk. Igy a személyek
egysége nem alakulhat ki kizarélag a térbeli egység alapjan. Mis
tirgyakat — példaul a hegyeket — tekintetbe véve gy tlnik, hogy a
térbeli kozelség elég ahhoz, hogy Uj tirgyat hozzon létre — hegylan-
cot. Azonban milyen kritériumokat érvényesitiink, hogy elkiilonit-
sitk az aktudlis mereoldgiai Osszeget a tulajdonsigok vagy a tirgyak
halmaitél? En azon a véleményen vagyok, hogy nem rendelkeziink a
kritériumoknak olyan katalégusdval, amely fiiggetlen a tapasztalat-
t6l, s amellyel a vildg valés mereoldgiai Gsszegekre lenne oszthaté.
Néha tévesen osztjuk fel a vilagot — amikor példaul a bdlndkat ha-
laknak vessziik. Egyszertien nincsen olyan algoritmus, amelynek a
segitségével olyan programot irhatndnk, amellyel meghatirozhaté a
tulajdonsdgok minden konglomerdtuma, Gsszefiiggésben az aktudlis
mereoldgiai 6sszeggel. A kritériumok szamos katalégusa létezik, és
ezek koziil némelyikrdl idével bebizonyosodik, hogy hamis.

Ezt a hétteret észben tartva, térjunk vissza a vezet$ kérdéstink-
h6z — hogy lehetséges-e a szupertirgy? Ha igen, az 6sszes tulajdon-
sdg mereoldgiai Gsszege lenne — kiilonds gondolat! Valaki barmely
kritérium nélkil képes lenne megéllapitani az Osszes tulajdonsig
mereolégiai osszegét. Minden tulajdonsig ehhez az Gsszeghez tar-
tozik, fuggetlentl attdl, hogy mely kritériumot alkalmazzuk ri. Egy
targy, amelyrdl barmit is megtanulunk anélkil, hogy valamely kri-
térium ald vetnénk, és amelyre minden tetszéleges tulajdonsigot
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egyszertien atruhdzhatunk, nagyon figyelemre mélté dolog lenne,
alkothatnd a bal kezemet, Angela Merkel kedvenc konyve lehetne,
és a legdragidbb csipés kolbdsz Frankfurt déli részén. Felkutatni egy
olyan targyat, amelyr6l igaz kijelentéssel dllithatjuk, hogy minden —
a bal kezem, Angela Merkel kedvenc kényve és a legdrigdbb csipds
kolbdsz Frankfurt déli részén, plusz minden mds is — mindenesetre
rendkiviil extravagdns kutatdsi terv lenne.

Ennek az értelme azon a tényen nyugszik, hogy egy tirgy, amely
minden tulajdonsdggal rendelkezik, csak litszélag létezik, mintha ez
lenne a legnagyobb tirgyhalom, olyan konglomerici6, amelyet min-
den mis kilonleges kritérium nélkil kivdlaszthatunk. A, kritérium”
kifejezés az 6gordg krinein kifejezésbdl szarmazik, amely azt jelenti,
hogy ,kilonbséget tenni” [,donteni”, ,elkiloniteni”], és a filoz6fid-
ban szintagy jelenti azt is, hogy ,itélni™, olyan [igei] szdrmazék,
amely a crisis [valsig] széban is megtaldlhaté. A kritérium megfelel
annak a kiilonbségtételnek, hogy kielégitd médon meghatirozza a
tirgyat vagy a targyi tertiletet. Ahol nem 4ll rendelkezésre kritérium,
nem léteznek meghatirozott vagy meghatirozhatatlan tirgyak. Még
a meghatdrozhatatlan vagy viszonylag meghatarozhatatlan tirgyakat
is (mint egy halom rizs példdul, amelyet vacsoraként szolgdlhatnak
fel) némileg lazdbb kritériumok alapjin sziikséges elkiiloniteni mds
targyaktol.

Igy tehit hibas az az elképzelés, hogy csupin egyetlen szubsz-
tancia létezik — a szupertdrgy —, amely az Gsszes tulajdonsdggal ren-
delkezik. A monizmus téves; sziikségszertien hibds, mivel a szuper-
targy fogalma inkoherens. Masfel6l a dualizmus elvben képes lehet
az igazsigra, de teljesen igazolhatatlanul. Miért éppen csak ez a két
szubsztancia létezne, és kiilonosképpen pontosan ez a két szubsztan-
cia, amelyek Descartes révén lettek hiresek?

Csak egy nagyon feliiletes megfigyelés veheti kegyébe a karte-
zidnus dualizmust, nevezetesen azt az otletet, hogy kilonbség van
a gondolatok és azok kozt a targyak kozt, amelyekkel a gondolatok
kapcsolatban vannak. Amikor azt gondolom, havazik, nem a gondo-
lataimban havazik, hiszen valaki azt mondhatna erre, hogy a gondo-
lataimnak klimdja van, télviz ideje, vagy hogy a gondolataimon jég

* A német Urteil sz6bdl. Sz6 szerinti forditisban ,az eredeti” [Ur] ,rész” [Teil].
Sem az angol judgment, sem a magyar ,itélet” kifejezés nem adja vissza a né-
met sz60sszetétel elemei kozti kapesolat értelmét.



uralkodik. Aztdn pedig képes vagyok megolvasztani a gondolataimat
his vizet nyerve beldliik. Mindez leegyszertsitené a sivatagi uta-
zdst, hiszen barki megihatna a frissit6 gondolatait. A hé gondolata
és 6nmagdban a hé a targyak két kiilonb6z§ teriiletébe tartoznak.
Descartes rosszul gondolja, hogy elégséges a vilagot e kiilonbségek
alapjan két tertiletre osztani. A legjobb esetben is annak belatdsa, mi-
szerint két szubsztancia létezik, teljesen nyitva hagyja annak lehets-
ségét, hogy vajon nem létezik-e sokkal tobb.

A monizmus téves, a dualizmus igazolhatatlan. Ennek figyelem-
bevételével, kizarisos alapon, csak a pluralizmus marad, amelyet
azonban sziikséges radikalisan korszerdsiteni.

Abszolut és relativ kiilonbségek

Térjink vissza a fentebb emlitett kérdéshez. Minden targy kiilon-
bozik a tobbi targytdl? Elsé pillantsra agy tlnik, ez a helyzet. Min-
den tdrgy 6nmagdval azonosként jelenik meg, és kiilonbozik minden
mis targytol. Igen, a bal kezem az a bal kezem (nem kiil6ndsebben
informativ megéllapitis, de igaz), és nem a jobb kezem (ugyancsak
nem sok Gjdonsdgot hordozé kozlés, mégis igaz).

Azonban ez a gondolatsor tele van hibakkal és csapdikkal, ame-
lyek felett konny( szemet hunyni. Képzeljiik el, hogy tudjuk, misze-
rint G targy létezik. Egyelére semmi mast nem tudunk. Most meg-
kérdeziink valakit, aki ismeri G-t, hogy G vajon képernyé-e taldn,
amire nemleges vélaszt kapunk. ,G orrszarva?” ,Nem.” ,G voros
doboz?” ,Nem.” ,G anyagi tirgy?” ,Nem.” ,G anyagtalan tirgy?”
»Nem.” ,G egy szim?” ,Nem”. Ez a parbeszéd olyan lenne, mint a
»Kivagyok én?” nevi jaték, amelyben kozilunk valaki valamilyen hi-
res személynek vagy tirgynak a nevét ragasztja a homlokdra, s meg-
prébalja kitaldlni, ki vagy mi is 6.

Tegyiik fel, hogy sok idénk van, és G-n kiviil minden mds tar-
gyat felsorolunk G szakért8jének, és azt tapasztaljuk, hogy egyik sem
azonos G-vel. Ebben az esetben G teljesen 6nmagdval lenne azonos,
mdr amennyiben az 6sszes mds targytdl kilonbozik. Ha valéban igy
allnank, G-nek tobbé nem lenne magja: G csupdn negativan lenne
meghatirozhaté, igy, mint ami semmi mds. Ezéltal semmi pozitivat
nem tudhatniank meg G-rél. Ha tudni akarjuk, mi G, akkor tudnunk
kellene réla valami mast is, azon az allitdson kiviil, hogy nem azonos
mas targyakkal. Ebbdl kévetkezik, hogy G azonositdsa nem tortén-
het G és a mas targyak kozti kiillonbségek altal. Egyszertibben szélva:
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G-nek birnia kell valamilyen tulajdonsiggal, amely t6bb anndl, mint
hogy kiilénbézik minden egyéb tirgytol. Borzasztéan érdektelen és
céltalan az a tulajdonsig, hogy egy tirgy 6nmagaval azonos.

Radikalizalhatjuk ezt az ideat: képzeljik el, hogy nem ismeriink
egyetlen tirgyat sem (csakis a szakért6t), és megkérdezziik téle min-
den egyes tirgy esetében, hogy mir6l van sz6, és ezt addig folytatjuk,
mig minden mids tirgyrdl (amelyeket mi még nem ismeriink) kiderl,
hogy mik nem. Ilyen médon elérhetjiik, hogy legcsekélyebb pozitiv
informéciét se kapjunk, legyen sz6é barmilyen targyrdl is.

Mindazoniltal helyes régziteni egy tirgy azonossagit a tobbi do-
log kézott azéltal, hogy jelentést kélesonziink a tobbi targytdl elvi-
laszté kiilonbségeinek. Ez azonban soha nem jelent abszolut kiilonb-
séget. Az abszolut kilonbség — a kiilonbség egy tirgy és az Gsszes
tobbi tirgy kozott — elég sziikszavi, hiszen csak annyit tételez, hogy
egy targy nem azonos semmi mds trggyal, csak magéval, amely 4lli-
tds nem tartalmaz informdciét. Sokkal informativabbnak kell lennie
annak a kritériumnak, hogy mi kiilonboztet meg egy tirgyat a tobbi-
t6l. Annak a tuddsa, hogy mi kilonboztet meg egy tirgyat a tobbitdl,
abban 4ll, hogy legyen informéciénk a targyrél. Az informaciét nem
tartalmazé kilonbség nem kiilonbség. Ebbdl a megfontolasbdl el kell
véalasztanunk egymastdl az abszolut kiilonbséget (amely értelmetlen
és nem tartalmaz informdciét) és a relativ kiilonbséget. A relativ ki-
16nbség egy targy és egyes mas targyak kozotti killonbség.

A relativ kiillonbség informativ kontraszt. Az informativ kontrasz-
tok pedig teljesen kiilonb6z8 drnyalatokban fordulnak els. A Coca-
Cola szembeallithaté a Pepsivel, a sorrel, a borral, a jégkrémmel és
mis dolgokkal. De nem éllithat6 szembe az orrszarvival. Senki nem
mondand a pincérnek: ,Kérlek, hozz egy Coca-Colit, de ha éppen
nincs, megteszi az orrszarvu is!” Annak az oka, hogy sosem gondol-
kodunk el, mit szeretnénk jobban, kéldt vagy orrszarvit, viligos és
egyszerd, hiszen a kéla nem allithaté szembe az orrszarvival.

Ezen a ponton megprébdlkozunk egy biivészmutatviannyal, hogy
tisztazzuk az eltérést az abszolut és a relativ kilonbségek kozott.
Nem az az eset all fenn, hogy az orrszarvi szemben 4ll az egész vi-
laggal? Valahidnyszor az orrszarvira figyelink, nem fordulunk-e el
az egész vilagtol? Nem az okok véltozatossdgardl van szé: amikor
a figyelmiinket az orrszarvura irdnyitjuk, mar bele is helyeztik egy
kornyezetbe, példaul az allatkertbe vagy egy televiziés musorba.
Egyszertien lehetetlen a kornyezettl figgetlen figyelni az orrszar-



vura. Jacques Derrida francia filozéfus ezt a ,semmi sincs a szovegen
kiviil” megldtassal magyardzta®, amelyet sokan félreértettek (és szan-
dékosan magyardztak homélyosan). Mi kevésbé posztmodern médon
jarunk el: az orrszarvit mindig valamilyen kornyezetben vagy valami
ilyesmiben taldljuk. Természetesen Derrida nem azt akarta mondani,
hogy az orrszarviak csakugyan szévegek lennének; hanem inkabb
csak azt, hogy sem az orrszarviak, sem mas egyéb nem létezik a kon-
textusuktdl figgetleniil.

De nem lehet egyszerten csak megkiilonboztetni az orrszarvia-
kat sajat kornyezetiikben a vilag tobbi részétsl? Ez sem vezet tovébb,
mert még egyszer sziikség van egy kornyezetre a kérnyezet szima-
ra. A kornyezet is kornyezetben talilhaté. Az abszolit szembedllitds
mindig tdl tig szembedllitist hordoz magaval. A tdl tdg szembedl-
litdssal elveszitjiik a képességilinket, hogy barmit is megtudjunk. Ez
nem csupdn az emberi tudds hatdraira vonatkozé tény. Sokkal inkdbb
az Osszegyjtott informaciokra érvényes. A vildg énmagiban elérhe-
t6vé teszi az informacidkat — példaul azt az informdciét, hogy egyet-
len hold létezik. Ez az informdcié nem az emberi lényeken keresztil
érkezik a vildgba, hogy megkiilonboztesse az égitesteket egymastol.
A kiulonbség a nap, a £6ld és a hold koézott nem emberi csindlmdny,
hanem a gondolkodé lények és az értelmes élet létezésének feltétele
a bolygénkon.

Nem létezik tehat abszolut killonbség. Néhany dolog kiilonbozik
mis dolgoktdl. De nem arrél van sz6, hogy minden kiilonbézik min-
den mistél. Egyes dolgok valéban azonosak mds dolgokkal, ami a
jol ismert filoz6fiai rejtélyhez vezet: miképpen lehetséges az, hogy
két kulonbozs targy vagy tény azonos? Lehetségesnek kell lennie,
hogy a Rajna azonos énmagaval, habdr folyamatosan viltozik. Az
anyag, amelybél ma a Rajna all, dllanddan cserélédik, és a foly6é nem
marad az id6k sorin ugyanaz. Hadd ismételjem meg itt: a tdrgyak
mindig kilonbéznek mds tirgyaktol. Szemben dll6 osztilyok van-
nak, amelyek mindig viszonylagosak, sosem abszolutak. Néha elvét-
jik a relevins szemben 4ll6 osztily meghatirozasit, amely azonban
nem jelenti azt, hogy egyiltalan ne léteznének ilyen osztilyok. Eppen
ellenkezdleg: néha elvétjiik a relevans szemben 4ll6 osztilyt, mivel a
szemben 4116 osztily, amellyel kapcsolatban tévedtiink, létezik.

> DERRIDA, Jacques (2014): Grammatoldgia. Ford. Marsé Paula. Typotex,
Budapest, 186.
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Az értelemmezé

A [ Mi a létezés?” kérdésre adott valaszom arra az 4llitdsra szikit-
het6 le, hogy habidr a vildig nem létezik, végteleniil sok vilag létezik,
amelyek részben dtfedik egymadst, de masrészrdl teljesen fuggetlenek
egymdstol. A ,vildg” kifejezés azonban megtéveszts, hiszen mindig
valamilyen zdrt totalitdst sugall. Emiatt sziikséges a ,végtelen szimu
vildgok” megfogalmazist egy masikkal helyettesitentink, amely nem
azon a félrevezetd eszmén alapszik, hogy létezhet egy vildg — habér
csak tobbes szimban. Mi mdr tudjuk, hogy a vilig az dsszes tertile-
tének tertilete, és hogy a létezés valamit tesz annak érdekében, hogy
valami megtaldlhat6 legyen a viligban. Ez azt jelenti, hogy valami
akkor taldlhaté meg a vilagban, ha megtalalhaté valamely tertleten.
Ebbdl arra kévetkeztetek, hogy valamit médositanunk kell az egyen-
leten, miszerint

wletezés = megtaldlhato a vildgban’,

Ggy, hogy elvezessen benniinket a helyes irdnyba. Tme a sajit egyen-
letem:

wlétezés = megjelenés az értelemmezdben’.

Ez az egyenlet az értelemmezdk ontolégidjanak alapelve. Annak
elfogaddsa, hogy a létezés azt jelenti, valami megtaldlhaté a vilag-
ban (az értelemmezdében), mikozben feladja azt a félrevezets eszmét,
hogy léteznie kell egy mindent dtfogé értelemmezdének (mint afféle
gigdszi vilignak). Az értelemmezdk ontoldgidja azt dllitja, hogy va-
lami csak akkor tobb a semminél, ha 1étezik értelemmez38, amelyben
megjelenhet. A megjelenés dltalinos megnevezés arra, hogy ,,megta-

lilhat6” vagy ,eléfordul”.® A megjelenés fogalma sokkal semlegesebb.

¢ Az angol forditds a német Vorkommen kifejezést a to be found it alakban adja
meg, mig a Vorkommnis kifejezést occurence-nek. A forditisunk az elsé esetben
a ,megtaldlhats” (el6lép, el6jon, folbukkan) kifejezéssel €1, mig a mésodik-
ban az ,eléfordul” (el6fordulas) terminussal. Az Erscheinung, appearance szét
megjelenésnek forditottuk. Az angol forditis megjegyzi, hogy a Vorkommen
jelentés kifejez8bb Gabriel gondolkoddsdra: a tirgyak ,megtaldlhatéak”, ,he-
lyet foglalnak” az értelemmezdben. Természetesen, ez nem azt jelenti, hogy
a létezésiik attdl fiigg, hogy megtalaltik-e Sket. Csak annyit jelent, hogy a
dolgok ,eléfordulnak” az értelemmezdében vagy egy kérnyezetben. Ne gon-
doljuk, hogy Gabriel el6jogokat tulajdonit az eseményeknek az ,el6fordulds”
kifejezés haszndlatival. Csak jelzi, miszerint valami helyet foglal valahol, de
nem kezeli megkilonboztetetten az ,esemény” kategéridjit.



Ami hamis, maga is akkor jelenik meg, amikor a nyelv hagyomanyos
haszndlatiaval megy szembe, mondvan, a hamis megtalalhaté a vilag-
ban. Rdadésul az ,eléforduldsok” tényszertibbek a ,megjelenéseknél”,
ami miatt inkdbb a megjelenés sokkal rugalmasabb fogalmat kedve-
lem. Megjegyzem: ha valami hamisan jelenik meg (és ezdltal létezik),
még nem jelenti azt, hogy igaz. A megjelenés/létezés nem azonos az
igazsiggal. Csakugyan igaz, hogy hamis, miszerint a boszorkdnyok
léteznek. A boszorkianyok Eszak-Eurépaban egy hamis gondolatban
jelennek meg. A hamis gondolatok léteznek, de a tirgyak, amelyekr6l
sz6lnak, nem taldlhatéak meg azon a mezén, ahol a hamis gondola-
tok helyet foglalnak.

Most mar koérilbelil tudjuk, hogy mi a megjelenés. De mi az ér-
telemmez6? Eddig targyakrdl beszéltiink: helyi politika, mivészet-
torténet, fizika, nappali és igy tovabb. Amikor ezeket a tdrgyakat
mint tirgyakat fogjuk fel, hajlamosak vagyunk (még ha ez nem is
szlikségszer() elvonatkoztatni attél, miképpen jelennek meg a tir-
gyak a tertileten. Annak, hogy a tirgyak hogyan jelennek meg, gyak-
ran van koze a sajitos tulajdonsigaikhoz. Mondjuk, olyan mivészeti
alkotdshoz tartoznak, amelyek kiilonb6z6 médon jelennek meg ne-
kink. De ez nem vonatkozik a nukleonokra [az atommagot alkoté
részecskékre], amelyek szintigy kilonb6z6 médon jelennek meg a
szaimunkra. Nem vagyunk képesek kiilonb6z8 médon magyarizni
6ket; csupan megérteni, mik is azok, abban az esetben, ha jartasak
vagyunk azon a tdrgyi tertleten, ahol talalhatéak. Az értelemmezék
homilyosak lehetnek, szinesek és viszonylag bizonytalanok; a targyi
teriiletek szdmos tdrgybdl dllnak, amelyek élesen megkiilonboztet-
hetéek egymistl. Az értelemmezdkre ez nem feltétleniil érvényes.
Tartalmazhatnak szivirvanyszind és ambivalens megjelenéseket.

Ezen a ponton a matematikdval és logikaval foglalkozé Gottlob
Frege — aki néhany nagyon fontos filozéfiai tanulmdanyt irt — tovébbi
segitséget nyujthat, hiszen Frege idejében mir folyt a tirgyi tertiletek-
181 sz616 diskurzus. Frege szintagy fontos szerepet jitszott a modern
logika fejlédésében, amely azonban a létezés teljesen téves elméletét
alkalmazza. Azok az olvasok, akik nem foglalatoskodtak a modern
logikaval, talan elcsodilkoznak azon, hogy a modern logikusok sze-
rint a létezés mindig szdmszerGsithetd — ez megtéveszts és eltorzult
kovetelmény. Amikor megkérdem, léteznek-e lovak, nem arra vagyok
kivincsi, hdny 16 létezik, hanem hogy vajon léteznek-e lovak. Meg
kell kiilonboztetni a ,hdny” és a ,vajon” kérdGszokat.
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A modern logika teljesen dsszemossa a tirgyi tertilet fogalmat a
mennyiség fogalmaval. Azonban nem minden teriilet 41l mennyisé-
gileg megszamlalhat6 és matematikailag leirhaté tirgyakbdl, ilyenek
példaul a mialkotdsok és az Osszetett érzések. Ebben az értelemben
nem minden teriilet targyi teriilet. Az értelemmezdk elmélete sokkal
dltalanosabb elmélet. Az értelemmezd csakugyan megszamlilhaté
tirgyak vagy — sokkal precizebben — matematikailag megszdmlalha-
t6 mennyiségek tirgyi teriileteként képes megmutatkozni. Eppuigy
képzédhetnek azonban szivirvinyszind megjelenésekbél, amelyek
nem vonatkoznak sem a tirgyi teriiletekre, sem dltaldban a meny-
nyiségekre.

A modern logika elhibazott fejlédése, jelestl az dltalaban vett 1é-
tezés és a megszamlalhato 1étezdk Osszetévesztése (jellemzd tévedés,
amelyre akkor keriil sor, amikor valaki mindent meg akar szimldlni
és ki akar szdmitani), figyelmen kiviil hagyja Frege utt6rs felisme-
rését, amely a tovibbiakban a segitségiinkre lesz. Térjiink vissza az
identitishoz. Révid mestermtivében, a Jelentés és jeldlet cimi esszéjé-
ben Frege felteszi a kérdést: hogyan lehetnek az identitdsra vonatkozé
kijelentések (propoziciok) konzisztensek és informativak egyszerre?’
Vegyiink egy kijelentést:

»AZ a szinész, aki a Herkules New Yorkban cimii filmben jitszott,
azonos Kalifornia harminckilencedik szendtordval.™
Altaldban ezt az allitist nem ilyen bonyolultan fogalmazzik meg.
Arnold Schwarzenegger 6néletrajziban ezt olvashaté:
»INew York Herkulese késobb Kalifornia harminckilencedik
kormdnyzdjdvd vdlt.”
Egy masik egyszert példa az azonossig-kijelentésre:

2+2=3+1"

Nem ellentmondas, hogy Arnold Schwarzenegger volt egykoron
Herkules New Yorkban, és Kalifornia korményzéja més idépontban.
Mindketté helyes. Ugyanez érvényes a 4-es szamra. Felirhaté, mint
2 + 2 ésugy is, mint 3 + 1 (és még végtelen mas médon is).

"FREGE, Gottlob (1992): Jelentés és Jelolet. In Ué: Logikai vizsgaloddsok.
Szerk. Maté Andréds. Ford. Maté Andrds—Bimbé Katalin. Osiris, Budapest,
1999, 90-112.

8 Gabriel téved: Schwarzenegger a harmincnyolcadik korményzé volt. Jerry
Brown a harminckilencedik, de 6 nem Herkules. — K. A.



Fregea 2 + 2”-tésa 3 + 1”-et a ,,meghatirozas médjanak” (Arten
des Gegebenseins, modes of presentation) nevezi, és ezt a yjelentés” (Sinn,
sense) szinonimdjaként haszndlja.” Az azonossig-kijelentésben felis-
merhetd kifejezés jelentése viltozatos, azonban az, hogy mire utal,
azonos (példdul Arnold Schwarzenegger vagy a 4-es szim). Igy az
azonossagra vonatkozé igaz, informativ és ellentmonddsmentes kije-
lentések dltal ismeretet szerziink arrél, hogy ugyanaz a dolog (ugyan-
az a személy, ugyanaz a tény) kilonféle médon hatirozhaté meg. A
»meghatdrozas” helyett a ,megjelenés” fogalmat kedvelem inkabb.

A jelentés az a méd, ahogyan egy tirgy megjelenik. Az értelem-
mez4 az a teriilet, amelyben valami — egy meghatdrozott tirgy — bi-
zonyos médon megjelenik. Ha valaki a targyi tertiletekre és a fortiori
[plane] mennyiségekre tekint, elvonatkoztat az értelemmezdtél. Ilyen
moédon két értelemmez6 utalhat ugyanarra a targyra, amely ennek el-
lenére kiilonbozsképpen jelenik meg mindkét értelemmezében. Tme
egy ideills példa.

Kérjink irinymutatdst attél, ami mar ismerds a szimunkra: a bal
kezemtdl. (A kovetkezd kisérletben hasznilhatod a bal kezedet is.
A filozéfiai kisérletek rendkivil olesok és laboratérium nélkil is el-
végezhetek.) A bal kezem — kéz. Ot ujja van, pillanatnyilag aligha
nevezhetd napbarnitottnak, ujjbegyek tartoznak hozzd, és vonalak
szelik 4t a tenyerét. Ami szdmomra a bal kezemként jelenik meg,
mindazonaltal elemi részek konglomerituma, mondhatni atomok
szervezett zlrzavara, olyan részecskéké, amelyekben még kisebb
részecskék keringenek. A bal kezem ugyanakkor mialkotdsként is
megjelenhet a szimomra, vagy olyan eszkozként, amellyel az ebédet
az ajkamhoz viszem. Ime még egy példa Fregétdl: létezhet egy liget
az erd6ben, de lehet ez egyszertien csak az erd6hoz tartozé 6t egyedi
fa is. Ugyanaz a dolog lehet liget (egy értelemben) vagy ot fa (mds ér-
telemben). Az értelemmez6tSl fliggben ugyanaz a dolog kéz, atomok
zilirzavara, mdalkotds vagy eszkoz. Es az 6t fa liget vagy egyedi fik
(vagy ismételten: masféle zlirzavara az atomoknak).

Gustav von Aschenbach, Thomas Mann kitalalt hése pedofil, de
nem a vildgegyetem atomjainak zlrzavarit testesiti meg, hiszen so-
hasem létezett az atomok z{rzavarinak univerzuméban az a személy,
aki a Thomas Mann 4ltal kitaldlt ,Gustav von Aschenbach” névvel
azonos. Az értelemmezétdl figgéen Gustav von Aschenbach vagy
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volt Velencében, vagy nem. Ez attdl fiigg, hogy valaki a regényrél be-
sz€l vagy annak a vdrosnak a torténelmérél, amely a planétink egyik
kiilonleges szegletében taldlhato.

Nem léteznek tirgyak vagy tények az értelemmezén kiviil. Min-
den, ami létez8, az értelemmezGben jelenik meg (szigortan véve, va-
16jdban egy végtelen sokasdgban jelenik meg). A ,létezés” azt jelenti,
hogy valami megjelenik az értelemmezdében. A dolgok végtelen so-
kasdga jelenik meg az értelemmezdben anélkiil, hogy erre barki akar-
mikor felfigyelt volna. Ontolégiai szemsz6gbdél nem szdmit, hogy az
emberi lények tudomast szereztek-e errdl vagy sem. A dolgok és a
tirgyak nem jelennek meg csak amiatt, hogy szdmunkra megjelen-
jenek; nem csak amiatt léteznek, hogy szimunkra forduljanak el6.
Szamos dolog anélkiil jelenik meg, hogy felfigyelnénk ra. Sose felejt-
siik el ezt, nehogy ugy jirjunk, mint Baccalaureus Goethe Faustjanak
misodik részében, ahol Mefiszt6, az 6rdog, konstruktivizmusra csi-
bitja. Goethe, akinek a konstruktivizmus, amely Kanttdl ered, élet-
hossziglani bosszisigot okozott minden lehetd el6forduldsdban, ezt
mondatja Baccalaureusszal:

Az ifjiisdg szent hivatdsa ex!
Nelkiilem a vildg sotétbe vesz;

a nap nem kel fol, csak kedvem szerint;
a vdltozo hold dltalam kering;

az ég az én utamra hint vildgot,
nekem virul a fold, amerre jarok.

A csillagtdbor intésemre tamadt,
hogy beragyogja elsi éjszakdmat.

A filiszter-gondolkodds nytigeben
vergddoket ki oldta fel, ha én nem?
Engem pedig csak szellemem vezet,
bdtran kovetem bensd fenyemet,

s haladok cnmagamtol ibletetten,

a fény eléttem, a homdly mogottem.'

A foldgolyénk nem a kozmoldgiai és ontoldgiai események koz-
pontja, de a nap végén egy olyan végtelenil pardnyi sarok, amelyet
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valamiképpen otthonossd tettiink, s amelyet tistént elpusztitunk,
mivel talbecsiiljik a jelentdséginket a viligegyetemben. Amennyi-
ben azt hisszik, hogy nélkiiliink a vilig nem létezne, akkor tévesen
azt gondolhatnank, hogy a vildgegyetem gondot visel arrdl, hogy az
emberi lény fenntartsa létezését. Sajnos, ez nem ilyen egyszerd. Mind
a vilagegyetemet, mind a téridét hidegen hagyja az a tény, hogy 1¢é-
teznek olyan lények, mint mi magunk ezen a szép bolygén. Egészé-
ben tekintve nincsen kiilondsebb jelent8sége a létezésiinknek, vagy
annak, hogy milyen biiszkén viseljiik ezt a 1étezést. Napjainkban ez
a latdsmod lekicsinyelt az egyetemi kozosségben, és sok filozofus,
valamint fizikus tgy gondolja, hogy a viligegyetem torédik veliink.
A valldssal kapcsolatban még vissza fogunk térni ehhez a témdhoz,
amikor eljutunk egy olyan pontra, ahonnan évatosan megkozelithet-
jik az ,Isten” fogalmit. Egészében véve azonban nincsen jelentsé-
ge, hogy létezik-e az emberiség — meg annak sem, hogy te vagy én
léteziink-e. A vildgot nem szabad Osszetéveszteni az emberi lények
vildgéval, és igy téves szintre helyezni azt.

Minden dolog az értelemmezdében jelenik meg. A létezés az ér-
telemmez6 tulajdonsiga, az, hogy valami megjelenik benne. Azt dl-
litom, hogy a létezés nem a targyak tulajdonsiga a viligban vagy az
értelemmezdében, hanem az értelemmezd tulajdonsdga, nevezetesen,
hogy valami megjelenik benne. Ez nem vet fel Gjabb problémit? Az
értelemmezdk tirgyak, amelyekrél igazsigra alkalmas gondolataink
vannak. Amikor olyan tulajdonsiggal birnak, hogy valami megje-
lenik benniik, a létezés nem vilik a tdrgyak tulajdonsdgivd? De ha
az értelemmezd értelemmezdben jelenik meg (egyébként nem is 1é-
tezhetne), ugy tdnik, ellentmondésba keveredtem. Ez az ellentmon-
dis azonban nem kovetkezik be, mert a vildg egyiltalin nem léte-
zik. Ugyanis végtelen szdmu értelemmezé 1étezik, amelyek részben
tedésben dllnak, és egy mdsik szinten sohasem lépnek kapcsolatba
egymidssal. Pjotr Puszta, Viktor Pelevin regényének [Az agyag gép-
puska] hése megjegyzi: végiil minden megtérténik a seholban. De ez
nem azt jelenti, hogy semmi sem térténik meg, éppen ellenkezéleg,
végtelen szamu dolog torténik — csak éppen a megjelenésiik nincsen
osszehangolva egy mindent atfogé értelemmezében. Készségesen te-
kintsiink el ettdl, hiszen nem tudunk végtelen szimu dologra figyelni
egyszerre.
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