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Bondor Pal

Vasarlasi lazgorbe
Verses elbeszélés

(részlet)

Viros, orszag, kontinens

— hol van az itt, hol van az ott?
Ott arra kell odafigyelni,

hogy az adébejelentést

ne szurjad el.

Itt arra, hogy taljarjal

az ad6hivatal eszén.

Ez torténelmi 6rokség,
idegeneknek — és idegenszivieknek —
ment a hardcs leginkabb,

becsapni Sket nemzeti sport volt.
Torok, osztrak,

a mi szemiinkben két j6 barit,
még ha nem is issza egyiitt a borat
és nem is egyiitt harcolt,

hanem egymas ellen.

Ott: ha a vendéglében
helyet foglalsz az asztalnil,
azonnal hoznak egy kancsé
friss vizet.

Itt: esziikbe sem jut ilyesmi,
legszivesebben a levegét is
megfizettetnék veled,

amit belélegzel.



Itt is, ott is

négyévenként valasztisok vannak.

Ott négy vagy nyolc év utin

kicserélddik a legnagyobb beszéls fej,

de az adminisztricié tovibbra is
hibatlanul teszi a dolgit.

Itt ritkabban cserélik le a vezetdt,

de akkor aztin lecserélnek mindenkit

az 4llami hivatalokban,

még a vécésnénik is retteghetnek

az allasukért: Senki semmihez nem ért,

a lelkiismeretesek igyekeznek beletanulni,
de a tdbbség nem nagyon izgatja magit,
altaldnos lesz a kdosz, melyben, szerencsére,
a lakossdg java uszik, mint hal a vizben,
hiszen igy szocializdlédott.

Elmentél,
és a mi varosunk
az én varosom lett:

Evtizedekkel exelstt,

kamaszkorom legelején,

alkalmam volt két idds tirral beszélgetni,
akik szemtaniik voltak egy torténelmi,

$0t tudomdnytorténeti szenzdcio sziiletésénél.
Viroskdankban tortént,

a Temerin utcai piacon,

1912-ben, de lebet, hagy egy évvel késébben,
ebben nem tudtak megegyezni.

Maric iir kiilhonsi, kelekotya veje,

— Mapuhes nyou 3em —,

mert mindenki igy nevezte

a bozontos, fizikus végzettségil fiatalembert,
nagyon felkapta a vizet alkudozds kozben.
Egyikiik 1igy emlékezett,

hogy paprikit vdsdrolt volna,

a mdsik bdcsi gorogdinnyére emlékezett.
Mindenesetre ugyanaz a kép élt mindkettijiikben,



a diihtdl a fiatalember arca elvérosodott,
és azt orditozta, hogy az anydd,

mi az, hogy elsérendii dru,

minden relativ!

Minden relativ.

Ezen nevetett a vdroska lakossdga

még hetekig, honapokig.

Het év utdn a fiatalembernek

amilgy is éppen elege lett vdroskdankbdl,
ez volt az utolsé csepp a pohdrban,
sebtében elkoltozott,

és akkortdl a vildgot jdrta,

mikizben azon jart az esze egyfolytiban,
hogy bebizonyitsa — lemosni a szégyent —:
tényleg minden relativ.

Minden relativ,

vagy mégsem:

A mult szazad huszas éveiben

kezdtek médsmilyen embereket
betelepiteni viroskdnkba,

1945 utin még mdsmilyenebbeket,

a kilencvenes években pedig

a legmasmilyenebbeket.

Most aztin ott vagyunk, ahol vagyunk.

Mindekézben

hol online,

hol offline:

Bekapcsolédunk, hogy elérhetSek legytink.
Bekapcsolédunk, hogy dolgozzunk.
Bekapcsolédunk, hogy megtudjuk

a legujabb hireket.

Bekapcsolédunk, hogy vasaroljunk.
Bekapcsolédunk, hogy kifizessiik a szdmldinkat.
Bekapcsolédunk, hogy kikapcsolédjunk.
Minden dzott maddr tarsat valaszt

a tarskeresé weblapokon.



Egyszeri lett nem ott lenni, ahol vagyunk.
Egyszer lett ott lenni is, ahol soha nem jartunk.
Ha nem virtudlis maganhélézattal trikkoziink,
litni persze, hogy hol vagyunk: rs.

Vagy — ha! — hu. Vagy: us.

Nem: corn, nem: biz, nem: net, nem: org.

Esetleg: info — bizonyos megszoritisokkal.

Mintha élnének, gondolta Rézsa,

és egy konnycseppet torolt ki

a szeme sarkabol. Lehet tobbes szamban
beszélni arrél, ami egyetlen?

Egyetlen szerelmeim, suttogta.

Aztin megismételte hangosan is:

— Egyetlen szerelmeim! — zokogta tele
a szobit, melynek a leirdsa

most mdr véglegesen elmarad.

Pihenjetek, kedveseim, mondta,
és hatdrozott mozdulattal
kikapcesolta a vilagot.

Vagy a viligok egyikét,

a fene tudja,

ki tud mar elmenni

ezen az egészenr

2 Kétszin(t)ii szocializacié Nagyvilagi,
alvilagi, félvilagi sintaiskola.
Konzervativ hunyéceska,
liberalis fogéeska.

Folytonos csalddi perpatvarok,
elhiz6dé iskolai nagysziinetek.
Mindez a kisebbséginél

beszorozva kettével.

Vagy 6ttel.

Esetleg hattal.

Otsl-hatol, szegénykém, egyfolytiban.
Hatszor hat az harminchat,

egyelére.



Demény Péter

Bln

egy életed

van és

ez nem vicc
kézhely

vagy talzds
hanem ez

az egy

semmi

vissza

nem tér

nem javithatsz
ki semmit

se meg

amit elszurtil
az is ott

van valami

égi vagy pokoli
irégépszalagon
szivirvanytalan
sotét
lathatdron
foszforeszkal
turcsa jelenség
fizikusok
agyihoz mélté
sotét mégis



vilagit

ténylik

sercegd

skarlit betd

a lelkeden

az élet

nem hoz
feloldozast
mdr csak a
haldlban
reménykedhetsz
mig fejed £6l6tt
elropil

valami ami
kereszt vagy
vasvilla

olykor

irnal valami
megnyugtatot
ha masért nem
hat magadért
és arra jutsz
hogy a lanyodnak
mégiscsak

te voltal

az apja

te is leszel
amig csak él

és élsz

de egyelére
nehezen talilsz
kapaszkoddkat
a sirodon kiviil
amit a
billentytizeten
kopogé
ujjbegyeiddel
dsol meg
magadnak



mert nem
érted
mért van
biinod
ha

van
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Neszlar Sandor

Egy acs nevelt fidnak lenni'

Minden a futissal kezdédott; irni kezdtem a kilométereket, aztin
az edzések utdn egy-két mondatot is: futds kzben dsszefutni valakivel;
belefutni a pofonba.

Amikor kézeledtem az 1000 kilométerhez, akkor hatiroztam el,
hogy ezermondatos lesz, de gyorsabban futottam, mint irtam, ezért
ezeregyszaztizenegyre kellett névelnem, hogy utolérjem magam.

Kozben kimaradtak évek a futdsban, az irdsban is; késébb lassan
Gjrakezdtem, és mikozben djra gytltek a kilométerek, egyre inkabb
fogyni kezdtek a futés mondatok, de akkor ez mér egyéltalin nem
szamitott.

551. Uresen hagyni egy sort.

553. Suttogva beszélni, hogy a tobbiek meg ne halljak.

554. A hangodnak lenni, amikor mondod: ez tefszik, ne hagyd
abba, csindld még.

555. Smarolni egy ismert zenész feleségével.

556. A nap risit az arcodra, még jobban kiemelve a szepldidet,
hunyorognod kell, mégis felém fordulsz.

557. E16bb jelentetni meg egy regényt francidul, mint magyarul.

558. Ejjel kettSkor indulni a tengerre haldszni.

559. Nagysziilsk sziletési datumit egy nyédri délutinon megta-
nulni.

! Részlet az Egy dcs nevelt fianak lenni cimd konyvbél, amely a Magvetd Kiadé
gondozdsdban jelenik meg 2018 szén.



560. Egy elhagyott patakra professzionalis gatat épiteni.

561. Kidllni a Harom Sastoll Probdt (24 6ra egyediil az erdén, egy
kulacs viz és egy szelet kenyér, 6ranként egy mondat).

562. Megbilincselni egy rablogyilkossdg tettesét.

563. Befordulsz a lejtés utcdba (Posta koz), a jarda tele vadgesz-
tenyékkel, egy apa a fidval papirzacskéba gydjti, megvarod, amig el-
megy a mentd, futsz tovdbb, vérzik a ldbad, mar csak harminc méter,
és megdicsér az edzéd.

564. Ellopni egy autét, az arabol drogot venni.

565. Nyiri és téli olimpidn is részt venni.

566. A tenger masképpen sés, mint képzelted, mégis belenyalsz
Ujra.

567. A hangosbemondé még utoljira bemondja a neved, sietned
kell, kiilonben lekésed a géped.

568. Indidnregényt irni anélkil, hogy lattdl volna egy €16 in-
didnt is.

569. Reggel indulok munkéba, te mér a vonaton ilsz, kicsit ké-
sésben vagyok, de ha gyorsan lezuhanyozom, még idében beérhetek;
nyitndm ki az ajtét, de a kulcs nincs a szokott helyen, az ajté zarva,
telhivlak, de te nem veszed fel; sokdig nem; nehezen szabadulok.

570. Felhivsz, a helyzethez képest nyugodt a hangod; kezemben
a két kulcscsoméval lok a vonaton, és probdlok magyarazatot taldlni
arra, miért is zartalak be a lakdsba; a szomszéd szabadit ki végil, per-
sze elkéstél, amit nagyon nem szeretnek bent; este azért még dihos
voltél.

571. Megtartani a fogadalmat, elmondani a szorzétiblat egytdl
tizig, alig hibdzni.

572. Egy es6s délutinon fotézni apédval a volgyet.

573. Tollal hizni ala mondatokat egy konyvtari(!) konyvben.

574. Levéltarbol lopni el iratokat.

575. Elolvasni a régi leveleidet, mik6zben még koszonni is képte-
len vagyok neked.

576. Telefonon adni az instrukciékat, hogy mit csindlj, hogy érezd
te is.

577. Autéba tiltetsz és hozol haza, sokkal tobb ez, mint mudlé rosz-
szullét, de te bator vagy, teszed a dolgod; kényeztetsz, nevettetsz, és
ami a legfontosabb, nem ijedsz meg.

578. Részeg alvisbdl arra ébredni a kollégium tigas padlasszoba-
janak kozepén, hogy az ajt6é mellett valakik szeretkeznek.

1
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579. Bevallani é16 addsban, hogy megcsaltad.

580. Amerikédban reggelizni, mikozben az a bizonyos Supertramp-
szam szol.

581. Elhallgatni a részleteket, annyira, hogy a torténetbdl elfogy-
jon az Osszes levegd, hogy csak alimeriilni lehessen.

582. Féloras cstszassal kezdeni el koncertet.

583. Ki ne mondd, hogy szerelmes vagy belé, mert nyakon csaplak!,
mondod egy baritnddnek, de nem kapsz feleletet, csak néma fejra-
zast.

584. Izlandot 6sszekeverni Uj-Zélanddal, egy hibdért négyest
kapni, utdna sirni a vécében, 6todikben.

585. Belenézni egy csébe és fél szemre megvakulni.

586. Megfizni egy temetésen.

587. Gyerek helyett kutydkat tartani.

588. A végsdkig kicentizni az id6t indulds elStt, szinte esélyt se
hagyva a hibazasnak.

589. Leiil melléd a buszon, és a térdére rakja az esernydjét, egy id6
utdn érzed, hogy egy esGcsepp végigesurog a csupasz vadlidon.

590. Meccsen az unalmas félidé utdn a biifében maradni, onnan
hallani a fordulé géljit kévets Srjongést.

591. A4 cérna nem eszi meg a valldndl, mondja neked egy poloké-
szit6, és keresztbe fonja a karjat; azt mdr nem tudod meg, hogy ez
igazabdl j6t vagy rosszat jelent.

592. A sarokbdl ujra felnéz az orgondhoz, és magad sem érted,
miért, de védratlanul elpirulsz, pedig tudod, hogy nem lithat meg,
szégyen sincs benned, csak egyszertien kesert lett a szadban a nyal.

593. Rosszalkodni a véléperes tirgyalds alatt.

594. Amerikabdl kapni ruhdkat.

595. Lopott (kérhazi) evéeszkozoket kiildeni az Gjvildgbol az 6ha-
zéba.

596. A mult és a jelen taldlkozasa..., kezdi olvasni a felujits rész-
leteit taglalé mdrvanytdblit, nem vagy benne biztos, hogy valéban
végigolvassa-e, de amikor kérbefordul, Ggy érzed, minden apré rész-
letet megvizsgal: a régi barokkos pompa egyetlen hirvivéjét, a sz6-
széket, a puritdn, héfehér falakat, a feldjitott orgonit, a haboriban
teljesen megsemmisiilt ablakivegek pétlasait.

597. Tudod jol, hogy nem hibédzhatsz, mégis remeg a kezed.

598. Az adott pillanatban a leggyorsabb futénak lenni a viligon
(969 9,58 mp).



599. Olimpia alatt hdboruzni.
600. Megnyerni a megyei 600 méteres sikfutds els6 futamat.

%

601. Felrobbantani egy vasuti hidat szilveszter éjjelén.

602. Megviltoztatni egy verssort, efvtdrsaim: a kaszaél.

603. Bajuszt néveszteni.

604. Egyszer egy doboz vajat vinni ajindékba.

605. Unokédnak elmondani, hogyan készil a birsalmasajt.

606. Eppen pirosra valt a limpa, amikor meglatlak a taloldalon, a
zebran még atfut egy fiatal par, a felezévonal kornyékén leesik a lany
papucsa, hangosan felnevetnek, de mér jonnek az autdk, nincs idejik
visszamenni érte, aggddva nézik, ahogy tobbszor is dtgazolnak rajta,
a tekinteted keresem, de nem veszel észre, éppen bekapcsolod a vi-
lagitast a bicikliden, amikor felnézel, abban a pillanatban lesz zold a
limpa, elindulok feléd, mosolyogva integetsz, kométosan kertilom ki
a ftt, aki vigyorogva kapja fel a megviselt papucsot.

607. Hegeditokba mikrofondllvinyt rakni, Ggy menni el egy ze-
nekari prébara.

608. Elénekelni a Neurotictdl a Brék cimi szimot egy préban.

609. Elénekelni a Neurotictél a Brék cimi szdmot egy koncerten.

610. Kérhdzba vinni, aki a legfontosabb, aztin naponta a kért tedt,
a levest és gytimolcsoket; majd gyégyszert csempészni be neki, hogy
végre kiengedjék a bortonbél; utina otthon napokig lustin.

611. Féltékenynek lenni alaptalanul is.

612. Réillni és megdébbenni, hogy nem a virt szimot mutatja
a mérleg, végiggondolni késébb, mibdl johetett dssze a sok felesleg.

613. Meglocsolni az elutazott csalidtag virdgait.

614. Felboritani egy nagyobb cserepet, benne a bimb6z6 virdggal.

615. Tobbet inni, mint amennyit kellene, nem tudni tartani a
kontrollt, Gjabb bonyodalmakba keveredni.

616. Hiszen ezerszer mondtam mdr!

617. Megtanulni (apatol) nyakkenddt kotni.

618. Elengedett kézzel biciklizni.

619. A Moncsikdck a tengerparton vannak, de nem akarok orditani,
kilépek az erkélyre, nézem, ahogy issza a kavéjat, és szerinte halkan
telefondl.

620. A kardcsonyra kapott jatékokkal aludni.

621. Idegennek elmagyardzni, hol lehet bélyeget kapni.
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622. Jok voltak a szinészek, nem kiabdltak, és nem is vették tul
komolyan magukat; szerettem, amikor a férj egyszer az asztalndl tilve
telnézett és azt mondta: akinek kitdrjuk a sziviinket, annak megmond-
Juk, hogyan kell minket szeretni.

623. Szolgalni egy népet.

624. Felboncolni egy zsiréfot.

625. Megfogni egy liny kezét, mert azt mondja a tanité néni.

626. Nem megfordulni az ordibaldsra, tdvolodni a veszélytdl, egy
kapualjban véarni ki, hogy az éjszakdban megszdlaljanak a szirénak.

627. Kék alapon fehér mintds (Hummel) melegit6t kapni.

628. Népdalokat énekelni egy kihalt orszaguton.

629. Késén lépni a fékre, elkeriilhetetlenné téve a karambolt.

630. Réhajolni a gyerekre, hogy ¢élje tul a vonattal valé titk6zést.

631. Felnéttként 4j szavakat tanulni, példaul mi az a himpér
(m4lna).

632. A partrél nézem 8ket, a habot a tengerbe ugorva csapatjék le
magukrdl, a hajé korlatjanak délve szaritkoznak, kézben rigydjta-
nak, én is még egyre, egybdl utina mis az ize.

633. Elrendelni a nyomozist, késébb kideriil, 6nmagunk ellen.

634. Zoknikat egy pingpongasztalon pérositani.

635. Az dllam hivatalos nyelvére lefordithatatlan nevet adni a gye-
reknek.

636. Tavasszal indulni el az 6szi iskolakezdésre.

637. Tibeti—angol szotirt osszedllitani.

638. Honlapokat karbantartani.

639. Kékkel kezdeni alkotdi korszakot.

640. Pablo Diego José Santiago Francisco de Paula Juan
Nepomuceno Crispin Crispiniano de los Remedios Cipriano de la
Santisima Trinidad Ruiz Picasso néven megsziiletni.

641. Gimnéziumi tanarral talalkozni kiilf6ldon, el6szor és utolja-
ra normdlisan beszélgetni vele.

642. Pluténak nevezni egy kuvaszszerd kutyit.

643. Beengedni a lakdsba egy tévéstibot, hogy a tragédia utin
filmezzenek.

644. Tengerparti sziklabol emberi alakokat faragni.

645. A Herceg viratlanul magihoz hivatott, magankihallgatisra,
éppen lovaglasbdl tért vissza, az istillékhoz kellett mennem; szik-
szavu volt, mind6ssze annyit kozolt, hogy sziiksége lesz a szolgélata-
imra, de csak kardcsony utin, addig legyek tirelemmel, és pihenjem

14 ki magam.



646. Hidba az imara kulcsolt kezek és a térdeplés, nem kegyelmez
senkinek.

647. Konyvtarbol sajat (elss) konyvet kilopni.

648. Isten, ha tancol, ki a partnere?

649. Eltavolitani egy még haszndlhatd szivet egy mdr halott né tes-
tébdl.

650. Most, hogy elnézem, hinyan gyiiltink itt ma dssze, kezdi, mi-
kézben szirés tekintetével végigpasztizza a tomeget, azt gondolom,
tisztelt holgyeim és uraim, hogy ahelyett, hogy felolvasndm a kiszinté-
met, amit elore megirtam, és bizonydra az illetékesek majd el is juttatnak
onokhoz, helyette inkdbb beszélnék egy kicsit errél a szoborrdl; mély le-
veglt vesz, aztin nekikezd, ez a szobor nem jo, nem miikodik, tobben
telnevetnek és tapsolni kezdenek, az igazgaté kétségbeesetten néz a
szobrdszra, aztin meg az dllamtitkdrra, de a szénok folytatja; nem
miikodnek az ardnyai, se a dinamikdja, rdaddsul ex a szobor hazudik, a
szobrész szitkozédva hagyja el a disztribiint, a feleségét szabalyosan
magaval rdncigilja, az igazgaté tandcstalanul tdrja szét a kezét, ami-
kor az dllamtitkar a fiilébe sig; de legfoképpen semmi kize az dbrazolt
személyhez, higgyék el nekem, volt szerencsém ismerni 6t; minket most
azeért hivtak ide, hogy iinnepeljiink, hogy tapsoljunk, de nem dm a ba-
ratunknak, hanem nekik, ezt szinte mir Uvolti, mikozben a triblinre
mutat; de ebbdl én, koszonom szépen, nem kérek, és nagyon remélem, hogy
maguk se!
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Sinkovits Péter

A hologram hintdjan

(Részletek a késziil6 regénybdl)

— Nem tudod eltaldlni azt a pillanatot — mondta halkan Bertold
-, erre még a megdllapodott vindor sem képes, aki valahol immar
végleg letelepiilve szédllist ad az ismeretlenbdl idetoppand utazénak.
Hasonl6 ez az arc ébredéséhez: egy reggel, midén a redényt felhiz-
va letekintesz a tdmbhdz kozos udvardra, ott litod a tegnap még a
krétaval rajzolt négyzeteken bukdacsolva ugrandozé kislanyt immdr
az 6r6k néként, szemében hunyorgé csillogéssal, a csibitis egyelére
télig-tudataval.

Georgina — egyediil neki volt éjjel-nappal szabad bejarisa a Meg-
bizéhoz — kissé felemelkedett a nyugdgyrol:

- Olyan ez, mint egy elhagyatott hatsé udvar, telis-tele cskavas-
sal, ronggyal, hulladékpapirral, vasforgiccsal, dobozokkal, széttapo-
sott cipSkkel s kiszolgalt, rozsdds edényekkel. Es ezekbdl a limlo-
mokbdl, écskasdgokbdl kellene kihaldsznod, ami mégis megérzendd.
Kilonbségtevés. Veszélyes foglalkozis ez, kedves Bertold!

— Avagy kalandozis nélkiil nincs kaland? — suhant el csafondéro-
san Zita, kozben azért néhany gyors felvételt készitve.

— A viltas szandéka kisérlet a meg nem tapasztalt dolgok meghd-
ditdsdra — mondta kissé bosszusan Bertold. — Amennyiben persze a
félelem nem blokkol. Lazadjunk az elsiippedés ellen! Es deriiljon ki
végre, milyenek is vagyunk valéjdban.

— Szerintetek mi a kiilonbség elszdntsdg és ldzadds kozott? — kap-
csolédott a beszélgetésbe a Megbizé, miutdn dtlapozott néhany fris-
sen érkezett ujsagot.

— Mindenképpen két eltéré fogalommal szembesiiliink, mds és
mis érzelmi toltéstiek; azonfelil gy gondolom, a lizadds hirtelen-
szert, és rovid ideig tart — élénkilt fel Georgina.



—Igen, egyezem! — helyeselt Bertold. — Az elszantsdg viszont nyil-
vanvaléan hosszu, lassan éré folyamat, amelyet végigjirva az ember
kovetkezetesen megfogalmazza a fontos céljait, és halad azok eléré-
se felé. Olyan huzderd kertl a birtokunkba, amely dltal érdemesnek
tartjuk elviselni a rosszat is annak érdekében, hogy elképzeléseink
idével megvaldsuljanak. Ezzel szemben a ldzadis kirobbané energia,
érzelembdl jové reakcié. Ha ez az érzelmi toltet kialszik, lizaddsrol
mar nincs értelme beszélni. Az elszantsdg raciondlis sikban azonban
megmaradhat...

— Te mit gondolsz? — dllitotta le a Megbizé a kamerdjaval korozs,
mindent dokumentdlé Zitat.

A lany arcin furcsa mosoly jelent meg:

— A valédi énem lazaddsardl ezuttal nem beszélnék — jelentette ki
hetykén. — A témdhoz kapcsolédva annyit talin mégis — fiizte hozza
most mér nyugodtabban —, hogy az elszantsig képezheti azt a poten-
cidlt, amelybdl aztdn kialakulhat a 1azadas. De ha ezt dthelyezem egy
hatalmi nézépontba, akkor ott maga az elszdntsig mdr lehet ldzadds
is, gondoljunk csak Orwell regényére. Es Camus szerint is az ember-
hez egyedil mélté viselkedés a ldzadas.

— En mindebben ismét csak a kezdé pillanatot kutatnam — diiny-
nyogte a Megbizé —, avagy honnan és mikor sziiletik meg példdul a
szabadsdg igénye?

Zita elsietett, majd kisvdrtatva visszatért egy konyvvel. A jelzésnél
feliitotte, és olvasni kezdett: ,Az elSzetes, sejtésesen ismeretlen nem-
1ét dllapotardl kellene szolnunk, arrdl a kavargé kodfergetegrdl, mely
mégis torténet-nélkiiliségében mozdulatlan — s amely ugyanakkor
hijin van irdnynak, tervnek egyarant. Am ekkor megjelenik egy hal-
vany fénycséva, amely a tett hirnokeként eldkésziti a gondolatot. Ez
val6jaban azért lényeges, mert a mérhetetlen viligmindenségben az
ember mindGssze egy fontos jeggyel, egyetlen jelents tulajdonsiggal
ruhdzédott fel, ez pedig a tett, még pontosabban: a teremtés képes-
sége. Az ember a teremtés 1ényegi tulajdonsdganak birtokldsaval all
kapcsolatban a kiismerhetetlen felsébb erékkel; azok mdsolataként
rendezkedhet az adott térben és id6ben, azaz alakithatja sajat vilagat.
Képes a viltoztatisra. E folyamatban — mint mar dllitottuk — a tettet
megel8zi a gondolat, amely még szunnyad, egyfajta elmosédoé réviilet
csupdn, még nem 4ll Gssze mintavd, amely aztin meghatiroz minden
késsbbi képletet. Egy pillanattal a teremt6 gondolat megjelenése el6tt
a létosszetevok még szétgurulva, az egymaistdl figgd kapesolédasnak
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semmi jele, dm a most alulrdl felfelé 6rvényld tolcsér egyre szélesedd

korkorosségében a sziiletendd gondolat mér puha gyolesban, akirha a

suhandsra vagyé rezdiilethez mind erételjesebben tapadé szomjusig.

K6doszléban az ésmintdk felsejlése. A nyugvépont titkos helye ez a

migikus erékre bizott derengd indulds el6tt, az elszalasztott, vagy

éppen a teremtd pillanat kiiszobe. Amikor még minden lehetséges.”
Azon az estén tobbet médr nem széltak.

*

Doris Day késett. A tobbiek mar ott tltek a kastély hiivos nagy-
termében a harmincvalahdny személyes tolgyfa asztal egyik végében.
A nehéz brokatfiiggonyokon alig szir6dott it némi fény, a képekkel
talzsufolt, s6tétléen bordé szini falak mentén lovagi pancélok sora-
koztak csillogé bardokkal, kilonféle méretd vitrinekben kardok, 16-
tegyverek, kitlintetések. Az asztalfén helyet foglalé Megbizé roviden
tdvozolte a megjelenteket, majd Zitdhoz fordult:

— Olvass fel, 1égy szives, a kijel6lt szemelvényekbdl! Hallgatunk!

»A Kerekes Dér Gyula szobrisz lakdsaban kialakitott kutatéhely
megmarad, a hagyaték szakszerd feldolgozasardl az illetékes minisz-
tériumnak kell gondoskodnia, az akadémikusok tdgyszintén dontét-
tek, de ez mdr apré részlet, hogy az dllandé kiallitishoz tébbnyelvd
tiizet késziil a latogatok és a kutaték szamdra.”

Zita a hallgatésig felé fordulva az elhangzott informdciét azon-
mod kiegészitette, miszerint az dllami hirtigynokség masnap megje-
lentetett egy kozleményt, amely inkabb cifolatnak ttinik. Abban az
all, hogy a Kerekes Archivum altalinos miikodésérdl a felek egyels-
re csak szébeli megegyezésig jutottak el, némely részletek esetében
viszont még nem sziiletett megallapodds. Sét, tovabbra is napiren-
den szerepel az alapdokumentumhoz csatolt f6igazgatéi koncepcio,
amelynek ,szakmai bizarrsigairél” szdmos biralat jelent meg kiilon-
téle lapokban. Az id6rendi sorrendbe rakott levélkotegek, tovdbba
a kéziratok és a vizlatok zomének eltivolitisa, mds helyszinre valé
athelyezése példdul szintén a féigazgatéi elképzelések kozé tartozik,
emiatt azonban kozel ezer kilfoldi és hazai szaktekintély tiltakozott
eleddig, ami szintén megfontoldsra, Gjragondoldsra kényszeritheti az
akadémikusokat, valamint az Archivum kuritorait.

Altalénos meglepetésre Zita ezuttal s6tét kosztimot viselt, arcin
alig észrevehetd, pasztellszind smink.



— Ezek a fiatal lanyok képesek manipulacié révén ujfajta valésagot
teremteni — sigta Georgina Bertoldnak.

A férfi halkan visszaszolt:

— Onmagukon, 6nmaguknak retusiljak a vildgot.

Zita korilnézett, vart néhdny pillanatot, majd egy kikészitett Gj-
sagcikket emelt fel az asztalrél. Nyugodt hangon folytatta: ,Az egy-
kori diktatura szellemét idézi a szandék, hogy Kerekes hagyatékat
érintetlenti], egy helyen hagyjik, s rdadasként allandé kiallitdst is
szerveznek a szobraibdl. Posviny és gyaldzat! Sokan elfelejtik, hogy
ez az alkotd, akit ugyan egy idészakban a szakma kulf6ldon is igen
nagyra tartott, ez a személy tehdt egyszertien egy szornyeteg volt.
Sz6 sincs arrdl, hogy éppen ma mutatkozna igény munkdssiganak
ugymond targyilagos és objektiv bemutatdsira.”

— F¢l éven it egy iroddban dolgoztam a ldnyéval, utilatos volt! —
jegyezte meg Doris Day.

»Az alkotdk tobbsége az univerzilis orienticié hive — idézett Zita
egy Ujabb szemelvénybdl —, ezzel szemben Kerekes dlldspontja sze-
rint a mivészet a tirsadalom eszkoze, kovetkezésképpen a miinek
elsGsorban a valdsag torténéseit kell — méghozzd a hiiség aldzatdval
— bemutatnia. Kerekes Dér szemléletét abban a rendszerben nem le-
hetett megkérdéjelezni, s kilonben is, egy tanszékvezets parancsai-
val szemben nem volt apellita. Néhdny rebellis, igen tehetséges fia-
tal szobrdsz megprébalt ugyan becsempészni korszer(ibb nézeteket,
elevenebb gyakorlati megoldisokat — Kerekes pillanatok alatt elta-
volitotta Sket az egyetemrSl. Holott ketten példaul kedvenc didkjai
voltak, akik mellesleg mélységesen tisztelték 6t.”

Zita a Megbiz6 felé fordult:

—Ugy értesiiltem, Kerekes néhdny kéztéri szobrat mar lebontottak.

— Valéban — mondta a Megbizé —, de esetiinkben ez nem lényeges.
Es kiilénben sem akarok igazségot tenni ebben az tigyben. Ennek az
egykor megbecsiilt és elismert, bar a kirakatban méltatlanul gyakran
szerepeltetett szobrdsznak a miiterme most lelakatolva, hagyatékat
valészintleg széthuzzik, kozben olyan vidak is napvildgot latnak,
amelyek ellenérzésre szorulndnak, de sem ezzel, sem az 6rokségé-
vel nem akar senki partatlanul foglalkozni, még kevésbé az esetleges
vizsgilédds utin megalapozott véleménnyel a nyilvinossag elé 1épni.

A Megbizé ekkor felallt:

— Nekem azonban lenne egy 6tletem!
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A részegez6d6 tekintetek kozepette elSadta tervét: ezek szerint
a t6likk a masodik utca kézepén talilhaté Kerekes-rezidenciaba hol-
naputin éjfélkor behatolnak, de nem hoznak el onnan semmit. Egy-
szerien felhivjak a kozvélemény figyelmét erre a lehetetlen dllapotra.

— Ezért hivtak engem? Nekem is lesz feladatom? — kérdezte a nyu-
galmazott artista.

—Igen — mondta a Megbizé. — Atlendiil valahogy a keritésen, fel-
halad a 1épcsSkon, és kinyitja a villa kétszdrnyu bejdrati, Gvegezett
ajtajat, amig mi — az utcai kapu lakatjat feltérve — odaérink.

— Hozzunk el valamit mégis! — rakoncitlankodott kényeskedve
Zita, egy pillanatra kiesve felnéttes szerepébdl.

— Nem! — jelentette ki igen hatirozottan a Megbizé. — Inkabb
viszink!

- Mit? — érdeklsdott Georgina.

— Hérom kirakatbdbut — volt a vilasz.

A tovébbiakban a Megbizé t6virsl hegyire elmagyarizott minden
részletet. A jelenlevsk igy megtudhattik, hogy Jozefa és az tigynok
a kastélyban marad a biztonsigra tgyelve, a Megbizé, Bertold és
Georgina behatolnak a miterembe, Zita pedig mindenrél felvétele-
ket készit. Az artista vizsgilédva az udvarban sétdl, s amennyiben
a szomszédsdgban mozgolédas tdimadna, hamis renddrségi jelvényét
el6hizva csititja le az érdekléd8ket. Doris Day az utcin marad, a
kapundl, ha rend8rok jonnének, azt mondja, hogy a barétjat varja, aki
besietett a taskdjaért az épiiletbe, s mar vissza kellett volna érkeznie.

Jozefa széthuzta a fuggonyoket, rovid idére eltlint, majd egy ol-
dalsé terembdl szendvicsekkel megrakott tdlakkal tért vissza. Zita is
segitett neki.

— Holnaputin este tizkor itt talilkozunk, ebben a teremben —
mondta végil nydjas elégedettséggel a Megbizé. — Mindenki egysze-

ri hétkoznapi ruhdt 6ltson magdra! Van valakinek kérdése?

%

Hetek multin egy nagyméret boriték érkezett a Megbizétdl,
benne levél és néhdny fotd.

Az egyik felvétel azt a pillanatot 6rokitette meg, amikor — utoljdra
— még egyben volt a tirsasig, a kastély nagytermében; pezsgébon-
tds utin a Megbiz6 magasba emelte poharit, s a tobbiekkel egytitt
vidiman figyelte a vetitévisznon, amint a rend6rok berontanak a
miterembe, s egyikiik a revolverével két 16vést ad le Butlerre. A kira-



katbdbu bal keze elrépiilt, mellkasa beszakadt, feje hatrahanyatlott,
mar csak egy zsineg tartotta. Egy tovabbi foté a mdsnapi lapok cimol-
dalait mutatta: minden valamirevalé tdjékoztatdsi eszkoz hirt adott a
titokzatosnak mindsiilé csoport el6z6 esti rejtélyes behatoldsardl, né-
melyek terjedelmesebb riportokat is kozoltek. A bulvarlapok inkabb
képriportokban szdmoltak be a szobraszmiivész lakdsdban torténtek-
18], ezeken a fotékon a falakra ttizdelt papirlapok is litszottak, tartal-
mukkal azonban — érdekes médon — egyik Gjsdg sem foglalkozott. Az
esti lapok azt is megszell6ztették, hiany rendér érkezett a helyszin-
re, mennyi idére zdrtak le a kornyéket, elterelve a baimészkodokat; a
kiilonleges egység pancélinget visel$ tagjai hogyan kozelitették meg
a mitermet, felszerelkezve fustbombidkkal meg azonnali harckép-
telenséget el6idézé zsibbaszté l6vedékekkel; a helyszinel6k miként
kutattak 4t tizetesen minden termet hasznalhaté ujjlenyomatok re-
ményében; egy madsik csoport hdnyféle korszert eszkozt hasznalt a
hatalmas udvar egyes pontjain végzett mérésekhez. Az esettel kap-
csolatos sajtétijékoztaténak minden tévécsatorna korrekt terjedelmd
hirblokkot szentelt.

,Természetesen arrél senki sem rendelkezhetett informdciéval,
hogy a rendérok idével rajottek, valakik figyelik ket: dithiikben bu-
torokat boritottak fel, kirancigalt fickok tartalmadt hajigaltak ki, mig
végil a hatalmas konyvszekrény legtetején rdtaldltak a mikrofonnal
telszerelt, tavirdnyitissal bekapcsolhaté kamerira — irta levelében
a Megbizé. — Hasonldképpen csupdn a néhdny napra rd megjelent
Rendorségi Kozlonyben bukkanhattunk ra arra a kozlésre, miszerint
a lefoglalt tirgyakat utébb rendkiviili alapossiggal dtvizsgiltik, de
arulkodé nyomokat nem talaltak. Ugyszintén a rendérségi szaklap
hire, hogy a szétroncsolt Butler egy szemeteskonténerben végezte,
Ashley és Scarlett azonban egy-egy polcot kapott a rendérség koz-
ponti raktdraban.”

Bertold elsétdlt a kozeli mellékutcabdl megkozelithets, forgal-
masnak igazdn nem mondhatd, szimdra viszont kifejezetten ottho-
nos aprocska térre. Szemkozt a maltbdl ittfelejtett vegyeskereskedés
foglalta el az egyik tobbemeletes épiilet f6ldszintjét.

— J6 napot, miivész ar! — mondta sapkdjit megbokve a toporodott
boltos. — Hosszt hénapok 6ta nem lattam urasagodat, taldn elutazott
valahovd?
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— Igy is lehet mondani — hagyta ra Bertold, aki amugy sokaig
hadakozott a ,mivész 4r” megszdlitis ellen, mignem egy alkalom-
mal kidertlt: a kozelben népszerd, sokakat foglalkoztaté amatér
szinhdz talalhat6, amelynek tagjai gyakran dtugranak ide italért, ci-
garettaért, aprésagokért, s barmilyen sértédést elkertilendé minden
benyité kuncsaft esetében ez a koszontési forma honosodott meg.
Igy lettek példaul a szomszédsigban laké trécsels asszonysagokbol
is kezitcsokolomos ,miivésznék” — egyébként egyikik sem tiltako-
zott, inkdbb mdk4snak talaltik a boltos szé6hasznalatat. Aki melles-
leg kivdlan értett a fdszerekhez, folyamatosan béséges kindlattal
rendelkezett, hozzavalé recepteket is ajinlani tudott, emiatt a vros
tavolabbi részébél is felkeresték. Eppen a kecses cimkékkel elldtott
kicsiny fickokat toltétte fel. Bertold kométosan figyelte, s a mese-
kényv-emlékezetét benépesits sivatagi vonuld karavinokkal meg az
arnyéktalan tltetvényeken hajladozé rabszolgandkkel kzosen kutat-
ta az érkezé illatok vélhetS eredetét. Végil — gyors elhatdrozassal —
megkérdezte:

— Mit gondol, a kirakatbabuk képesek egymadssal beszélgetni?

A boltos visszafordulva ritimaszkodott a pultra, majd hosszabb
szlnet utin megszdlalt:

— Ha akarnak, igen.

Vilasztott a napilapok koziil, kért még egy dobozos sort, elko-
szont, majd a keskeny uttesten athaladva visszasétilt a parkba. Fia-
tal par nézel6dott a virdgagydsnal, fogtdk egymads kezét, percenként
csokoloztak. Kerékparos érkezett a futca fel6l, a szemcsés résznél
lassitott, majd hirtelen megfordult és elhajtott. Bertold helyet foglalt
az egyik padon, szérakozottan dtlapozta az Gjsdg elsé néhdny oldalat.
A feler6s6d6 szél a foly6 felsl his 1éghullimokat gorgetve mozgas-
ba hozta a fik senyved§ leveleit, a szinekben takarékos virdgagyds is
mintha feltipaszkodni késziilne, valaki a felsébb emeletek egyikén
ablakot csukott, és leengedte a redényoket. Bertold vigydzva 6ssze-
hajtotta a napilapot, kényelmesen hétradélt, s dtadta magét a minden
irdnybdl érkezs, nagyon halkan zigiés sziviargé hullimzasinak...



Jodal Rozsa

Reggel, harisnyanadraggal

Mir ott a fénycsik a parkettin. Megint megereszkedett a redény.
Mestert kellene hivni. Megint egy mester! Tudom, mit mondasz ré:
telesleges pénzkidobas. Neked mindig minden gy volt j6, ahogy van.
Mindig. De én a Rend hive vagyok! Tudod! Voltam és vagyok.

Most reggel van, vagy este? A fénycsik... A Nap vilagit be a re-
dényréseken, vagy a Hold? Amiéta magamra maradtam, minden ugy
osszecsuszik. Fel kellene hdzni a reddnyt. Jaj, mdr megint ez a re-
dény! Olyan nehéz! Minden olyan nehéz... Erzsikének redényhizés-
kor szakadt le a szemében a... nem is tudom, mije. Mondta, de nem
jegyeztem meg. Azt panaszolta, hogy nem lehet megoperalni. Most
az egyik szemére nem lat. A masikat szerencsére megszabaditottik a
szirke hilyogtdl. Mégse képes még az Gjsigot sem elolvasni. Valami
tortént a szemével. Mindennek csak a felér 1atja. Vagy az alsé, vagy a
telsé felét. Attdl fiiggden, hogy milyen irdnyban mozditja meg a fejét.
Egyszerre, egyttt — semmit! Annyira hihetetleniil hangzott, olyan
morbid volt, hogy kibukott bel6lem a nevetés. Aztin elszégyelltem
magam, és elnézést kértem. Jokat gondolhatott rélam, szegény.

Megizzadtam. A haléingem hita meg... na persze. Akkor még-
is reggel van. Kicsit kijjebb araszolok a heverén. Mindig egy kicsit
arrébb, mindig egy kicsit... Jujj! Nem akar 6sszeforrni ez a nyomo-
rult repedés a medencecsontomon, nem és nem. Miéta is? Varni kell.
Pihenni... Lassan mdr mést se csindlok... Na. Most foliilni. Majd
megkapaszkodom a székben... Hol vagy? Hol vagy?! Olyan messze
cstsztal. Es mi a csuda ez a timladon? Egy, kett6, h... Jaaaj!

Ulsk. Ulsk! Ugy kifiradtam. Mintha dlmos is lennék még. Dur-
moljak még egy kicsit? Hiszen rdérek. Annyira rdérek! De megismé-
telni ezt a tortardt? Azt mir nem! Zsibbad a jobb libam. Hol a bo-
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tom? Ide volt akasztva a szék karfdjara. Aha. Most még a haromdgut
is kitapogatni. Milyen aranyos volt a fiunk, hogy ezt is beszerezte.
Ugyes kis j6szdg. Ennél csak a jarékam alkalmatosabb.

Akkor induljunk. Mintha vildg korili utra készilédnék... pedig
csak ide az ablakhoz.

Jé, siit a napocska. Hé alatt lapul a rozmaringbokor. Pedig mar
virdgzott. Janudrban! Olyan semmi kis kék virdgai vannak. Brr. Hi-
deg van, fel kell 6lt6znom. Csak az a harisnyanadrig ne volna! Az én
reggeli inkviziciém ,spanyolcsizmdja”.

El8bb az egészséges libfejemet... Nem érem el. Mindig ez... Mit
csindljak? Lassuk: jobb kézzel a széklabat. A balt lassan lefelé csusz-
tatni a ldbszdramon. Egyre lejjebb. Még egy kicsit. Jaj, a hitam! Nem
megy tovabb. A kutyafijit! Aha. Benn van. Akkor most... Sose hit-
tem volna, hogy a kettdt ilyen nehéz legyen egymdshoz csisztatni.
Mintha nem is az enyémek lennének. Ha most eleresztem a székld-
bat, eld616k, mint egy zsik. Ha pedig a padlén koétok ki, nincs, aki
felemeljen... Most majd a ballal kapaszkodok. Uh. Csak beletaldljak.
Hat nem kifordult ez a nyomorult harisnya? A kezeim is. Valahogy
nem fognak. Ezt most visszaforditjuk. Fogadj szét, nyavalyas! Kivert
a verejték, de benne van. Mélyeket lélegezni! Csak semmi pdnik.
Te csak dobogj, szivem. Dolgozz. Ne félj, hamarosan megkapod a
Vazotalt, a Binevolt, a Monopril Plust meg a... mit is még? Le-vegdt!
Még nem egyenesedhetek fel. Stop! Stop! Egy mély slukk... Nem
megy. No, még egyszer. Még kétszer... Haromszor. Végre tigul. Ki-
tigult az egész tidém... Vagy a szivem? Olyan isteni érzés... Amikor
idénként ugy érzem, a teljes tiidém levegéhoz jutott, és nem csak
aprédonként, szaggatottan, kiskandllal (haha) juttatok neki egy ki-
csikét. Mindig csak egy cseppecskét.

Lassan felfelé tekerem a harisnyat... Mdr elértem vele a térde-
met. A dagadt térdemet. Most kell megmarkolni a széktamlit. Ar-
rabb tenni a jobb ldbamat. Most mindkett6t hatrabb csdsztatni. Jobb
kézzel a divanyt fogni, gorcsosen. A kérmom is belevdjom, ugy ka-
paszkodok... Istenem, segits, hogy fel tudjak dllni! Nem akar enge-
delmeskedni a testem... Na! Félig mar megvan... Mindjirt meglesz,
mindjirt meglesz...

Allok. Gornyedten, megbukva, de allok! Végre felringathatom a
harisnyanadriagomat. Sikertlt!

Nevetsz? Tudom, hogy ott dllsz a hédlészoba ajtaja mogott. Ne,
ne gyere elg! Kérlek! Kérlek! Ugy félek! Pedig mindig riad gondolok,



napjaban ezerszer is, kétezerszer is. De meglitni?! Azért nem me-
rek azdta a hilészobdban aludni, hanem itt kint, a nappaliban vetet-
tem magamnak dgyat. Hatha egyszer csak, éjnek évadjin, kikelsz a
sajit dgyadbdl, és megindulsz felém... Hat nem furcsa? Annyiszor
telsegitettelek, felemeltelek, amikor elestél. Es mindig hdtrafelé,
a hatadra. Mindig csak a hdtadra. Emlékszel? Mar akkor is kevés
volt az erém, és te olyan szép, derék ember voltdl... olyan szép, pi-
rospozsgis, egyenletesen 8szuld, tiszta tekintetd voltdl oregen is...
Hit kinomban kiékumlaltam, hogy egy széket cipelek oda, valahogy
il6helyzetbe segitelek, hogy te lassan, a székbe kapaszkodva, el6bb
tél térdre, majd térdre emelkedve, a segitségemmel, k6z6s erével, las-
san felegyenesedhess. Az utébbi idében mar pelenkéztalak is. Es na-
ponta megfiirosztottelek. Kérted. A rossz anyagcesere miatt dllanddan
viszketett a bérod, ugy szenvedtél! Milyen szerencse, hogy par éve
lebontattuk a kadat, és mint annyi ismerdsiink, baritunk tette, egy
tusolét rakattunk a helyébe. Te csak beledlltdl, és én puha szivaccsal
végigmostam, torolgettem a testedet. Utdna behintSporoztalak. Ak-
kor — de csak egy révid idére — megnyugodtil, ugy kisimult az arcod!
Hogy hamarosan djrakezdédjon a viszketés, vakarédzas, vakarédzis
— vérig... Olyan nehezemre esett mdr a hajolgatds. A reumds kezem
is egyre erdtlenebb lett a mindennapos dorzsdlgetéshez. A gyerekek
kilfoldrél azt Gizenték, fogadjunk egy asszonyt — dpolénét, vagy akit
talalunk — hogy az flirdessen. A koltségeket 6k alljak. De te meg-
rokonyodve, felhdborodva hajtogattad — ne is tagadd! — hogy hoz-
zdd, a te meztelen testedhez ne merjen idegen né nyulni! Akkor a
linyunkkal ki6tlottik, hogy vasdrolunk egy kis kétényt, amit magad
elé kotve ,védve” leszel a vizsla szemeik elSl. Persze nem egyeztél
bele, kutba esett a terviink. fgy volt? Kinlédhattam veled tovabbra is
minden este.

Most milyen lehetsz? Nagyon megvaltoztal — oz#?

Nyilik a szekrény ajtaja!

Lassan, puhan. Nyilik! Nem, most egydltalin nem recseg, pedig
mdr miéta mondogattuk, hogy meg kellene végre kenni a sarokvasa-
kat. De nem kentiik meg.

Ugye te vagy most itt?> Ugye? Igy adsz nekem — jelez. Olyan j6.
Olyan... Latod, eleredt a konnyem. Készonom. Készonom. Koszo-
ném. Ugy vartalak! Annyiszor kivantam, hogy... Es... nem értem...
mégis borzongok! Gyiva vagyok. Csak ne mutatkozz! Kérlek, kér-
lek, kérlek! Ahhoz még nem vagyok elég erés... Pedig tugy hidnyzol!!
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Ugye furcsa? Most biztosan kinevetsz. Mindig kinevettél. Terike
bolondéridi, Terike fantazmagoridi, ellentmonddsossdgai, gyerekes-
ségei. Biztosan ezt gondolod most. E/ vagyok veszve! Félek! Minden-
kit6l. Magamtol, snmagamtdl is. Es, el sem akarom hinni — téled is.
Kicsikém.

Maradj! Hadd higgyem még, hogy velem vagy.

Tudod... olyan egyedil vagyok! Midéta nem vagy, nincs kivel
megbeszélnem a dolgokat. Persze a gyerekek. Naponta hivogatnak.
Tudod, milyen aranyosak. Néha haza is ruccannak. Repiilével. De az
nem AZ. Nem értek a szamitégéphez. Te, én olyan buta vagyok! Mig
éltél, szkdjpolni is tudtunk veliik. Megprébéltil megtanitani kezelni
a gépet, de nem ment. Nem és nem. ,A miszaki zseni!”, tréfilkoztal
egy-egy kudarcba fulladt kisérlet utin. De litod, most mdr nem is
tudnék annyit Gicsorégni a billentydsor el6tt. Sokszor mar nem csak
a menés... az (ilés is nehezemre esik! Tudod, mennyire f4j itt? Vala-
hényszor megmozdulok, mintha késsel hasogatninak. A gerincem
is... Képzeld, a fiunk beszerzett nekem egy midert. Egy szép tort
fehér szindt. Elegins, mutatés darab. Omama divatbél hordott ha-
sonlét. Karcsavd, darazsderekava préselte az akkori ,delndket”. Per-
sze ez mds. Olyan, amelyik a repedt, torott, egymdsba morzsolédott
gerinccsigolydimat legaldbb valamelyest nehezebben mozdithaté-
va rogziti. Oriilok neki, habdr horzsol egy kicsit. Mindjirt megjon
Mileva, és feladja. Persze reggelente én is fel tudndm venni, este meg
levetni, mert elég konnyen kezelhetd, tépéziras. De 6 tgyis min-
dennap eljon, hogy megreggeliztessen, és 6sszecsukja a heverémet,
hogy napkozben eliildogélhessek rajta. A gyerekek ,szerzédtették”.
Persze, persze, tudom. Ha ,méltéztatnék” a halészobdban maradni,
akkor az egyik fekvéhely dllandéan nyitva, a masik meg 6sszecsukva
varnd, hogy az egyiken tildogéljek, a masikon pedig heverésszek. De
amikor nem tudom még rdszdnni magamat arra, hogy abban a szo-
béban és azon az dgyon aludjak! Erts meg! Ott dllandan a jajgatiso-
dat, a fuldoklé kohogésedet és... a halalhérgésedet hallandm! Ujra és
Gjra. Szakadatlanul. Megériilnék t6le. .. Erdekes: az utolsé napokban
mar nem engem és nem is a gyerekeket hivogattad — rosszul is esett,
tudod? Nagyon! — hanem a sziileidet és a hugodat. Ugy panaszkod-
til nekik, mintha litnad ket! Mutogattad nekik (?), hol minden-
hol f4j, szir, csip, éget... és kozben valahova felfelé tekingettél, ta-
lin a mennyezet felé. Utols6é nap tobbszor is a magasba mutogattal,
nyujtézkodtil, megprobaltil megemelkedni, és egyre azt suttogtad:



»Ajté. Az ajté...” Azt hallottam meg olvastam is réla — azt hiszem,
annak idején még veled is beszélgettiink réla —, hogy mikor itjutsz
a Léthé foly6n, vagy min, széval mdr odadt a szeretteid: a sziileid,
szerelmeid (?), testvéreid, baritaid virnak. Azok, akik mir — dtju-
tottak. Es ugye a nagy-nagy fényesség, a Ragyogis... No, azt nem
emlitetted. Taldn az messzebb vér rank?! ... Latod, most megint sirva
takadtam. Nyilvin 6nmagamért picsogok. Egyszer majd te virsz rim
ott? Mindannyiatokkal szeretnék majd taldlkozni — egyszer.

Hogy jon be Mileva? Nem zérom a kaput! Ejszakara sem. Furcsa,
ugye, meg nem is veszélytelen. Félek is. Rettegek! De ha egyszer
alig tudok itt a lakdsban elaraszolgatni, nemhogy a kapuig oldalazva,
el6éregornyedve, két bottal, vagy a jarokaval kibotorkalni, kislattyog-
ni. Pline ,sietve”, egy-egy vad, er8szakos, meg-megismételt, vagy
hosszan, kévetel6dzén-dithésen, adj’ Uram, de régtén-forman ,ki-
tartott” csongetésre. Latod, hogy elnyomorodtam. Nagy szerencse,
hogy az illemhelyre még el tudok jarni. Te is tudtal. Tudtdl. Soka-
ig. Csak egyre gyakrabban elestél. Jézusom, mekkordkat zuhantdl!
Egyensilyi zavaraid voltak, szédultél, meg-megtintorodtal, idén-
ként aztin — puff. S mindig a hatadra. Mindig a hatadra. S milyen
erével! Egyszer a hétdrol6 kalyhdnak estél, s betoltad egészen a falig.
Maiskor meg a tévéasztalka jutott hasonl6 sorsra. Csoda, hogy a tévé
kézben le nem ropiilt réla. Nem értettem. En mindig el6reesek, fej-
re. Sokdig ezért — amikor még bevasarolni, s6t szinhdzba is eljartam,
eljartunk (!) — az utcin nem mertem feltenni a szemivegemet, ne-
hogy ,landoldskor” eltérjon, s az tiveg szilinkjai esetleg a szemembe
farédjanak. A doktornétdl tudom, hogy szerinte azért estél mindig
hatrafelé, mert megsérilt a kisagyad. Persze te ezt — most mar —
mind tudod, de én naphosszat a multon rigédom. Hogy volt, mint
volt, hol hibdztunk, hibdztam. Ki lehetett volna-e a bajokat keril-
ni...

Nem jon ez a Mileva. Csak nem tortént valami baja? Nemsokara
mir az ebédemet hozzdk. Azt is a gyerekek rendelték. Megbeszélték
egy kozeli magdnvendégléssel, hogy a kifutéfigja, pincére vagy kicso-
dija, mindennap ebédet hoz nekem. Méghozzi eldobhaté mianyag
edényekben, amelyeket el sem kell mosogatnom. Hat nem rendesek?
Akidrmilyen tdvol vannak is, gondoskodnak rélam. Azt kérdezed,
hogy jut be a fii? Hat 6 is a bezdratlan kapun. Sajnos. No, ne aggédj,
a bejdrati ajtét azért zdirom. (Amikor éppen nem felejtem el.) Odaig
még el tudok docogni. Még egy hiromdgi botom is van. Mikor el§-
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szOr meglattam, elkacagtam magam. Olyan fura, muris a kinézete.
Sose hittem volna, hogy egyszer ilyesmikre szorulok.

Ehes vagyok. Ilyenkor mar Mileva rég...

Te az utolsé héten mar nem akartil enni. Narancsot facsartam,
almat reszeltem neked, grizt f6ztem, pudingot. Kiskandllal adogat-
tam volna be, de nem akartad lenyelni. Kifordult a szadbdl, lecsurgott
az dlladon, nyakadon. Mondtik, hogy a haldokl6 — istenem, hogy
lefogytil, elviltoztil médr akkorra — Osztonszerien nem akar mdr
tapldlékot venni magihoz. Készilédik. En azonban erdltettem. Még
»katondkat” is sorakoztattam fel neked a kistdnyérra: apr6 kenyérka-
tondkat szalonna és sajt ,puskdkkal”. Mint valaha a gyerekeknek...
Milyen messzire szakadtak 6k is!

Nem fogod elhinni: be akarnak dugni egy 6regek otthonaba! Gyg-
zbgetnek, hogy ott mindenem meglesz, és betorést6l, timaddsoktdl
sem kell félnem. Kiilon szoba (legfeljebb egy, avagy két dgyszomszéd-
dal, de az még érdekes is lehet, legalibb lesz kivel ,tirsalognom”),
teljes ellatas, kiszolgilds, rendszeres orvosi vizitek. Ittjartukkor néhd-
nyat végig is latogattak. Lelkesen mesélték, hogy a legelegansabban
tévé is van, kilon firdészoba kiddal, bidével, toronyéraval lincos-
tul... Kad! Bele se tudnék maszni. Meg hogy hetente egyszer min-
denkit megfirdetnek, hajat mosnak, ha kérem, fodrdszt hivnak...
Kell a fenének! Itthon akarok maradni a magaméban, ahol minden
zugot, akdr minden porcicit, svibbogarat ismerek!

*

Huh! Milyen héttunalmas realista ,szobafestés”! Tgy ma mar nem

lehet novellat ,,odakenni”. Legaldbb a végét hadd dobjuk fel valamivel.

1. Kisérlet az ,dtmdzoldsra™

—Te, ez a kapu... Kukkantsunk csak be ebbe a kéglibe! — intette
oda tdrsit egy éppen abban az utciban 16fralé alak.

a) holmi migransra hajazott

b) inkdbb szakadt hajléktalannak nézném

¢) alighanem jol 6ltozott, drogozé kamaszok lehettek, akiknek
ywéletlentil, siirgésen” éppen egy kis lévéra volt sziikségiik

a) Egy okolesapassal foldre teritették a haziasszonyt. Kipakoltik
a hitészekrényt, és miutdn jol belaktak, mindent szanaszét hagyva,
hajigilva, otthonosan bekoltoztek a hizba. Esziik dgiban sem volt
tovdabbmenni



b) El6bb aldzatosan ennival6t kértek az asszonytdl, majd latva el-
esettségét, egyre hangosabban ruhanemiit is koveteltek, s6t a szek-
rényekbe beletdrva, magukra kapkodtak valamennyit, majd egy-egy
asztalteritébe/lepeddbe dobélva a szerintiik leginkibb sziikségesnek
vélt holmit, 6sszecsoméztik a batyukat, és elégedetten elhagytik a
hazat. Udvariasan, valami hirtelen timadt jésziviiségb6l még a tirva-
nyitva maradt kaput is kilincsre csuktik

c) Rohogve, incselkedve pajtiskodni, jopofiskodni kezdtek a ha-
ldlra rémilt nével. Megnyugtattik, hogy amennyiben minden feles-
leges ellendllds nélkil dtadja nekik meglévé pénzecskéjét, egy ujjal
sem nyulnak hozz4, és zaros hatiridén belil elparolognak a , kéjlaka-
bél”. Az olvasé érdeklsdésének felcsigizasa érdekében nyitva hagyjuk
a kérdést: valéban bevaltottik-e az igéretiiket, avagy céljukat elérve

(vagy éppen nem elérve!) egyéb mandverekre is ragadtattik magu-
kat...

2. Viltoztatasi kisérlet:

A beteg asszonynak amugy is felzaklatott allapotdban hirtelen
rendetlenkedni kezdett a szive. Kovetkezik: a rosszullét és a vele jaré
haldlvirdssal jaré rémiilet ecsetelése.

Ezt kovetGen:

Az ebéddel éppen betoppand kifutéfia

a) megkisérelte

1) sikerrel

2) sajnos, sikertelentl, magéhoz tériteni

b) mobiltelefonjin felhivta a gyorssegély-szolgdlat szamat. Azok

1) idében érkeztek

2) szokds szerint jokora késedelemmel érkeztek, s mér csak a haldl
bedlltit tudtik konstatdlni

3. Viltozat:

Az 6zvegynek litomadsai tdmadtak.

a) Egy szivfijditd, de boldog talalkozast €élt meg vératlanul testi/
éteri val6jaban is megmutatkozé boldogult férjével

b) Ezoterikus litomasai vakrémiiletbe kergették, s kiszdmithatat-
lan, veszélyes cselekedetekre 6sztondzték, hajszoltik, amelyekbdl

1) a kozben rd ajtét nyit6 kifutofia szerencsésen felébresztette,
visszardntotta a biztonsigos(?) valésigba

2) mér nem tért magihoz

29



Kocsis Arpad forditasa

30

Markus Gabriel

Mi a |étezés?’

Mir lithattuk, hogy teljesen kiilonb6z8 dolgok és targyi tertletek
léteznek: szurikatdk, helyi valasztisok, a viligegyetem és a nappali.
Ezenkivil felismertik, hogy mik a dolgok, a targyi teriiletek és a
tények. Ezt a fejezetet az értelemmezdknek (Sinnfelder, field of sense)
szenteljik. Amellett a tézis mellett fogok érvelni, hogy az értelem-
mez8 az igazin lényeges ontoldégiai elem — az a hely, ahol minden
megjelenik. A ,Mi a létezés?” kérdésre a kovetkezd a vilaszom: a
létezés az a korilmény, hogy valami megjelenik az értelemmezdben.

Ezt a gondolatot még egyszer konnyen megkozelithetjik, intu-
itiv médon. Gondoljunk egy orrszarvira a mezén. Ez az orrszar-
va létezik. Elvégre ott dll a mezén. Az a kérilmény, hogy a me-
z6n dll, hogy hozzatartozik a mezé értelemmezéjéhez, ez a létezése.
A létezés ezért nem kozvetlentil a vildgban taldlhatd, hanem az egyik
teriiletén. Ebben a fejezetben kideril, hogy ezek a teriiletek miért
értelemmezdk, s hogy ez mit is jelent.

Térjink vissza az ontolégidra. E kifejezés révén megértettem a
szisztematikus vdlaszt a kérdésre: ,Mi a létezés?”, s hogy a ,létezés”
kifejezés mit takar. Elkilonitettem ezt a metafizikatol. A metafizi-
kan az arra a kérdésre adott szisztematikus valaszt értem, hogy: ,Mi
avilag?”, és hogy a ,vildg” kifejezés mit jelent. A metafizika dltaldban
teltételezi a vilag létezését.

Tehat hadd kezdjiik az ontolégidval. Amikor azt mondom, a vé-
lasznak ,szisztematikusnak” sziikséges lennie, azt értem alatta, hogy
olyan megfontoldsokat alkalmazunk, amelyekben az dltalunk létreho-

! A szoveg eredetije: Was ist Existenz? In GABRIEL, Markus (2013): Warum
es die Welt nicht gibt. Ullstein Buchverlage, Berlin, 68-95.



zott és igazolhat6 elvek és gondolatok kapcsolatban vannak egymassal,
és a gondolatok egységet képeznek: egy elméletet. Mds tudomanyok-
kal ellentétben, az ontol6gia anyaga az dltalunk elemzett fogalmakbdl
all. Az, hogy az elemzés sikeres-e, szimos tényez6tél fiigg. Kiilonosen
fontos, hogy az ontolégianak kapcsolatban kell maradnia a valésig-
tapasztalatunkkal. Amikor olyan itélettel hozakodunk els, amelyet
semmilyen médon nem lehet 6sszhangba hozni a tapasztalatainkkal,
szlikségszertien hibdt kévetiink el, hiszen meg kivanjuk magyarizni
valaminek a létezését. S tudjuk jol, mit jelent ez. Ha az értelmezésiink
hirtelen kizarja valami olyannak a létezését, ami kétségbevonhatatla-
nul létezik, meg kell vizsgalnunk, mi vitt minket tévitra.

Némely ontolégus példaul azt allitotta, hogy semmi sem létezik,
semmi nem mozog, vagy hogy az id8 folydsa csupdn illazié. Masok
ugy gondoltdk, hogy sem a mult, sem a j6v6 nem létezik, csupin a
jelen (és nem is pontosan ebben a viltozatiban). Olyan vélemények is
megfogalmazddtak, hogy a miénk mellett szimtalan lehetséges vilig
létezik, amelyekkel nem keriilhetiink fizikai érintkezésbe. Mindezek
a kiilonos feltételezések egy hamis ontol6giabdl fakadnak.

Amikor valaki teljesen &szintén arra a gondolatra jut, hogy az idé
nem mulik, mikézben egy ontoldgiat alakit ki, valami nyilvinvaléan
rosszul sikeriilt. Biztos vagyok tovabba abban, hogy mikdzben eze-
ket a sorokat irom, szdmos dolog megmozdult: az ujjaim, a kurzor, a
szdm, a szemem, az agyam egy része, az izmaim, a szivem, vagy az a
vonat, amelyen ilok. Az ontolégia els6 1épéseinél 6vatosan kell eljar-
nunk, nem kockdztathatunk semmilyen nagyobb ugrast.

Ebbdl a megfontolasbdl kezdjiik egy egyszeri megfigyeléssel! Min-
den targy, amellyel kapcsolatban dllunk, kiilénleges tulajdonsagokkal
bir. A kutydmnak (szerencsés esetben) négy liba van, bunda boritja,
amely tarka, azaz egyszerre fehér, barna és sziirke, Havannah-nak
hivjik, kisebb, mint én, kedveli a joghurtot, és sajitos genetikai kéd-
dal rendelkezik. Ehhez képest Leo, az oroszlan (ha még létezik) Dél-
Afrikdban él, dus sorénye van, képes lenne egy falatban bekapni a
kutyamat, mésféle genetikai kédja van, sikeresen vadaszik gazelldkra,
és sosem furdott (nos, te biztosan megprobédltad mar!). Havannah és
Leo mellett sok mds tirgy is létezik teljesen killonb6z8 tulajdonsi-
gokkal: fekete lyukak, David Lynch filmjei, szomoru gondolatok a tél
elején, valamint Pithagorasz tétele. Mindezeknek a targyaknak saja-
tos tulajdonsdgaik vannak, amelyek elktlonitik 6ket mas targyaktdl
fizikai, érzelmi vagy logikai kornyezetiikben.
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Vagy forditva: ami megkiilonbozteti a tirgyakat és a targyi teriile-
teket egymastodl, azok a tulajdonsigok, amelyeket tulajdonitanak ne-
kik. Az egész szamok targyi tertilete kiilonbozik Le6tdl, amennyiben
nem ¢€l6lényrdl van szé, tobb szimot foglal magéba, mint ahdny foga
van Leédnak, illetve igaz kijelentésekkel irhat6 le kiilonb6zé mate-
matikai rendszerekben. Buslakoddsom a tél kezdetén szintugy kife-
jezetten kilonbozik tulajdonsdgai révén az egész szamoktol. Mind-
azondltal nem akarom kizdrni annak a lehet8ségét, hogy egyik-masik
altaldnos iskolds gyermek tél eleji szomoru gondolatai ne lehetnének
kapcsolatban az egész szimokkal.

A tulajdonsiagok kiilonboztetik meg a vildg tirgyait mds targyak-
t6l. Ez azonnal lehetGséget ad arra, hogy végre feltegytnk két filozé-
fiai kérdést, amelyek a megfontolasaim velejét képezik:

1. Létezhet-e olyan tirgy, amely az 6sszes tulajdonsaggal bir?

2. Minden tdrgy kilonboézik az dsszes tobbi tirgytdl?

Mindkét kérdésre a vilaszom: nem. Ebbdl arra szeretnék kévet-
keztetni, hogy a vildg nem létezik. ElGszor is, a vildg lenne az a tirgy,
amely az 6sszes tulajdonsdggal rendelkezik, mdsodszor pedig, az 6sz-
szes targyat meg kellene killonboztetni az Gsszes mds targytol. Ha-
ladjunk médszeresen 1épésrél 1épésre, az elsé kérdéssel kezdve.

A szupertirgy

A targyak azok a dolgok, amelyekre olyan gondolatokkal reflek-
talhatunk, amelyek alkalmasak arra, hogy igazak legyenek. A ko-
vetkez6t értem ez alatt: a gondolat, amely alkalmas arra, hogy igaz
legyen, lehet igaz vagy hamis gondolat. Ez nem vonatkozik minden

gondolatra. Vegyik példaként azt a gondolatot, hogy
JEs akkor?”

Az ,Es akkor?” gondolat nem alkalmas arra, hogy igaz legyen,
mert se igaz, se hamis. Kiilonbozik a gondolattdl, miszerint

,,Luxemburgban tomegpusztito ﬁgyvere,é vannak’.

Adott idSben ez a gondolat nyilvinvaléan igaz vagy hamis. Ka-
pasbdl ugy gondolom, hogy ez hamis, de bevallom, tévedhetek.
Akarhogyan is, 1étezik sok olyan gondolat, amelyek alkalmasak arra,
hogy igazak legyenek, mint példdul

,,mityeg—moz‘yog”



vagy
»Svédorszdg, Svédorszdg, minden hegy’.

Sok gondolat, amely a tudatunkon atfut, meglehetdsen tokéletlen
formécié. Néha csak belekapunk egy gondolatba, aztdn a figyelmink
hirtelen egy misikra irdnyul, miel6tt az els6 még igaznak bizonyult
volna. A gondolkoddsunk nem mindig teljes, j6l megformélt monda-
tokban torténik, vagy oly médon, hogy hozzdjirulhasson egy elmé-
let kialakitdsdhoz. Mindazondltal fontos észben tartani a kévetkezd
megkiilonboztetést. A

»Londonban most éppen esik”

gondolat képes arra, hogy igaz legyen. Mi t6bb, kénnyen ellendriz-
hetem azzal, hogy kiguglizom az id8jarast Londonban, vagy azzal,
hogy felhivok valakit a vdrosban, és megkérdem, vajon éppen most
esik-e az es6? A gondolat miszerint

wpontosan 3 millio évvel exelott a galaxisok szdma az univerzumban
paratlan szammal végzodott’,

szintén alkalmas arra, hogy igaz legyen, csak éppen nagyon bonyolult,
ha éppen nem lehetetlen igazolni. Az emberi lények altal ellendriz-
het6 gondolatok hatékére sokkal kisebb, mint maguknak a tirgyak-
nak és tényeknek a hatékore. Az édltalunk ellendrizhets gondolatok,
ugymond, az egésznek csupin egy kis, fényes régiéja, amelyet Martin
Heidegger egy hires metaforaval irt le: ,vilaglds” (Lichtung, clearing,
Jenyles”, fenylé tisztds”). Allunk a viliglisban egy erdé kozepén vagy
inkdbb egy hatalmas dzsungelben, amelyet képtelenek vagyunk tel-
jesen felfedezni.

Osszehasonlitva a felmérhetetlen teriiletekkel, amelyekben tall-
hatjuk magunkat, jelentéktelen az, ami az emberi tudds fénypdsz-
majdban jelenik meg, még akkor is, ha annak donté fontossiga van
az emberiség szdmdra. Tehdt ne vegytink tudomdst mindarrél, ami
a vildglason tdl a dzsungelben taldlhatd, hagyatkozzunk arra, ami
tudhaté. Ha tudunk valamit egy tdrgyrdl, néhiny tulajdonsagit is
ismerjik. Ezeknek a tulajdonsdgoknak a révén a targy kiemelkedik a
tobbi targy kozil. A 1étezés idedja a latinbol szarmazik (6kori gorog
elétorténettel). Az existere kifejezés jelentése az, hogy ,szdrmazik”.?

2 A német eredetiben Gabriel az existere kifejezést gy forditja, hogy entstehen,
heraustreten, s ramutat arra, hogy sz6 szerint igy lehetne leforditani: heraus-
stehen, hervorstechen vagy hervortreten.
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Sz6 szerint leforditva azt jelenti: ,kittnik” (,kiall”), ,kibuajik”, ,els-
1ép”. Ami létezik, kibujik; a tulajdonsdgai altal kivalik a tobbi targy
kozil.

Amikor megismerjik egy tirgy 6sszes tulajdonsdgit, akkor meg-
ismerjiik az egész tirgyat. Még egyszer leszogezhetjik, hogy egy
tirgy nem a tulajdonsdgai mellett létez8 valami, mivel ez csak egy
Gjabb tulajdonsiga lenne. En az sszes tulajdonsigom vagyok; te a te
osszes tulajdonsigod vagy. Ha mindezek tetejébe a tulajdonsdgaim
hordozéja is lennék, ez csupdn a tulajdonsigaim készletének gyara-
podasit jelentené.

Az olyan tirgy, amely az osszes lehetséges tulajdonsiggal rendel-
kezik — nevezzik szupertirgynak (Supergegenstand) — nem létezhet,
vagy nem tlinhetne ki a t6bbi tirgy tomegébdl. Konny( ezt beldtni:
a szupertirgy maga lenne az 6sszes tobbi tirgy; magédba foglalna az
Osszes tobbi targyat, ezdltal nem lenne képes kiemelkedni vagy kibuj-
ni kozilik. Arra sem lenne képes, hogy eliisson a hattértsl, hiszen
minden lehetséges hétteret tartalmazna magiban. A hagyomdnyos
targyak a véges és korldtozott tulajdonsdgaik éltal irhatéak le. A ku-
tyanknak négy ldba van, tarka bunddja, azaz egyszerre fehér, barna
és sziirke, és adott méretd. De nem & Batman. Valami, ami az osszes
targy kozil csakis 6nmaga révén kilonbozik, és csakis 6nmagéval
azonos, nem létezhet. Nem jon el8 tobbé. Prébdlj csak elképzelni
mindent, de abszolit mindent egy csapdsra. Hamarosan gy talalod,
hogy mindig feltételezel egy hitteret, amelybél a szupertargy kittinik
— mint példdul a sajit gondolataidat vagy a sajit tudatodat.

Monizmus, dualizmus, pluralizmus

Annak a gondolatit, hogy a szupertirgy létezik, évezredek ota
hirdetik. Még a kortars filozéfidban is sok kovetdje akad — példaul
az amerikai Terence E. Horgan filozéfus, aki a 7he Blob (A massza)
cim( klasszikus tudomanyos-fantasztikus film és az 1998-as remake-
je kapcsdn a szupertdrgyat elnevezte Blobjectnek.’ A blobjectivizmus
tézise azt dllitja, hogy csak egyetlen mindent dtfogé teriilete van a
targyaknak, s feltételezi, hogy ez a targyi teriilet szintén targy. Ebben
a modellben minden tulajdonsag egyetlen tirgyban egyesilne, amely
magaban is metafizikai szemlélédéstink targyava valhatna. Ha most

3L4sd HORGAN, Terence~POTRC, Matjaz (2000): Blobjectivism and
Indirect Correspondence. Facta Philosophica, 2 pp. 249-270.



valaki ezt a tdrgyat az Osszes lehetséges tulajdonsdg, vagy legaldbb-
is az 6sszes valaha megvalésult tulajdonsig hordozéjaként fogna fel,
akkor az a szupertirgyat testesitené meg.

A filozétusok hagyomdnyosan szubsztancidnak nevezik a tulaj-
donsigok hordozéit. Nem a mindennapok valamilyen konkrét anyagi
szubsztancidjara kell itt gondolnunk a ,,cucc” hétkoznapi értelmében.
A modernitis kezdete 6ta a nagy metafizikusok, René Descartes,
Gottfried Wilhelm Leibniz és Baruch Spinoza fellépésével folyama-
tos a vita arrél, hogy hiany szubsztancia létezik. Mindenekel8tt hé-
rom tézis van forgalomban. Ezeket még mindig heves vita kiséri, és
éles eszi kovetSik vannak.

1. Monizmus (Spinoza): csupan egyetlen szubsztancia létezik, a
szupertargy.

2. Dualizmus (Descartes): két szubsztancia létezik — a gondolko-
dé szubsztancia (substantia cogitans) és a kiterjedt, anyagi szubsztan-
cia (substantia extensa). A dualistik ugy gondoljak, hogy az emberi
elme teljesen mds természet(, mint az emberi test. Ebben az 6sz-
szefliggésben erésen timogatjik azt az elképzelést, hogy a gondol-
kodé szubsztancia képes az anyagi testtSl fiiggetlentl 1étezni, mig
néhdnyan azt feltételezik, hogy nincs halhatatlan gondolkodé lélek,
csupian két szubsztancia, amelyek érintkezésben dllnak egymassal.

3. Pluralizmus (Leibniz): sok szubsztancia létezik. Szigoruan véve
a pluralizmus elkotelezett hive annak a tézisnek, hogy végteleniil sok
szubsztancia létezik. Leibniz mondszoknak nevezte ezeket a szubsz-
tancidkat. A mondsz teljesen 6nallé tirgy, amely teljesen fiiggetlen
minden mds targytdl, azzal, hogy meghatirozott korlatozott szimu
tulajdonsdggal bir.

A sajat dlldspontom a pluralizmus egy formdja, s meg vagyok gy6-
z6dve arrél, hogy a monizmus és a dualizmus is bizonyithatéan té-
ves. A monizmust megcéfolja az a bizonyiték, amelyet a legkéssbb a
kévetkezd fejezetben fogok vildgossd tenni, miszerint nincsen vildg.
A dualizmust konnyebb céfolni, hiszen mar futélagos pillantdsra ki-
tlinik, hogy abszurd. Ha valaki két szubsztanciat feltételez, honnan
tudja, hogy nincsen tobb ketténél? Miért kett6 és nem huszonkett6?

A kérdés, hogy ,Hany szubsztancia létezik valéjiban?”, sokkal
izgalmasabb, mint ahogyan elsé pillantdsra tinik. Nézzik meg a
kérdést kozelebbrol! Léteznek egyedi tirgyak, példaul kézitdskik és
krokodilok. Ezeket a tirgyakat azonban mis tirgyak alkotjak — a
kézitdskakat alkalmanként krokodilb6rbél varrjak, és a krokodilok
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(sokkal ritkdbb esetben) kézitdskdbdl is késziilhetnek (példdul ami-
kor felfalnak egy kézitiskds nét). Szamos egyedi tirgy mds egyedi
targyakbdl dll. A részek és az egészek formilis viszonydval a logika
egyik kulonalls dga foglalkozik, amelyet mereoldgianak neveznek (az
6gorog to meros = ,rész” kifejezés utin).

A kézitiskakat és a krokodilokat ugy kiilonboztetik meg, hogy
ritkan foglaljdk el ugyanazt a helyet. Igy valaszthatok szét; mind-
egyik mas egyedi targgyal érintkezik. Ugyanez érvényes a bal és a
jobb kezemre is. Mindazondltal a bal és a jobb kezem Osszeillenek,
mert ezek a testrészeim. Igy az egyik esetben két térbelileg elkiiloni-
tett egyedi targgyal (kézitaskdk és krokodilok) van dolgunk, a mé-
sik esetben pedig két egyedi, szintén térbelileg elkiilonitett tirggyal,
amelyek azonban aziltal kotédnek egy egészhez, hogy annak a részei
(a bal és a jobb kezem).

Végul itt van a harmadik eset. Ennek érdekében toprengjink el a
vezeték nélkili telefonokrél. Amikor vezeték nélkiili telefont vdsaro-
lunk, szert tesziink egy vevkészilékre és egy olyan részre, amely ki-
16n4ll ettdl, egy telefonkagyléra. Ebben az esetben két egyedi targy
(a vevskésziilék és a kagyld) van a birtokunkban, amelyek egy egyedi
tirgyat alkotnak (a vezeték nélkiili telefont) anélkiil, hogy térbelileg
dllandéan kapcsolatban dllndnak egymadssal. Ugyanez érvényes az
Egyesiilt Allamokra is: Alaszka és Hawaii teriiletileg nincsen 6sz-
szekotve a tobbi dllammal. Természetesen ugyanez dll Helgolandre
és Bajororszagra is: mindkett6 Németorszdg része, még akkor is, ha
tertiletileg nem kapcsolédnak ugyanahhoz a foldterilethez, bir Ba-
jororszag térbelileg sokkal szorosabb kapcsolatban van Németorszig
mis részeivel, mint Helgoland. Hawaii és Helgoland most teljesen
onmagukban 4ll6 tirgyak. Tekinthetlnk rdjuk — az dllamhoz fiz3d8
tagsaguktol figgetlenil is — gy, ahogyan ez feltételesen csak a bal
kezem vonatkozdsdban lehetséges, hiszen a bal kezem mindenekel6tt
az egészhez, a testemhez tartozik. Tehdt a mereol6giai kapcsolat a ve-
vBkésziilék és a kagylé kozott kozelebbi, mint Hawaii és Helgoland
kozott.

A vevskésziilék és a telefonkagyl6 a mereoldgiai 6sszeg formaja,
amely teljesen kiilonbozd targyat alkot, a vezeték nélkili telefont. A
kévetkezd mereoldgiai egyenlet tehdt igaz: vevSkésziilék + kagyld =
vezeték nélkili telefon. Ugyanez nem vonatkozik arra az esetre, ami-
kor a kagylét a bal kezembe veszem: a ,bal kéz + kagylé” mereoldgiai
osszege nem hoz létre egy valédi egyedi tdrgyat, teszem azt a ,bal



oldali kagyl6t”. Egyszerten nincsenek ,bal oldali kagylok”, ellenben
léteznek vezeték nélkiili telefonok.

Igy nem minden — valamilyen médon 6sszekététt — targy hoz lét-
re egy Uj, Osszetett tirgyat. Ezért felmertlhet a kovetkezs kérdés:
»2Milyen esetekben hozhatunk létre bizonyithatéan és objektiv alapon
4j tirgyat?” Elvontan gondolkodva valaki arra a véleményre juthat,
hogy minden esetleges tirgy Osszekapcsolédhat mas esetleges tdr-
gyakkal, hogy egészet alkossanak. Vegyik az orromat és a bal fiile-
met. Valéban van itt egy mereolégiai osszeg, amely az orrombdl és
a bal filembdl all, mondhatni az én bal oldali ,nézifiilem”? Nyil-
vanvaléan megkilonboztetjiik a valédi mereolégiai Gsszegeket és a
tirgyak puszta osszeaddddsit vagy halmozédasit. Nem mindegyik
tirgyhalom tényleges egyéni tirgy. Mégis, milyen kritériumok alap-
jan dontiink afeldl, hogy milyen feltételek szerint valédi mereoldgiai
osszeg valami?

Amikor kezet fogok veled, eziltal egy személlyé olvadunk 6ssze?
Nyilvinvaléan nem, bar térbeli egységet alkotunk. Igy a személyek
egysége nem alakulhat ki kizarélag a térbeli egység alapjan. Mis
tirgyakat — példaul a hegyeket — tekintetbe véve gy tlnik, hogy a
térbeli kozelség elég ahhoz, hogy Uj tirgyat hozzon létre — hegylan-
cot. Azonban milyen kritériumokat érvényesitiink, hogy elkiilonit-
sitk az aktudlis mereoldgiai Osszeget a tulajdonsigok vagy a tirgyak
halmaitél? En azon a véleményen vagyok, hogy nem rendelkeziink a
kritériumoknak olyan katalégusdval, amely fiiggetlen a tapasztalat-
t6l, s amellyel a vildg valés mereoldgiai Gsszegekre lenne oszthaté.
Néha tévesen osztjuk fel a vilagot — amikor példaul a bdlndkat ha-
laknak vessziik. Egyszertien nincsen olyan algoritmus, amelynek a
segitségével olyan programot irhatndnk, amellyel meghatirozhaté a
tulajdonsdgok minden konglomerdtuma, Gsszefiiggésben az aktudlis
mereoldgiai 6sszeggel. A kritériumok szamos katalégusa létezik, és
ezek koziil némelyikrdl idével bebizonyosodik, hogy hamis.

Ezt a hétteret észben tartva, térjunk vissza a vezet$ kérdéstink-
h6z — hogy lehetséges-e a szupertirgy? Ha igen, az 6sszes tulajdon-
sdg mereoldgiai Gsszege lenne — kiilonds gondolat! Valaki barmely
kritérium nélkil képes lenne megéllapitani az Osszes tulajdonsig
mereolégiai osszegét. Minden tulajdonsig ehhez az Gsszeghez tar-
tozik, fuggetlentl attdl, hogy mely kritériumot alkalmazzuk ri. Egy
targy, amelyrdl barmit is megtanulunk anélkil, hogy valamely kri-
térium ald vetnénk, és amelyre minden tetszéleges tulajdonsigot
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egyszertien atruhdzhatunk, nagyon figyelemre mélté dolog lenne,
alkothatnd a bal kezemet, Angela Merkel kedvenc konyve lehetne,
és a legdragidbb csipés kolbdsz Frankfurt déli részén. Felkutatni egy
olyan targyat, amelyr6l igaz kijelentéssel dllithatjuk, hogy minden —
a bal kezem, Angela Merkel kedvenc kényve és a legdrigdbb csipds
kolbdsz Frankfurt déli részén, plusz minden mds is — mindenesetre
rendkiviil extravagdns kutatdsi terv lenne.

Ennek az értelme azon a tényen nyugszik, hogy egy tirgy, amely
minden tulajdonsdggal rendelkezik, csak litszélag létezik, mintha ez
lenne a legnagyobb tirgyhalom, olyan konglomerici6, amelyet min-
den mis kilonleges kritérium nélkil kivdlaszthatunk. A, kritérium”
kifejezés az 6gordg krinein kifejezésbdl szarmazik, amely azt jelenti,
hogy ,kilonbséget tenni” [,donteni”, ,elkiloniteni”], és a filoz6fid-
ban szintagy jelenti azt is, hogy ,itélni™, olyan [igei] szdrmazék,
amely a crisis [valsig] széban is megtaldlhaté. A kritérium megfelel
annak a kiilonbségtételnek, hogy kielégitd médon meghatirozza a
tirgyat vagy a targyi tertiletet. Ahol nem 4ll rendelkezésre kritérium,
nem léteznek meghatirozott vagy meghatirozhatatlan tirgyak. Még
a meghatdrozhatatlan vagy viszonylag meghatarozhatatlan tirgyakat
is (mint egy halom rizs példdul, amelyet vacsoraként szolgdlhatnak
fel) némileg lazdbb kritériumok alapjin sziikséges elkiiloniteni mds
targyaktol.

Igy tehit hibas az az elképzelés, hogy csupin egyetlen szubsz-
tancia létezik — a szupertdrgy —, amely az Gsszes tulajdonsdggal ren-
delkezik. A monizmus téves; sziikségszertien hibds, mivel a szuper-
targy fogalma inkoherens. Masfel6l a dualizmus elvben képes lehet
az igazsigra, de teljesen igazolhatatlanul. Miért éppen csak ez a két
szubsztancia létezne, és kiilonosképpen pontosan ez a két szubsztan-
cia, amelyek Descartes révén lettek hiresek?

Csak egy nagyon feliiletes megfigyelés veheti kegyébe a karte-
zidnus dualizmust, nevezetesen azt az otletet, hogy kilonbség van
a gondolatok és azok kozt a targyak kozt, amelyekkel a gondolatok
kapcsolatban vannak. Amikor azt gondolom, havazik, nem a gondo-
lataimban havazik, hiszen valaki azt mondhatna erre, hogy a gondo-
lataimnak klimdja van, télviz ideje, vagy hogy a gondolataimon jég

* A német Urteil sz6bdl. Sz6 szerinti forditisban ,az eredeti” [Ur] ,rész” [Teil].
Sem az angol judgment, sem a magyar ,itélet” kifejezés nem adja vissza a né-
met sz60sszetétel elemei kozti kapesolat értelmét.



uralkodik. Aztdn pedig képes vagyok megolvasztani a gondolataimat
his vizet nyerve beldliik. Mindez leegyszertsitené a sivatagi uta-
zdst, hiszen barki megihatna a frissit6 gondolatait. A hé gondolata
és 6nmagdban a hé a targyak két kiilonb6z§ teriiletébe tartoznak.
Descartes rosszul gondolja, hogy elégséges a vilagot e kiilonbségek
alapjan két tertiletre osztani. A legjobb esetben is annak belatdsa, mi-
szerint két szubsztancia létezik, teljesen nyitva hagyja annak lehets-
ségét, hogy vajon nem létezik-e sokkal tobb.

A monizmus téves, a dualizmus igazolhatatlan. Ennek figyelem-
bevételével, kizarisos alapon, csak a pluralizmus marad, amelyet
azonban sziikséges radikalisan korszerdsiteni.

Abszolut és relativ kiilonbségek

Térjink vissza a fentebb emlitett kérdéshez. Minden targy kiilon-
bozik a tobbi targytdl? Elsé pillantsra agy tlnik, ez a helyzet. Min-
den tdrgy 6nmagdval azonosként jelenik meg, és kiilonbozik minden
mis targytol. Igen, a bal kezem az a bal kezem (nem kiil6ndsebben
informativ megéllapitis, de igaz), és nem a jobb kezem (ugyancsak
nem sok Gjdonsdgot hordozé kozlés, mégis igaz).

Azonban ez a gondolatsor tele van hibakkal és csapdikkal, ame-
lyek felett konny( szemet hunyni. Képzeljiik el, hogy tudjuk, misze-
rint G targy létezik. Egyelére semmi mast nem tudunk. Most meg-
kérdeziink valakit, aki ismeri G-t, hogy G vajon képernyé-e taldn,
amire nemleges vélaszt kapunk. ,G orrszarva?” ,Nem.” ,G voros
doboz?” ,Nem.” ,G anyagi tirgy?” ,Nem.” ,G anyagtalan tirgy?”
»Nem.” ,G egy szim?” ,Nem”. Ez a parbeszéd olyan lenne, mint a
»Kivagyok én?” nevi jaték, amelyben kozilunk valaki valamilyen hi-
res személynek vagy tirgynak a nevét ragasztja a homlokdra, s meg-
prébalja kitaldlni, ki vagy mi is 6.

Tegyiik fel, hogy sok idénk van, és G-n kiviil minden mds tar-
gyat felsorolunk G szakért8jének, és azt tapasztaljuk, hogy egyik sem
azonos G-vel. Ebben az esetben G teljesen 6nmagdval lenne azonos,
mdr amennyiben az 6sszes mds targytdl kilonbozik. Ha valéban igy
allnank, G-nek tobbé nem lenne magja: G csupdn negativan lenne
meghatirozhaté, igy, mint ami semmi mds. Ezéltal semmi pozitivat
nem tudhatniank meg G-rél. Ha tudni akarjuk, mi G, akkor tudnunk
kellene réla valami mast is, azon az allitdson kiviil, hogy nem azonos
mas targyakkal. Ebbdl kévetkezik, hogy G azonositdsa nem tortén-
het G és a mas targyak kozti kiillonbségek altal. Egyszertibben szélva:
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G-nek birnia kell valamilyen tulajdonsiggal, amely t6bb anndl, mint
hogy kiilénbézik minden egyéb tirgytol. Borzasztéan érdektelen és
céltalan az a tulajdonsig, hogy egy tirgy 6nmagaval azonos.

Radikalizalhatjuk ezt az ideat: képzeljik el, hogy nem ismeriink
egyetlen tirgyat sem (csakis a szakért6t), és megkérdezziik téle min-
den egyes tirgy esetében, hogy mir6l van sz6, és ezt addig folytatjuk,
mig minden mids tirgyrdl (amelyeket mi még nem ismeriink) kiderl,
hogy mik nem. Ilyen médon elérhetjiik, hogy legcsekélyebb pozitiv
informéciét se kapjunk, legyen sz6é barmilyen targyrdl is.

Mindazoniltal helyes régziteni egy tirgy azonossagit a tobbi do-
log kézott azéltal, hogy jelentést kélesonziink a tobbi targytdl elvi-
laszté kiilonbségeinek. Ez azonban soha nem jelent abszolut kiilonb-
séget. Az abszolut kilonbség — a kiilonbség egy tirgy és az Gsszes
tobbi tirgy kozott — elég sziikszavi, hiszen csak annyit tételez, hogy
egy targy nem azonos semmi mds trggyal, csak magéval, amely 4lli-
tds nem tartalmaz informdciét. Sokkal informativabbnak kell lennie
annak a kritériumnak, hogy mi kiilonboztet meg egy tirgyat a tobbi-
t6l. Annak a tuddsa, hogy mi kilonboztet meg egy tirgyat a tobbitdl,
abban 4ll, hogy legyen informéciénk a targyrél. Az informaciét nem
tartalmazé kilonbség nem kiilonbség. Ebbdl a megfontolasbdl el kell
véalasztanunk egymastdl az abszolut kiilonbséget (amely értelmetlen
és nem tartalmaz informdciét) és a relativ kiilonbséget. A relativ ki-
16nbség egy targy és egyes mas targyak kozotti killonbség.

A relativ kiillonbség informativ kontraszt. Az informativ kontrasz-
tok pedig teljesen kiilonb6z8 drnyalatokban fordulnak els. A Coca-
Cola szembeallithaté a Pepsivel, a sorrel, a borral, a jégkrémmel és
mis dolgokkal. De nem éllithat6 szembe az orrszarvival. Senki nem
mondand a pincérnek: ,Kérlek, hozz egy Coca-Colit, de ha éppen
nincs, megteszi az orrszarvu is!” Annak az oka, hogy sosem gondol-
kodunk el, mit szeretnénk jobban, kéldt vagy orrszarvit, viligos és
egyszerd, hiszen a kéla nem allithaté szembe az orrszarvival.

Ezen a ponton megprébdlkozunk egy biivészmutatviannyal, hogy
tisztazzuk az eltérést az abszolut és a relativ kilonbségek kozott.
Nem az az eset all fenn, hogy az orrszarvi szemben 4ll az egész vi-
laggal? Valahidnyszor az orrszarvira figyelink, nem fordulunk-e el
az egész vilagtol? Nem az okok véltozatossdgardl van szé: amikor
a figyelmiinket az orrszarvura irdnyitjuk, mar bele is helyeztik egy
kornyezetbe, példaul az allatkertbe vagy egy televiziés musorba.
Egyszertien lehetetlen a kornyezettl figgetlen figyelni az orrszar-



vura. Jacques Derrida francia filozéfus ezt a ,semmi sincs a szovegen
kiviil” megldtassal magyardzta®, amelyet sokan félreértettek (és szan-
dékosan magyardztak homélyosan). Mi kevésbé posztmodern médon
jarunk el: az orrszarvit mindig valamilyen kornyezetben vagy valami
ilyesmiben taldljuk. Természetesen Derrida nem azt akarta mondani,
hogy az orrszarviak csakugyan szévegek lennének; hanem inkabb
csak azt, hogy sem az orrszarviak, sem mas egyéb nem létezik a kon-
textusuktdl figgetleniil.

De nem lehet egyszerten csak megkiilonboztetni az orrszarvia-
kat sajat kornyezetiikben a vilag tobbi részétsl? Ez sem vezet tovébb,
mert még egyszer sziikség van egy kornyezetre a kérnyezet szima-
ra. A kornyezet is kornyezetben talilhaté. Az abszolit szembedllitds
mindig tdl tig szembedllitist hordoz magaval. A tdl tdg szembedl-
litdssal elveszitjiik a képességilinket, hogy barmit is megtudjunk. Ez
nem csupdn az emberi tudds hatdraira vonatkozé tény. Sokkal inkdbb
az Osszegyjtott informaciokra érvényes. A vildg énmagiban elérhe-
t6vé teszi az informacidkat — példaul azt az informdciét, hogy egyet-
len hold létezik. Ez az informdcié nem az emberi lényeken keresztil
érkezik a vildgba, hogy megkiilonboztesse az égitesteket egymastol.
A kiulonbség a nap, a £6ld és a hold koézott nem emberi csindlmdny,
hanem a gondolkodé lények és az értelmes élet létezésének feltétele
a bolygénkon.

Nem létezik tehat abszolut killonbség. Néhany dolog kiilonbozik
mis dolgoktdl. De nem arrél van sz6, hogy minden kiilonbézik min-
den mistél. Egyes dolgok valéban azonosak mds dolgokkal, ami a
jol ismert filoz6fiai rejtélyhez vezet: miképpen lehetséges az, hogy
két kulonbozs targy vagy tény azonos? Lehetségesnek kell lennie,
hogy a Rajna azonos énmagaval, habdr folyamatosan viltozik. Az
anyag, amelybél ma a Rajna all, dllanddan cserélédik, és a foly6é nem
marad az id6k sorin ugyanaz. Hadd ismételjem meg itt: a tdrgyak
mindig kilonbéznek mds tirgyaktol. Szemben dll6 osztilyok van-
nak, amelyek mindig viszonylagosak, sosem abszolutak. Néha elvét-
jik a relevins szemben 4ll6 osztily meghatirozasit, amely azonban
nem jelenti azt, hogy egyiltalan ne léteznének ilyen osztilyok. Eppen
ellenkezdleg: néha elvétjiik a relevans szemben 4ll6 osztilyt, mivel a
szemben 4116 osztily, amellyel kapcsolatban tévedtiink, létezik.

> DERRIDA, Jacques (2014): Grammatoldgia. Ford. Marsé Paula. Typotex,
Budapest, 186.
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Az értelemmezé

A [ Mi a létezés?” kérdésre adott valaszom arra az 4llitdsra szikit-
het6 le, hogy habidr a vildig nem létezik, végteleniil sok vilag létezik,
amelyek részben dtfedik egymadst, de masrészrdl teljesen fuggetlenek
egymdstol. A ,vildg” kifejezés azonban megtéveszts, hiszen mindig
valamilyen zdrt totalitdst sugall. Emiatt sziikséges a ,végtelen szimu
vildgok” megfogalmazist egy masikkal helyettesitentink, amely nem
azon a félrevezetd eszmén alapszik, hogy létezhet egy vildg — habér
csak tobbes szimban. Mi mdr tudjuk, hogy a vilig az dsszes tertile-
tének tertilete, és hogy a létezés valamit tesz annak érdekében, hogy
valami megtaldlhat6 legyen a viligban. Ez azt jelenti, hogy valami
akkor taldlhaté meg a vilagban, ha megtalalhaté valamely tertleten.
Ebbdl arra kévetkeztetek, hogy valamit médositanunk kell az egyen-
leten, miszerint

wletezés = megtaldlhato a vildgban’,

Ggy, hogy elvezessen benniinket a helyes irdnyba. Tme a sajit egyen-
letem:

wlétezés = megjelenés az értelemmezdben’.

Ez az egyenlet az értelemmezdk ontolégidjanak alapelve. Annak
elfogaddsa, hogy a létezés azt jelenti, valami megtaldlhaté a vilag-
ban (az értelemmezdében), mikozben feladja azt a félrevezets eszmét,
hogy léteznie kell egy mindent dtfogé értelemmezdének (mint afféle
gigdszi vilignak). Az értelemmezdk ontoldgidja azt dllitja, hogy va-
lami csak akkor tobb a semminél, ha 1étezik értelemmez38, amelyben
megjelenhet. A megjelenés dltalinos megnevezés arra, hogy ,,megta-

lilhat6” vagy ,eléfordul”.® A megjelenés fogalma sokkal semlegesebb.

¢ Az angol forditds a német Vorkommen kifejezést a to be found it alakban adja
meg, mig a Vorkommnis kifejezést occurence-nek. A forditisunk az elsé esetben
a ,megtaldlhats” (el6lép, el6jon, folbukkan) kifejezéssel €1, mig a mésodik-
ban az ,eléfordul” (el6fordulas) terminussal. Az Erscheinung, appearance szét
megjelenésnek forditottuk. Az angol forditis megjegyzi, hogy a Vorkommen
jelentés kifejez8bb Gabriel gondolkoddsdra: a tirgyak ,megtaldlhatéak”, ,he-
lyet foglalnak” az értelemmezdben. Természetesen, ez nem azt jelenti, hogy
a létezésiik attdl fiigg, hogy megtalaltik-e Sket. Csak annyit jelent, hogy a
dolgok ,eléfordulnak” az értelemmezdében vagy egy kérnyezetben. Ne gon-
doljuk, hogy Gabriel el6jogokat tulajdonit az eseményeknek az ,el6fordulds”
kifejezés haszndlatival. Csak jelzi, miszerint valami helyet foglal valahol, de
nem kezeli megkilonboztetetten az ,esemény” kategéridjit.



Ami hamis, maga is akkor jelenik meg, amikor a nyelv hagyomanyos
haszndlatiaval megy szembe, mondvan, a hamis megtalalhaté a vilag-
ban. Rdadésul az ,eléforduldsok” tényszertibbek a ,megjelenéseknél”,
ami miatt inkdbb a megjelenés sokkal rugalmasabb fogalmat kedve-
lem. Megjegyzem: ha valami hamisan jelenik meg (és ezdltal létezik),
még nem jelenti azt, hogy igaz. A megjelenés/létezés nem azonos az
igazsiggal. Csakugyan igaz, hogy hamis, miszerint a boszorkdnyok
léteznek. A boszorkianyok Eszak-Eurépaban egy hamis gondolatban
jelennek meg. A hamis gondolatok léteznek, de a tirgyak, amelyekr6l
sz6lnak, nem taldlhatéak meg azon a mezén, ahol a hamis gondola-
tok helyet foglalnak.

Most mar koérilbelil tudjuk, hogy mi a megjelenés. De mi az ér-
telemmez6? Eddig targyakrdl beszéltiink: helyi politika, mivészet-
torténet, fizika, nappali és igy tovabb. Amikor ezeket a tdrgyakat
mint tirgyakat fogjuk fel, hajlamosak vagyunk (még ha ez nem is
szlikségszer() elvonatkoztatni attél, miképpen jelennek meg a tir-
gyak a tertileten. Annak, hogy a tirgyak hogyan jelennek meg, gyak-
ran van koze a sajitos tulajdonsigaikhoz. Mondjuk, olyan mivészeti
alkotdshoz tartoznak, amelyek kiilonb6z6 médon jelennek meg ne-
kink. De ez nem vonatkozik a nukleonokra [az atommagot alkoté
részecskékre], amelyek szintigy kilonb6z6 médon jelennek meg a
szaimunkra. Nem vagyunk képesek kiilonb6z8 médon magyarizni
6ket; csupan megérteni, mik is azok, abban az esetben, ha jartasak
vagyunk azon a tdrgyi tertleten, ahol talalhatéak. Az értelemmezék
homilyosak lehetnek, szinesek és viszonylag bizonytalanok; a targyi
teriiletek szdmos tdrgybdl dllnak, amelyek élesen megkiilonboztet-
hetéek egymistl. Az értelemmezdkre ez nem feltétleniil érvényes.
Tartalmazhatnak szivirvanyszind és ambivalens megjelenéseket.

Ezen a ponton a matematikdval és logikaval foglalkozé Gottlob
Frege — aki néhany nagyon fontos filozéfiai tanulmdanyt irt — tovébbi
segitséget nyujthat, hiszen Frege idejében mir folyt a tirgyi tertiletek-
181 sz616 diskurzus. Frege szintagy fontos szerepet jitszott a modern
logika fejlédésében, amely azonban a létezés teljesen téves elméletét
alkalmazza. Azok az olvasok, akik nem foglalatoskodtak a modern
logikaval, talan elcsodilkoznak azon, hogy a modern logikusok sze-
rint a létezés mindig szdmszerGsithetd — ez megtéveszts és eltorzult
kovetelmény. Amikor megkérdem, léteznek-e lovak, nem arra vagyok
kivincsi, hdny 16 létezik, hanem hogy vajon léteznek-e lovak. Meg
kell kiilonboztetni a ,hdny” és a ,vajon” kérdGszokat.
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A modern logika teljesen dsszemossa a tirgyi tertilet fogalmat a
mennyiség fogalmaval. Azonban nem minden teriilet 41l mennyisé-
gileg megszamlalhat6 és matematikailag leirhaté tirgyakbdl, ilyenek
példaul a mialkotdsok és az Osszetett érzések. Ebben az értelemben
nem minden teriilet targyi teriilet. Az értelemmezdk elmélete sokkal
dltalanosabb elmélet. Az értelemmezd csakugyan megszamlilhaté
tirgyak vagy — sokkal precizebben — matematikailag megszdmlalha-
t6 mennyiségek tirgyi teriileteként képes megmutatkozni. Eppuigy
képzédhetnek azonban szivirvinyszind megjelenésekbél, amelyek
nem vonatkoznak sem a tirgyi teriiletekre, sem dltaldban a meny-
nyiségekre.

A modern logika elhibazott fejlédése, jelestl az dltalaban vett 1é-
tezés és a megszamlalhato 1étezdk Osszetévesztése (jellemzd tévedés,
amelyre akkor keriil sor, amikor valaki mindent meg akar szimldlni
és ki akar szdmitani), figyelmen kiviil hagyja Frege utt6rs felisme-
rését, amely a tovibbiakban a segitségiinkre lesz. Térjiink vissza az
identitishoz. Révid mestermtivében, a Jelentés és jeldlet cimi esszéjé-
ben Frege felteszi a kérdést: hogyan lehetnek az identitdsra vonatkozé
kijelentések (propoziciok) konzisztensek és informativak egyszerre?’
Vegyiink egy kijelentést:

»AZ a szinész, aki a Herkules New Yorkban cimii filmben jitszott,
azonos Kalifornia harminckilencedik szendtordval.™
Altaldban ezt az allitist nem ilyen bonyolultan fogalmazzik meg.
Arnold Schwarzenegger 6néletrajziban ezt olvashaté:
»INew York Herkulese késobb Kalifornia harminckilencedik
kormdnyzdjdvd vdlt.”
Egy masik egyszert példa az azonossig-kijelentésre:

2+2=3+1"

Nem ellentmondas, hogy Arnold Schwarzenegger volt egykoron
Herkules New Yorkban, és Kalifornia korményzéja més idépontban.
Mindketté helyes. Ugyanez érvényes a 4-es szamra. Felirhaté, mint
2 + 2 ésugy is, mint 3 + 1 (és még végtelen mas médon is).

"FREGE, Gottlob (1992): Jelentés és Jelolet. In Ué: Logikai vizsgaloddsok.
Szerk. Maté Andréds. Ford. Maté Andrds—Bimbé Katalin. Osiris, Budapest,
1999, 90-112.

8 Gabriel téved: Schwarzenegger a harmincnyolcadik korményzé volt. Jerry
Brown a harminckilencedik, de 6 nem Herkules. — K. A.



Fregea 2 + 2”-tésa 3 + 1”-et a ,,meghatirozas médjanak” (Arten
des Gegebenseins, modes of presentation) nevezi, és ezt a yjelentés” (Sinn,
sense) szinonimdjaként haszndlja.” Az azonossig-kijelentésben felis-
merhetd kifejezés jelentése viltozatos, azonban az, hogy mire utal,
azonos (példdul Arnold Schwarzenegger vagy a 4-es szim). Igy az
azonossagra vonatkozé igaz, informativ és ellentmonddsmentes kije-
lentések dltal ismeretet szerziink arrél, hogy ugyanaz a dolog (ugyan-
az a személy, ugyanaz a tény) kilonféle médon hatirozhaté meg. A
»meghatdrozas” helyett a ,megjelenés” fogalmat kedvelem inkabb.

A jelentés az a méd, ahogyan egy tirgy megjelenik. Az értelem-
mez4 az a teriilet, amelyben valami — egy meghatdrozott tirgy — bi-
zonyos médon megjelenik. Ha valaki a targyi tertiletekre és a fortiori
[plane] mennyiségekre tekint, elvonatkoztat az értelemmezdtél. Ilyen
moédon két értelemmez6 utalhat ugyanarra a targyra, amely ennek el-
lenére kiilonbozsképpen jelenik meg mindkét értelemmezében. Tme
egy ideills példa.

Kérjink irinymutatdst attél, ami mar ismerds a szimunkra: a bal
kezemtdl. (A kovetkezd kisérletben hasznilhatod a bal kezedet is.
A filozéfiai kisérletek rendkivil olesok és laboratérium nélkil is el-
végezhetek.) A bal kezem — kéz. Ot ujja van, pillanatnyilag aligha
nevezhetd napbarnitottnak, ujjbegyek tartoznak hozzd, és vonalak
szelik 4t a tenyerét. Ami szdmomra a bal kezemként jelenik meg,
mindazonaltal elemi részek konglomerituma, mondhatni atomok
szervezett zlrzavara, olyan részecskéké, amelyekben még kisebb
részecskék keringenek. A bal kezem ugyanakkor mialkotdsként is
megjelenhet a szimomra, vagy olyan eszkozként, amellyel az ebédet
az ajkamhoz viszem. Ime még egy példa Fregétdl: létezhet egy liget
az erd6ben, de lehet ez egyszertien csak az erd6hoz tartozé 6t egyedi
fa is. Ugyanaz a dolog lehet liget (egy értelemben) vagy ot fa (mds ér-
telemben). Az értelemmez6tSl fliggben ugyanaz a dolog kéz, atomok
zilirzavara, mdalkotds vagy eszkoz. Es az 6t fa liget vagy egyedi fik
(vagy ismételten: masféle zlirzavara az atomoknak).

Gustav von Aschenbach, Thomas Mann kitalalt hése pedofil, de
nem a vildgegyetem atomjainak zlrzavarit testesiti meg, hiszen so-
hasem létezett az atomok z{rzavarinak univerzuméban az a személy,
aki a Thomas Mann 4ltal kitaldlt ,Gustav von Aschenbach” névvel
azonos. Az értelemmezétdl figgéen Gustav von Aschenbach vagy

’ FREGE 1992; 91.
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volt Velencében, vagy nem. Ez attdl fiigg, hogy valaki a regényrél be-
sz€l vagy annak a vdrosnak a torténelmérél, amely a planétink egyik
kiilonleges szegletében taldlhato.

Nem léteznek tirgyak vagy tények az értelemmezén kiviil. Min-
den, ami létez8, az értelemmezGben jelenik meg (szigortan véve, va-
16jdban egy végtelen sokasdgban jelenik meg). A ,létezés” azt jelenti,
hogy valami megjelenik az értelemmezdében. A dolgok végtelen so-
kasdga jelenik meg az értelemmezdben anélkiil, hogy erre barki akar-
mikor felfigyelt volna. Ontolégiai szemsz6gbdél nem szdmit, hogy az
emberi lények tudomast szereztek-e errdl vagy sem. A dolgok és a
tirgyak nem jelennek meg csak amiatt, hogy szdmunkra megjelen-
jenek; nem csak amiatt léteznek, hogy szimunkra forduljanak el6.
Szamos dolog anélkiil jelenik meg, hogy felfigyelnénk ra. Sose felejt-
siik el ezt, nehogy ugy jirjunk, mint Baccalaureus Goethe Faustjanak
misodik részében, ahol Mefiszt6, az 6rdog, konstruktivizmusra csi-
bitja. Goethe, akinek a konstruktivizmus, amely Kanttdl ered, élet-
hossziglani bosszisigot okozott minden lehetd el6forduldsdban, ezt
mondatja Baccalaureusszal:

Az ifjiisdg szent hivatdsa ex!
Nelkiilem a vildg sotétbe vesz;

a nap nem kel fol, csak kedvem szerint;
a vdltozo hold dltalam kering;

az ég az én utamra hint vildgot,
nekem virul a fold, amerre jarok.

A csillagtdbor intésemre tamadt,
hogy beragyogja elsi éjszakdmat.

A filiszter-gondolkodds nytigeben
vergddoket ki oldta fel, ha én nem?
Engem pedig csak szellemem vezet,
bdtran kovetem bensd fenyemet,

s haladok cnmagamtol ibletetten,

a fény eléttem, a homdly mogottem.'

A foldgolyénk nem a kozmoldgiai és ontoldgiai események koz-
pontja, de a nap végén egy olyan végtelenil pardnyi sarok, amelyet

¥ Johann Wolfgang von GOETHE: Faust. Ford. Jékely Zoltin és Kélnoky
46 Liszl6. Eurépa Konyvkiadd, Budapest [é. n.] 261.



valamiképpen otthonossd tettiink, s amelyet tistént elpusztitunk,
mivel talbecsiiljik a jelentdséginket a viligegyetemben. Amennyi-
ben azt hisszik, hogy nélkiiliink a vilig nem létezne, akkor tévesen
azt gondolhatnank, hogy a vildgegyetem gondot visel arrdl, hogy az
emberi lény fenntartsa létezését. Sajnos, ez nem ilyen egyszerd. Mind
a vilagegyetemet, mind a téridét hidegen hagyja az a tény, hogy 1¢é-
teznek olyan lények, mint mi magunk ezen a szép bolygén. Egészé-
ben tekintve nincsen kiilondsebb jelent8sége a létezésiinknek, vagy
annak, hogy milyen biiszkén viseljiik ezt a 1étezést. Napjainkban ez
a latdsmod lekicsinyelt az egyetemi kozosségben, és sok filozofus,
valamint fizikus tgy gondolja, hogy a viligegyetem torédik veliink.
A valldssal kapcsolatban még vissza fogunk térni ehhez a témdhoz,
amikor eljutunk egy olyan pontra, ahonnan évatosan megkozelithet-
jik az ,Isten” fogalmit. Egészében véve azonban nincsen jelentsé-
ge, hogy létezik-e az emberiség — meg annak sem, hogy te vagy én
léteziink-e. A vildgot nem szabad Osszetéveszteni az emberi lények
vildgéval, és igy téves szintre helyezni azt.

Minden dolog az értelemmezdében jelenik meg. A létezés az ér-
telemmez6 tulajdonsiga, az, hogy valami megjelenik benne. Azt dl-
litom, hogy a létezés nem a targyak tulajdonsiga a viligban vagy az
értelemmezdében, hanem az értelemmezd tulajdonsdga, nevezetesen,
hogy valami megjelenik benne. Ez nem vet fel Gjabb problémit? Az
értelemmezdk tirgyak, amelyekrél igazsigra alkalmas gondolataink
vannak. Amikor olyan tulajdonsiggal birnak, hogy valami megje-
lenik benniik, a létezés nem vilik a tdrgyak tulajdonsdgivd? De ha
az értelemmezd értelemmezdben jelenik meg (egyébként nem is 1é-
tezhetne), ugy tdnik, ellentmondésba keveredtem. Ez az ellentmon-
dis azonban nem kovetkezik be, mert a vildg egyiltalin nem léte-
zik. Ugyanis végtelen szdmu értelemmezé 1étezik, amelyek részben
tedésben dllnak, és egy mdsik szinten sohasem lépnek kapcsolatba
egymidssal. Pjotr Puszta, Viktor Pelevin regényének [Az agyag gép-
puska] hése megjegyzi: végiil minden megtérténik a seholban. De ez
nem azt jelenti, hogy semmi sem térténik meg, éppen ellenkezéleg,
végtelen szamu dolog torténik — csak éppen a megjelenésiik nincsen
osszehangolva egy mindent atfogé értelemmezében. Készségesen te-
kintsiink el ettdl, hiszen nem tudunk végtelen szimu dologra figyelni
egyszerre.

47



Graham Harman beszélgetése
Markus Gabriellel

Graham Harman, az Edinburgh University Press spekulativ re-
alista sorozatinak szerkesztGje Markus Gabrielt, az Ertelemmez ok
(Fields of Sense) és a Miért nem létezik a vilag? (Warum es die Welt nicht
gibt) szerzgjét kérdezi. Hosszu és nagyon gazdag beszélgetésrsl van
sz6, tehat készits magadnak egy csésze tedt vagy kavét, némitsd el a

Kocsis Arpad forditésa

telefonodat, és helyezkedj el kényelmesen az olvasishoz.

— Graham Harman: Kezdjiik azzal a témaval, amelyet gyakran kli-
seként utasitanak vissza: az ,analitikus” és a ,kontinentdlis” ﬁ/ozo’ﬁai sti-
lus kozti toréssel. Ugy tiinik szdmomra, hogy ez a megosztottsig nagyon
is megmaradt, legaldbbis az intézmények tekintetében. 1e azonban egyike
vagy azon szerzdknek, akiket nagyon is nehéz ezen séma alapjin oszti-
lyozni: a klasszikus német filozdfia ,kontinentdlis” hagyomdnydban nevel-
kedtél, ugyanakkor az érvelés analitikus stilusdban is otthonosan mozogsz.
Az Ertelemmezdk lényegében inkdibb analitikus, semmint kontinentdlis
Sfilozdfiai kinyvként olvasando. Miként latod az analitikus/kontinentdlis
hasaddst: honnan szdrmazik, még mindig koztiink van-e, és merre vezet?

— Markus Gabriel: A legutébbi id6kig e megosztottsigot ugy is
jellemezhettiik, ahogyan John Searle vézlatosan megfogalmazta: ha
telteszel egy kérdést egy analitikus filozéfusnak, akkor érvvel felel; ha
kontinentalis filozéfust kérdezel, akkor egy névvel vagy egy konyv-
cimmel vilaszol. Ha ez dltaldban igy torténnék, alapvetSen csak az
analitikus filoz6fiabdl édllna a filozdfia, ahogyan azt gyakorolnunk
kellene, mig a kontinentalis filozéfia a filozéfia és a filozéfiatorténet
hibridjévé vilna, a tekintélyek (a hirhedt halott fehér férfiak metafi-
zikai és szakallas megfelelSik az otvenes években) csoddldsivd. Amit

48  én kedvelek a kontinentilis korokben tortént realista fordulatban, az



az, hogy a spekulativ realizmusoknak készonhetéen — a terjengds
exegézisek és a végtelen litinidk helyett, amelyeket a kontinentdlis
filozé6fia kritikusai olykor a voltaképpeni kontinentilis gyakorlatként
irnak le — széleskoriien bedgyazott filozéfiai elképzelések dllnak a
rendelkezéstinkre.

Ha az dgynevezett kortdrs ,analitikus” metafizikdban és a spe-
kulativ realizmusokban zajlé vitdkat olvasod, hamarosan kiderdl,
hogy sokféle médon dsszecsengenek. A nézetem szerint a spekulativ
realizmus mégis sokkal fejlettebb a torténelmi Osszefliggései miatt,
amely magdba foglalja a metafizika torténetének és a kiilonb6z6 hi-
anyossdgainak a jéval eredetibb megértését. Mindkét vitit a metafi-
zika kilonféle kritikdi kisértik (egyfell Carnap és Quine, Kant ko-
zépiitt, Heidegger és Derrida madsfel6l, mondjuk; és Wittgenstein is
visszatér), és minden résztvevd ajanl valamilyen médszert arra, hogy
szembeszegilhessiink a metafizika kritikajaval.

Azonban a metafizikdban és a meta-metafizikdban foly6 vita csu-
péan egy a fontos atfedési pontok koziil, és nézetem szerint e két ha-
gyomany ko6zott vélt kilonbség dthidalasat szolgdlja.

Mindenesetre — ahogyan az Ertelemmezék elészaviban kifejtet-
tem — a kontinensen nevelkedett filozéfusként (német filozéfusi dok-
toratussal, heidelbergi habiliticiéval) ugy vélem, hogy az, amit az
anglofén filozéfusok ,kontinentélis” filozéfidnak neveznek, alapjaban
a kontinentalis reggelihez hasonlatos. Kulturélis konstrukciérél van
sz0, sajit készitésl elemeket kolesonozve a kontinentilis Eurépabdl
(kulonosen Németorszagb6l, Franciaorszdgbol és Olaszorszagbdl),
hogy kiillonb6z6 médokon keverjék Gssze Sket, értelmessé téve egy
misfajta kozonség szamara.

A németorszigi tanulmanyaim sorin (a Bonni és a Heidelber-
gi Egyetemen) a hermeneutika erényei (a jelentSs konyvek szoros,
Gvatos és tiszteletteljes olvasdsa) mindig Osszekapcesolédtak az Ggy-
nevezett ,analitikus” filozéfia erényeivel, vagyis az érvelés raciona-
lis rekonstrudldsdval. Az alapképzésen tanulé egyetemi hallgatéként
az els6 szemeszteremben Wolfram Hogrebe megtanitott Schelling
szabadsdgesszéjének [Filozdfiai vizsgdaloddsok az emberi szabadsig lé-
nyegérol és az ezzel dsszefiiggd targyakrdl]' olvasisira annak fényében,
hogy miként jirult hozzd [Gottlob] Frege azonossig-rejtélyéhez

VA szogletes zardjelekben taldlhaté szovegrészek nem szerepelnek az eredeti
interjiban, ezek a beszélgetés megértését szolgild informécick — K. A.
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(hogyan lehet valamely azonossdg-kijelentés egyszerre informativ és
ellentmonddsmentes). [jgy érvelt, hogy Schelling hozzdjiruldsa eh-
hez a vitihoz nem dttekinthetségében vagy fogalmi élesltisiban
kiilonbozik Frege elemzésétdl, hanem azaltal, hogy jobb és dtfogébb
elméletet kinalt. Nem hiszem, hogy az analitikus és kontinentalis fi-
lozéfia kozott 1ényegi kiillonbség lett volna valaha is, érdemesebb in-
kabb eltérd pillanatokrdl beszélni egy bonyolult vitdban, filozéfusok,
hagyomdnyok és igy tovabb... kozott.

Nézetem szerint az analitikus/kontinentdlis megosztottsig filo-
z6fiai (nem pusztin szociol6giai) szempontja a 19. szdzadbdl ered. A
lényegi Nagy Vilasztévonal a pozitivistdk és azok koézott huzédott,
akik a posztkantidnus idealizmushoz kapcsolédé magasropti filo-
z6fidt kivantak mivelni. Megjegyzends, hogy Marx hatdrozatlan,
hovi is dlljon (mig Engels vilagosan pozitivista, ami befolydsolta azt
is, ahogyan Marxot olvassuk). A 1ényegi Nagy Vilasztévonal eziltal
nem annyira a fenomenolégia/hermeneutika és az analitikus filozéfia
(vagy az egyes nemzetek, mint a francia és a brit), hanem valgjiban
azok kozott all, akik szerint nekiink, filozéfusoknak meg kell hajol-
nunk bizonyos sikeres kisérletek (a ,tudomdny”) el6tt, és azok kozott,
akik abban hisznek, hogy a filozéfia 6ndllé tudomdinyos torekvés,
hirhedten ingatag médszertannal. Mellesleg val6jdban egyetlen mds
tudomany sem 4ll jobban a mddszertan dolgdban. A filozéfia csak
6vatosabban vizsgilja a reflexié formaja és tartalma kozotti kapcsolat
sajatossdgait. Radikalisan Gszinte azzal kapcsolatban, hogy mit érhet
el, mivel nem képes ellenstlyozni fogalmi hidnyossdgait a vildgura-
lom erételjes és gyakran borzalmas eszkozeivel (példdul a vegyi fegy-
verekkel, a repiilégépekkel és igy tovibb) szemben. Ahogyan vannak
pozitivistak a Nagy Vilasztévonal kontinentilis oldalin (a kontinen-
talis Eurépdban) és az angolszdsz viligban is, ugyantgy léteznek me-
tafizikusok, idealistak, torténészek és ideolégiakritikusok a foldrajzi
és nyelvi megosztottsig mindkét oldalin, amely jelenség alkalmasint
megneheziti a nyelvi hatdrokon keresztiil nydlé parbeszédet.

Senkinek sem sikeriilt olyan egyértelmd kritériumot feldllitani,
amely valéban elkiiloniti azokat, akik 6nmagukat analitikus filozé-
fusként irjik le, mindazoktél, akik kontinentdlis filoz6éfusként mu-
tatkoznak be. En sem fogok ennek kévetkeztében djabb kisérlettel
eléallni. Ugyanakkor léteznek szocioldgiai kiilonbségek a kiilonb6z8
csoportok tagsdga (beleértve az idéz8 kartelleket), az altaluk hasznalt
és preferalt stilusok, a — tokéletesen elsajatitandé — nyelvvaltozatok



és divatok kozott, vagy azt illetéen, hogy a tekintélyesnek tartott fo-
ly6iratokban ki publikdlhat és igy tovibb. Nézetem szerint a valé-
di filozéfia szamara elengedhetetlen, hogy a reflexié révén mindig
tallépjen az emlitett szocioldgiai hatdrok korldtossdgan. A filozdfia,
mint barmely mds szellemi vagy miivészeti térekvés, eredetiségre és
éleslatasra torekszik. Ez azonban maga utin vonja a filozéfiai tudds-
gyartds szociol6giai dimenziéjanak tudomdsulvételét. Az eredetiség
a szabilyszegés elfogadhaté hatdraihoz képest sziilethet meg. Ugy
litom, hogy szdmos eredeti filoz6fiai mi gy jon létre, hogy az em-
berek ontudatosan tullépnek a dialégust megnehezité mesterséges
hatdrokon. Sajnos, a dogmatizmus ugyanolyan elterjedt a filozéfusok
ko6zott, mint a szabad gondolkodads és beszéd, valamint az eredetiség
iranti tisztelet. De a dogmatizmus és a tudatlansig (bar széles korben
elterjedtek) még mindig nem olyan erények, amelyeket a filozéfusok-
nak kellene mivelnitik.

Tisztéban vagyok vele, hogy ugy véled, lényegi kiilonbség van az
analitikus és a kontinentilis filozéfia kozott, ami abban rejlik, hogy
kiilonbozden itélik meg, mi szamit érvnek (vagy az adott érv értéké-
nek, amennyiben az érv szemben 4ll valamely nézettel vagy beallits-
dassal). Azzal is egyetértek, hogy a filozéfidt nem lehet leegyszerd-
siteni egy csomd, osszefiiggés nélkiili érvre. Barmely filozéfia — akar
analitikus, akdr kontinentdlis —, amely valéban hatist gyakorol, egy
nézet vagy egy atfogé vizié koré épil. Ez éppen ugy igaz [Gilles]
Deleuze-re és [Judith] Butlerre, mint [Robert] Brandomra és [Da-
vid] Chalmers-re.

— Hadd fejtsem ki, miben litom a kiilonbséget, s hogy miért gondo-
lom azt, hogy az mély é valds, s kivdncsi vagyok a vdlaszodra. Franz
Brentano nagyon érdekes eldaddst tartott Beécsben az 1890-es években
azokrdl az ismétlods mintdkrol, amelyeket a filozdfia torténetében kutatva
taldlt. Szinte csak érintdlegesen jegyezte meg, hogy a filozdfidnak két arca
van. Bizonyos értelemben olyan, mint a pozitiv tudomdnyok, vagyis eré-
teljes fejlodést ért el a pontosan meghatdrozott ,technikai” problémdkkal
kapcsolatban. Ext az arcdt manapsdg az analitikus filozdfia kultiirdjaban
ldtjuk viszont, a vonatkozd folydiratok cikkei utinozzdk a természettu-
domdnyok dltal kedvelt halado stilust. Raaddsul az analitikus filozdfusok
hajlamosak rd, hogy jobbdra mds analitikus filozdfusok befolydsira ha-
gyatkozzanak, s nem gyakori, hogy interdiszciplindris munkdikban vesz-
nek részt, legaldabbis nem a humdn tudomanyokban. Brentano azt mondja,
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hogy a filozdfia mdsik arca a szépmiivészetekre hasonlit, amely inkibb az
érettség és a dekadencia ismétlods koreiben halad, semmint egymdsra épiil-
ve, halmozddva. Szdmomra ex inkdbb a dolgok kontinentdlis ldtdsmod-
Jdnak tiinik, a nagy gondolkodok kdanonjaval és a klasszikusok tiszteleté-
vel, mig az analitikus filozdfus nagyobb valdsziniiséggel csap le Platon és
Arisztotelész ,rossz érveire”. Szintigy érdekes, hogy Barry Smith és Mezei
Baldzs, akik angolra forditottik Brentano eldaddsdt, nagyon érdeklidnek
Brentano azon elképzelése irdnt, hogy a filozdfia ,tudomdnyos’, de nem
veszik figyelembe a ,szépmiivészetre” vald utaldst, mintha az nem lenne
relevdns. Kezdeniink kell valamit a filozdfia kétféle stilusinak az irdsra
vonatkozdsival is. Megdobbenve olvastam Jerry Fodor azon véleményét,
miszerint az analitikus filozdfidval foglalkozd kollégdi tobbsége (és & maga
is) ,jobb ird”, mint Kierkegaard vagy Nietzsche, amit aligha fogadna el
az analitikus filozdfidn kiviil barki. Ugy tiinik, Fodor a ,jol irds” alatt a
homdlyossdg nélkiili, tiszta, preciz propoziciondlis megallapitdsokat érti,
amire én azt mondandm, hogy a bizonytalansdg is fontos eleme lehet a jo
stilusnak, mint ahogyan az drnyék is gyakran fontos a nagyszeri festmé-
nyeken. Neha a valosdg is inkdbb homdlyos, mint preciz, és bizonyos mii-
vészetet igenyel, hogy ez a tény kifejexésre jusson. Egészen biztos vagyok
abban, hogy egyetlen analitikus filozdfus sem ir olyan jol, mint Nietzsche.
Tl hossziira nyiilt ez a megjegyzés, de vildgos lesz, mire célzok. Az anali-
tikus filozdfiai boomnak kiszinhetden immdr emberek tizezrei gondolnak
el vildgosabb és észszeriibb érveket, mint barmikor a gondolkodds torté-
netében. Mégsem egyértelmii, hogy inkdbb ez lenne a filozdfia aranykora,
semmint a_fenomenoldgia, a német idealizmus, a 17. szdzadi racionaliz-
mus, az érett kozépkori skolasztika és igy tovdbb... idészakai. Valoban
nincs jelentds kiilonbség azon ket hagyomdny kizott, amely a filozdfiai dt-
toréseket elsdsorban az egyre szigoriibb érvelésekben litja, illetve amely igy
gondolja, hogy az dttorések a hirtelen ,paradigmavdltdsok” révén jonnek
létre, amelyek teljesen ij lehetdségekre mutatnak vd a filoxdfidban? Azt hi-
szem, [Ralph Waldo] Emerson tette fel a kérdést: ,Kit érdekelnek Spinoza

»érvei«?”

— Bizonyira helyesen mutattal rd az analitikus filozéfia jellemz6i-
re. Valéban elképzelhetetlen, hogy Arisztotelész, Kant vagy Spinoza
elfogadta volna a szakmai folyéiratok kiadéi kultardjat annak érdeké-
ben, hogy emeljenek a megbecsilésikon. Mindannyian tudjuk, hogy
az ugynevezett vezet$ folydiratokban publikilt tanulmédnyok dontd
tobbségét sohasem olvassik el egy maréknyi embernél tébben — 4l-



taldban 6k is csak amiatt, hogy hibdt taldljanak benniik. Abban is
egyetértek veled, hogy az Ggynevezett kontinentdlis filozéfia nagy
tisztelettel van az olyan dtfogé filozéfiai elképzelések irdnt, amelyek
hidnyoznak az akadémiai filozéfia ma uralkodé izleti modelljébél.
S az is igaz, hogy az analitikus filozéfidban szamos részletesen kifej-
tett filoz6fiai munka van, amelyek segitenek megérteni azt a fogalmi
teret, amelyen beliil a filozé6fia sokkal jobban mozog.

Mastéle nézSpontbdl kozeliteném meg az dltalad mondottakat,
miszerint Brentano kiilonbséget tesz a filozéfia gyakorlasanak tudo-
ményos és miivészi médja kozott. Ugy vélem, hogy a filozéfia el-
s6sorban arra tesz kisérletet, hogy atfogé képet adjon arrdl, hogyan
illeszkedik emberi gondolkodasunk ehhez a furcsa helyhez, amit ,vi-
lignak” neveziink. Szimomra a filozéfia mindenekel8tt fogékonysig
arra a tényre, miszerint végsS soron fogalmunk sincs arrél, mi ez a
show, amelybe belevétettink, és mi ennek az egésznek az értelme.
Emiatt el6szor kidolgozzuk a dolgok 6sszekapcesoléddsdanak vizidjat,
ami munkank kézponti része. Ez az eleme kreativ és fantaziadus, és
a nagyszabasu filozéfia jelentGsen tdltesz a mar megalapozott gon-
dolatokon. Az érdemes természettudoménynak és a matematikdnak
szintén megvan ez az aspektusa. Gondolj csak Gédelre az intuicié
kapcsan (és Husserl értelmezésére), vagy Einstein gondolatkisérle-
teire. A kreativ és fantiziadds gondolkoddst olyan mintdk korma-
nyozzik, amelyek a miivészeti alkotdsokban szintagy kifejezést nyer-
nek — éppen ezért utalok gyakran a mivészetre mint a gondolkodas
sajatossdgait szemléltets eszkozre. A filozofiai gondolat Gtletgazdag
kifejtés nélkil éppolyan tres, mint a kreativ kifejtés filozéfiai gon-
dolat nélkil. Emiatt létezik a filozéfia érvels, tudomdnyos szellemd
dimenziéja, amelyet tilhangsilyozott az analitikus f6sodor. Ennek a
csoportnak a tagjaira jellemz3, hogy gyakran nem valamilyen viziét
kévetve irnak, hanem egy tizleti modell mozgatja az elméjiket. Pla-
ton, Arisztotelész és Kant is érvel, és persze Spinoza is, aki 6nnén
érvelésmadjat leginkdbb geometriainak latja. J6l sejted, ez esetben a
német idealistdk oldaldn allok, akik ramutattak, hogy egy geometriai
érvelési stilussal soha nem helyettesithetnénk a viziét, anndl az egy-
szerd okndl fogva, hogy soha nem tudunk feliilkerekedni a filozéfiai
kifejezés bizonytalan alkotéelemein (és a nyelven mint olyanon). A
korai analitikus filozéfia (mint sok mds kordbbi mozgalom) kézis-
merten elmulasztott egyértelmd kritériummal szolgdlni ahhoz, hogy
egy elgondolis esetében mi szamit vildgos elemzésnek, vagy hogy egy
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érvnek milyen a vitathatatlan bemutatisa. A ,viligossig”, az ,elem-
zés” és az ,érv’ onmagukban homdlyos kifejezések — kontextualis pa-
raméterekhez kétédnek.

Amennyiben Fodor a sz6 szoros értelmében hisz abban, hogy jobb
ir6, mint Kierkegaard vagy Hegel, akkor egyszertien csak téved. Sze-
mély szerint én is kedvtelve olvasom Fodort, de leginkdbb amiatt,
mert ugy gondolom, hogy jobbira mindenben téved, emiatt pedig
meg szeretném taldlni, hogy pontosan miként lehetne elkertilni Fo-
dor inndtizmusit és a reprezenticié evolucios felfogisit (egyiket sem
tudom elfogadni). De még ha egyet is értenék vele, akkor sem fogad-
nam el, hogy jobb ir6, mint Kierkegaard vagy Hegel. Felfigyeltem ra,
hogy szdmos anglofén filozéfus hisz abban, hogy Hegel gyenge ir6,
anélkiil, hogy térédnének az olvasisinak eléfeltételeivel (azaz a 19.
szdzadi német nyelv igen magas szint(i tuddsaval). Persze az iskold-
zatlan emberek azt hihetik, hogy Shakespeare siliny ir6, mivel nem
értik meg az angoljit, de ez aligha Shakespeare-ré] mond valamit,
mintsem errdl a sajatos k6zonségérdl.

Tizenot éves koromban olvastam el8szor A tiszta ész kritikdjat,
amelyet a Lét és idé kovetett. Tinédzserként egydltalin nem gondol-
tam arra, hogy ezek rosszul irédtak volna. Vildgosak voltak a sza-
momra, csak nehezen érthetéek, szimos ok miatt. Soha nem szabad
osszekeverniink a széveg félreértését a szoveg dllitdlagos tisztizat-
lansdgaval.

Természetesen tobb bizonytalanul fogalmazé analitikus filoz6-
tus felismerte, hogy a valdsig is lehet homalyos, s néhdnyan koziilik
ebbdl kifoly6lag — ahogyan te érted a fogalmat — a ,kettGs alddsds”
stratégidjanak hiveivé (duominers) valtak. Mégis, igazad van abban,
hogy sokan nem vonjik le azt a kovetkeztetést, hogy a korilmények-
hez kell igazitanunk a stilusunkat. A mi filozéfiai korszakunk egyik
jelentds hibdja a stilus elfojtdsa lehet. Hiszek azonban abban, hogy
erre nincsen szigordan vett filozéfiai ok, ez inkabb ujra szociolégiai
kérdés: annak érdekében, hogy publikilhass egy szakmai folyéiratban
vagy kiadhass egy konyvet, félre kell tenned a stilusodat, hacsak nem
vagy egy jelentds személy, akit mindenképpen kézolnek.

Igazad van abban, hogy az anglofén analitikus filozéfia, ahogyan
jellemz8en gyakoroljdk, jelenleg akadémiailag nagyon elszigetelt, hi-
szen sem a természettudésok, sem a humdn tudomanyokkal foglal-
kozék nem olvassik. Ennek tobb oka van. Barmi legyen is a helyzet,
jelents hidnyossagroél van sz6, amely gyakran a filozéfusok igazolha-



tatlan arrogancidjanak tulajdonithaté. Példaul a fikciékrol és a kép-
zelt targyakrol szol6 és a tobbi hasonld vitdban dltaldban nem is idé-
zik az idevagé irodalomelméleteket, vagyis nyilvinvaléan nem épite-
nek a fikciés mivek és a fikciéelméletek alapos ismeretére. Ugyanez
jellemz6 a tudomdnyfilozéfidra, legaldbbis azon részeire, amelyek
nincsenek 6sszhangban a folyamatban 1évé tudoményos gyakorlatok-
kal. Hallottam panaszkodni ezekrél szimos természettuddst és iro-
dalomtandrt. A filozéfia megannyi tertletének sokkal nyitottabbnak
kellene lennie, mint ahogyan azt most a kortdrs akadémiai kultdra
lehet6vé teszi. De ez leginkdbb amolyan ,maga dltal okozott kiskoru-
sag”, ahogyan Kant hires sorai mondjik. Sok filozéfus megszabadul
ezektdl a korlatoktdl, s ezdltal képes jobb mivet 1étrehozni.

Hadd zarjam a kérdésre adott vilaszomat egy nagyon dertlité
megjegyzéssel: rendkiviil izgalmas filozéfiai korszakban éliink, an-
nak ellenére, hogy problematikus szociolégiai mellékhatdsok arra ve-
zették az embereket, hogy sildnyabb filoz6fit irjanak, mint amilyen-
re képesek. Visszatekintve, a jov6 filozéfusai valdszintleg hésiesnek
fogjak tartani a korunkat, mint ahogyan mi is piedesztilra emeltik
tisztelt elddeinket. A spekulativ realizmust, az Gjrealizmust, az Gjma-
terializmust vagy a bizonytalansdg és a létezés részletes szambavé-
telét, a haladé metaetikat s a tobbit ovezd vitdk mdr most is szimos
csoddlatos filozéfiai munkat eredményeztek.

— Igencsak teljes és érdekes valaszt adtdl. De most mozduljunk el mds
téma felé: az ,ontoligia” és a ,metafizika” a legkényesebb filozdfiai alapfo-
galmak kizott taldlhatok. A filoxdfusok mindegyike a sajat modjan hata-
rozza meg oket. Megmagyardzndd, hogy miként kiilonboztetted meg ket
djfajta modon, s elmondandd, hogy milyen szerepet jatszik ez a megkiilon-
boztetés az elsd filozdfia hagyomdnyos kérdésének iijrarendezésében?

— Oly médon hatirozom meg a fogalmakat, hogy elkilénitem
Sket. ,Ontolégia” alatt a létezés rendszeres vizsgilatit értem, vagy
inkdbb (mert ontolégiai realista vagyok) a létezést magat. Az ontol6-
gia a létezéssel, a 1étezésre vonatkozé kilonbozs kérdésekre adott va-
laszokkal foglalkozik (Iéteznek bozonok?, szimok?, tények?, jelentés?,
nem-fizikai targyak?, redukdlhatatlan intencionalitds? és igy tovédbb).

Ezzel ellentétben a metafizika abszolit mindennel foglalkozik,
ami létezik. Ez a legteljesebb tudomanyig qua a valésig természetét
val6 vizsgalédas. Azt kivinja megvalaszolni, hogy miként figg dssze
abszolit minden. Misként fogalmazva a metafizika az, ha hiszel a
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valésig vagy — ahogyan hivom — a vildg egységében. A metafizika a
,wvildg bolcsessége”, mondja Szent Pil (a filozéfia qua metafizika bi-
ralata sordn). A jelenkor tdjképén a metafizika az Gjabb keletd fizikai
vildgnézet metakommentdrjinak alakjdt olti, sz6 szerinti meta-fizika
(olyan fejlemény, amelyet, mint ismeretes, mar Heidegger biralt).

A kényvemben [az Ertelemmezétben] azt javasolom, hogy az
ontoteolégidra az ontolégia és a metafizika kombindcidjaként tekint-
sink. A felfogdsom szerint az ontoteolégia azon a nézeten alapszik,
hogy csak akkor alkalmazhatjuk az ontoldgidt, ha van metafizikdnk.
A legelterjedtebb ontoteolégiai hattérfeltevés (a mai modern meta-
fizika vitathaté alapja) az, hogy a létezés annyit tesz, hogy valami
a vildgnak vagy a valdsignak a része, hogy valésiggal bir. Ez az
ontoteolégia paradigmatikus példija: a létezés a vildg metafizikai
szemszogén keresztil fejez6dik ki. Ha lehetséges az ontolédgia elkii-
16nitése a metafizikatol, akkor kidolgozhatunk egy nem-metafizikai
elméletet, amely lehetévé teszi szamunkra a létezés megértését. Pon-
tosan erre vallalkozom a kényvemben.

Jegyezziikk meg azonban, hogy a ,metafizikinak” szimos egyéb
jelentése van — metafizikai az Ertelemmezdk ontolégiaja is —, és a tob-
bi jelentése Platéntdl és Arisztotelésztsl kezdve 6sszekapesolédott a
metafizikdval mint az abszolit minden megalapozasinak legéltala-
nosabb vizsgdlatdval. Amennyiben képesek vagyunk vildgos kiilonb-
séget tenni az ontoteoldgiai metafizika és a ,metafizika” jelentései
ko6z6tt, annyiban én gyakorlé metafizikus vagyok, a munkim pedig a
metafizikdhoz valé hozzdjarulis, legaldbbis a kovetkezd értelemben:

1) Amellett érvelek, hogy nem minden tirgy fizikai. Valésigosan
léteznek nem-fizikai tirgyak is (mint az igazsig, az intencionalitds,
Faust, egy ,tirgy” fogalma, a Német Szovetségi Koztirsasig és az
erkolcsi értékek).

2) Van (egy kissé trividlis) kiilonbség a létezés és a megjelenés
kozott, amely az igazsig (being true, Wahrbeit) és az igaznak tartds
(taking to be true, Fiirwahrhalten) k6zotti kilonbségbdl ered. De ez
a kiilonbség nem igazin lényegi. Példdul, ha egy repilégépet képze-
lek el a kék égen, miutin hallucinogén szert fogyasztottam, hihetek
abban, hogy repiil6gép szill a kék égen. De a képzel6dés lényege itt
mégis az, hogy nincsen repiilégép. Ugyanakkor volt ott valami, még-
pedig egy repilgép megjelenése, amely persze nem ott volt, ahol
azt hittem, a gép repiilt. Szintagy az a fiktiv kozlés, miszerint Faust
berigott az Auerbach Pincéje nevi helyen, nem vezethet benniin-



ket arra a tévhitre, miszerint Faust részegeskedett a lipcsei Auerbach
Pincéjében, hacsak valaki nem tud visszautazni az id6ben, hogy meg-
figyelje az eseményt. Kiilonbséget tudunk tenni tények és fikcié ko-
z6tt, de ez a megkiilonboztetés nem a valésighoz tartozé dolgok és a
kitaldlt dolgok kozott van. Faust és Macbeth szintén a valdsig részet,
és szamos dolog igaz veliik kapcsolatban. De ha eleget tudunk réluk,
nem vérjuk el t8lik, hogy ugyanolyan médon legyenek Lipcsében,
mint ahogyan mi lehetnénk, ha vissza tudndnk utazni az idében.

3) Az Ertelemmezék cimi koényv akkor is létezne, ha soha senki
nem figyel fel ri. Ez a konyv — kolcsonvéve Meillassoux szavait: — ugy
ancesztrélis, ahogyan illik [vagyis az alanyisigunkat megel6zGen is
fenndll]. Nem arrél van sz6, hogy a valés (real) a vildg tényleges és tel-
jes egysége volt, miel6tt a beszélék és a gondolkoddk elkezdtek volna
kiilonbéz6 nyelvidtékokat jatszani. Az Ertelemmezék ontolégisja nem
tulajdonitja a mez8k pluralizdlisit a nyelvnek, a gondolkoddsnak
vagy a konceptualizicionak (bar mégsem vethetjiik el Sket, hiszen a
keletkez8 vagy mar keletkezett mezdk részhalmazait képezik).

Biztos vagyok benne, hogy az Ertelemmezdk mis értelemben is me-
tafizikai. Azonban Nyugaton, az ékori gorogoktsl fogva és Keleten,
jelesul az indiaiak 6ta a metafizika mint elmélet érvekkel volt alata-
masztva (és nem az egészhez tartozds valldsos, 6cedni érziilete dltal),
s ez azon a feltételezésen alapult, hogy létezik egy nagy vildgegész
(world-whole), amelynek a részei vagyunk. A magam részérdl taga-
dom ezt. A metafizika maradvinyait konnyen azonosithatod az Erze-
lemmezékben, de nem mint aggodalomra okot ad6 kértilményt (mint
Carnap, Quine, Heidegger vagy Derrida gondolta), hanem gy, mint

a mult nagy regényének lestillyedt rokonait.

— A Bevezetés 24. oldalin Schellingnek a szabadsigril szold hirhedten
spekulativ esszéjére utalsz, mint amely ,az ontologia torténetének legfon-
tosabb munkdja’. Ex egy olyan dolog, axt hiszem, amit Heidegger vagy
Zizek is mondbatna, azok a nem-analitikus Sfilozdfusok, akiket szintén
nagyra tartasz. Mi teszi Schelling értekezését fontossd, és mit veszitenek
az analitikus filozdfusok, amikor elutasitjk, hogy komolyan vegyék ext a
misztikus és romantikus munkdt?

— Schelling volt az elsd, aki megprébalta Kantnak a vildgegésszel
kapcsolatos antinémidinak problémajit ontolégidvd valtoztatni. Pon-
tosan ezt a mozzanatot tinnepli Zizek, aki a hegelianus dialektikanak
tulajdonitja ezt a tettet, noha mindenekel6tt Schellinghez kétédik.
Schelling szabadsdgesszéje a kérdés tirgyaldsinak elsé kiemelkedd
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darabja. Kant koztudottan agy érvel, hogy nem tudhatunk meg min-
dent a vilagegészrdl. A metafizikdrdl sz6l6 birdlata episztemoldgiai, a
megismerés sziikségszerd végességérdl (az intuicié dltali korlatoltsa-
garol) szol6 megiéllapitisinak a mellékzongéje. Schelling megallapit-
ja, hogy valami nincsen rendben a vildgegész fogalmaval, de a hibat
az ontoldgiai oldalon rogziti. Szimdra ez lesz ,,az emberi szabadsig
lényegének” alapvondsa, amely a Filozdfiai vizsgdloddsok az emberi
szabadsdg lényegérdl és az exzel dsszefiiggd targyakrdl cimi értekezés
hivatalos témdja lesz. Ha vigyazatosan olvasod a széveget, kitlinik,
hogy az emberi szabadsdg lényege sem nem emberi, sem nem sza-
bad, hanem az, amit ugy hiv: alaptalan alap (non-ground, Urgrund).
A rekonstrukciém szerint Schelling felfedezte, hogy a tirgyak nem
tartoznak egy teljesen strukturdlt teriilethez (domain), de kulénbo-
26 kontextusokban azonosithatéak. Fontos észben tartanunk, hogy a
német Grund sz6, csakigy, mint az angol megfelelSje, a ground, teri-
letet is jelent (példdul: vadasztertiletet — hounting ground). Schelling
fenntartja, hogy a létezés az alapbdl val6 ki-dllds (ex-istere). Szamara
a létezés az alap (a mez8, ahogyan én hivom) és az ott elhelyezke-
dé targy kozotti kapesolat. A kilonbozs alapok (kiilonboz8 mezdk)
kozti kapesolatot nem korményozza semmilyen altalinos torvény.
Onmagaban alap-nélkiili. Az alaptalansdg ezen fogalma lehet6vé te-
szi szamadra a kozéputat a teljesen determinalt rendszer eszméje és a
szabadsdg jelensége kozott. Ezaltal, tobbek kozott, feloldja a szabad-
sag versus sziikségszer(iség dualizmusit, és legytri a szokdsos fogal-
mi megkilonboztetéseket, amelyek a szabad akaratrdl sz6l6 kortérs
vitdkat alakitjak.

A vizsgilédist az azonossig-kijelentések (identity statements)
elemzésével kezdi, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az informa-
tiv és a tautologikus (ellentmonddsmentes) azonossig-kijelentések is
allitisok, amennyiben A = B, vagyis létezik olyan X, amelyre egy-
szerre érvényes, hogy X azonos A-val, és hogy X azonos B-vel. Az
azonossag ténye sem A, sem B, hanem az a tény, hogy van valami,
ami mindkettjik, kilénb6z6 vonatkozasban. Schelling ezaltal ki-
terjeszti Spinoza semleges monizmusit, megmutatva, hogy az azo-
nossag nem szubsztancidlis, hanem funkcionilis: értelmessé teszi a
jelenségek pluralitdsit. Nem szolgalhat a redukcié vagy az elimindcié
miveletének alapjaként.

Schelling természetesen nem pusztin megelSlegezi Frege nagy
hatdst kiilonbségtevését jelentés (sense, Sinn) és jelolet (reference,



Bedeutung) kozott. Inkdbb a kiillonbségtétel madsfajta haszndla-
tit szorgalmazza. Megforditja ugyanis a filozéfiai reflexié elméleti
szintjeinek kanti magyardzati sorrendjét. A kanti modell szerint meg
kell ragadnunk, hogy az itélet (a gondolkodas) szintje miként kapcso-
l6dhat 6ssze a tirgyakéval. Kant transzcendentilis idealizmusinak
»megolddsa” a problémdra, hogy a tirgyak konstitutiv médon alapoz-
zdk meg a gondolatokat a valésiagban. De a ,megoldast” kozelebbrél
szemiigyre véve kideril, hogy csalds, mert az itélettd] fiiggetlen targy
(az intuici6 tirgydnak) idedja ad hoc médon a tartalom nélkili ires
gondolatrdl sz6l6 elképzelését hivatott korrigalni. Kant szdméra a
tartalom nélkili iires gondolatok nem logikailag lehetetlenek, inkabb
széles korben elterjedtek. Amiként Kant annak érdekében idézi fel
6ket, hogy megmagyardzza, miért lehet a metafizika tres gyakorlat,
amikor elszakad a lehetséges tapasztalattdl.

Ezzel az egész szemantikai szerkezettel szemben (amely még
mindig irdnyadé a kortirs formilis szemantika nagy része szamara)
Schelling ugy érvel, hogy az azonossig-kijelentések dltal kozvetitett
informéci6 csakugyan abban a beldtdsban rejlik, hogy a dolgok tény-
legesen milyenek, attdl fiiggetlenil, hogy miképpen itélink réluk.
Ugy érvel, hogy a létezés (és nem pusztin a ,létezés” sz6 megfele-
16 szovegkornyezetben torténd hasznalatit szabdlyozé szemantika)
olyan forméval bir, hogy a dolgok csak akkor nyernek létezést, ha
létezik egy alap, amelybdl kittinhetnek. Ez azt jelenti, hogy megte-
remthetjiik annak a dolognak a fogalmat, amely ugyanaz marad, még
ha kiilonb6z6 teriileteket is jar meg. Példdul Napéleon ugyanaz, ha
egy torténelemkonyvben olvasunk réla, vagy egy fikciés miben, mint
amilyen a Haborii és béke, de a létezésmddja kulonbozik a két esetben.

Ez csak egy vazlat Schelling szabadsigesszéjének legfontosabb
gondolatairél. Egyébként Heidegger teljesen félreértette a szoveget,
mert elhanyagolta az alaptalan alap szerepét. Heidegger ugy véli,
hogy Schelling az akarat valamiféle antropomorf metafizikdjit védi
(a la Schopenhauer). Ez egy nevetséges mitosz, amely nem veszi fi-
gyelembe a konyv cimét: amely nem az emberi szabadsdgrol, hanem
annak a lényegérdl igér egy elméletet.

— A tudomdnyos filozdfia gyakran vddolja az ellenfeleit azzal, hogy
»NEPL pszichologidt” milvel. Az Ertelemmezdk 35. oldalin azonban visz-
szaforditod a fegyvert, a tudomdnyossiagra mint ,népi metafizikdra” utal-
va. Elmagyardzndd, mi vitt erre?
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— Sajnos, szdmos kortdrs metafizika (amelyeket még az anglofén
kérnyezetben is néha megtimadnak, ,»analitikus« metafizika” cim-
sz6 alatt olyan tudomdnyfilozéfusok, mint Bas van Fraasen vagy
James Ladyman) a fizika értelmezésére épit, méghozzd pozitivista
felfogdsban irt népszerd fizikakonyvek kozvetitésével, mint ami-
lyenek Stephen Hawking vagy Brian Greene gyakran citdlt kony-
vei. Vegyiik a félresikl6 vitikat a kompoziciérél vagy a kolokdciérdl
(amelyeket Arisztotelész parédidjaként olvasok): ha van valahol egy
agyagbol gyurt szobor, két dolog talilhaté-e ott (az agyag és a szo-
bor), vagy valéjaban csak egy dolog (egy agyagbdl késziilt szobor)?
Valéban asztalok allnak ott, vagy csak asztalszertien elrendezett ele-
mi részecskék? Es igy tovabb. Egyrészrol egyszertien nem arrdl van
526, hogy az asztalok elemi részecskékbdl dllnak vagy azokbdl épitet-
ték 8ket. Szamos fizikust kérdeztem meg az asztalokkal kapcsolatos
metafizikai kompozicié kérdésérél, de egyikiik sem mondta nekem,
hogy lenne értelme egy ilyen felfogdsra alapozni a jelenlegi fizikat.
Kulonb6z6, szertedgazé érveket soroltak fel nekem a fizikabdl, hogy
ne adjak hitelt a naiv filozéfiai atomizmusnak. A népi metafizika
olyan metafizika, amely a tényleges tudomany elégtelen megragada-
san alapul. Egy fantazmagoéria, amelyet olyan filozéfusok miivelnek,
akik szeretnék hinni, hogy valahol 1étezik ,a tudds feltételezett ala-
nya” (sujet supposé savoir), ahogyan Lacan hires kifejezése sz6l: valahol
léteznie kell valakinek, aki megadhatja a tapasztalati valaszt az elmé-
leti problémékra. De nem ez a helyes médja, hogy elgondolkodjunk
az elméleti probléma és a tapasztalati munka kozti kapesolatrol.

A népi metafizika igen kedvelt fajtdja az, amit ugy hivok:
»legocentrizmus”. Ez a modell azt mondja nekiink, hogy a minden-
napi mezoszkopikus tirgyak metafizikai szempontbdl ugy épiilnek
tel elemi részecskékbdl, mint ahogyan a legéhazak kisebb kockédk-
bél. De a részecskék nem kockdk, és nem is épitGelemek. Emiatt
olyan nehéz a kortdrs metafizikusoknak, hogy sz6 szerint vegyék a
fizikat, amikor azt halljik, hogy a részecskék sokkal inkabb elkent
probabilitdsok (smeared probabilities), mintsem apré, oszthatatlan da-
rabokbdl 4116 anyagok. Puszta babona azt hinni, hogy egy bizonyos
mércéhez mért nagyobb szerkezeteknek ugyanahhoz a mércéhez
mért kisebb targyakbdl kell dllnia.

A népi metafizika egy masik eleme az a népszert elképzelés, hogy
a természet torvényei valamiképpen szabalyozzik, hogy mi torténik,
vagy az ugyanilyen fondk (hume-i) gondolat, hogy a természet tor-



vényei elvont szerkezetek, amelyekbe valahogy bekétottiik azokat
a vilagbeli eseményeket, amelyeknek a belsé természetét soha nem
tudjuk felfogni. Mindez, véleményem szerint, az emberiség tapasz-
talatainak metafizikai dltalanositdsa, olyan kategéridk extrapoldcioja,
amelyek egyarint vonatkoznak az asztalokra és székekre, a vildgtrre
és a természetre, vagy valamely mds viligegészre.

— Egy mdsik provokativ kijelentést teszel a 39. oldalon: ,a térids nem
éppen az ontoldgia kozéppontia”. Miért gondolod, hogy a térids a megszo-
kottndl kevésbé elokeld szerepet érdemel, és milyen csapdiba esiink, ha azok
kozé tarfozunk, akik megmaradnak anndl a felfogdsndl, hogy a térids a

Sfilozdfia kozéppontia?

— Azt hiszem, hogy a legtoébb tirgy nem tériddbeli (spatio-
temporal). Vegyiik csak a szimokat. Olyan sok van bel8lik! Hozzdjuk
adva a koztarsasidgokat, a képzelt tirgyakat és az absztrakt struktdrd-
kat, mint amilyenek az informacids terek és a kikovetkeztethets kap-
csolatok héléja, hamarosan észre fogod venni, egy valésiaghtibb nézs-
pontbdl szemlélve a térids kevésbé tlinik lenytigbzének. Egy tovibbi
télreértés is lakozik itt. A térid6, amennyiben a fizika altal vizsgalt
tirgy, nem egy nagy tirol6, amely mindenféle, latszélag ismerds dol-
gokat tartalmaz, mint amilyenek a csillagok, a kéz és az ujjaink kor-
me. Nem egy nagy tér (mint amilyen Kina vagy az Egyesiilt Allamok,
csak ezeknél joval nagyobb), ahol a dolgok torténnek, hanem végss
soron egy modell, amely szimos jelenség megmagyarizdsira hivatott,
amely révén kiilonboz4 jelentésd ismeretekhez juthatunk. Ezért nem
keril ttkozésbe a nyilvinvalé (manifeszt) képpel. Az utébbit nem
assa ald, s6t, olyan torvényszeri szabdlyossigok feltirdsira torekszik,
amelyek szerepet jitszanak egyes hétkoznapi jelenségek, példaul a
tény és a villamossig fizikdjaban. Nem arrdl van sz6, hogy ha jir-
tas vagy az elektromagnesesség vildgiban, nem fogsz t6bbé hinni az
égihdborukban vagy a magneses iPodokban. Nincsen dsszetitkozés a
termodinamika torvényei és azon toérvények kozott, amelyek a New
York-i lak6hdzak hémérsékletét szabalyozzak télviz idején. Az a gon-
dolat, hogy a modern tudomdny alddssa a common sense-t, eléfeltéte-
lezi a tudomdny babonis felfogdsit, a hagyomanyos beszéd- és gon-
dolkoddsméd végteleniil antipatikus értelmezését, amely kozépkori
télnétast csindl mindenkibél, akinek nincsen ismerete sokadrangu
tudomdnyos tényekrél (a kozépkor olyan értelmében, mint ahogyan
azt — torténelmileg pontosan — a Trénok harca sorozat mutatja be).
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Ha a térid6t (vagy inkdbb annak a metafizikai-fantazmagérikus
vélfajat) helyezziik a filozéfia kézéppontjiba, az elsd fejlemény az
lesz, hogy szimos dolog, amely valésigosként jelent meg, kevésbé tii-
nik valésigosnak. Hirtelen a koztdrsasdgok, a pénz, a fogfdjis és még
a sajat gondolataink is ezekrdl a dolgokrél egy alapvet&bb szintrél ki-
emelkedének latszanak. Ez vezérli a konkrét és az absztrakt targyak
kozti népszerd megkiilonboztetést is, ahol a konkrét tirgyaknak fel-
tételezhetSen téridé-okozatinak (barmit is jelentsen ez) sziikséges
lenniiik. Szamos filozéfus ugy véli, hogy a létezés annyit tesz, hogy
valami a térid6 része, igy 6k ugy érzik, csokkentenitik kell azoknak
a dolgoknak az ontolégiai vegyértékét, amelyek szdmitanak az em-
berek életében (mint a féjdalom, a pénz, az addssig, az igazsig, [az]
isten[ek], a mult, a jov6 és igy tovabb). De tjra: a térid6 olyan targy,
amelyet bizonyos korlitozott fizikai modellek szempontjabdl vizs-
gilnak, amely modelleket soha nem ugy tervezték, hogy metafizikai
beszamoldk legyenek egy mindent tartalmazé tarolorél. Es ha mégis,
akkor azok a fizikusok, akik ilyen médon fogtdk fel 6ket, tévedtek.

Emlékszem, mikor hallottam el6szor a ,tér” és az ,id6” kifejezé-
seket filozéfiai kontextusban (tizenét éves voltam, egy filozéfiai els-
addson vettem részt). Tekintettel arra, hogy a kozépiskoldbol tudtam
mdr valamit fizikabdl, igazin meglepédtem azt hallvin, hogy kell
lennie harom dimenziéra korlatozott térnek. Hogy lehet az, hogy
az igy értett dimenzidkat a kartezidnus koordindta-rendszerben kell
modellezni, holott az ,odakinn” a valésdgban biztosan nem létezik?
Nietzsche a jél ismert médon mutatja be az 6rok visszatérés gondo-
latat, 6sszhangban egy madsik, hasonlé megérzésével, amellyel azt
sugallja, hogy a természetben semmi sem igazdn linedris a kifejezés
geometriai értelmében. Miért lenne az id6 metafizikusan linedris,
vagy miért lenne a tér euklideszi? En soha nem értettem az euklideszi
természetfelfogist vagy a linedris fizikai id6t. Amikor elészor olvas-
tam A tiszta ész kritikdjat, nem tudtam egyetérteni Kantnak az idére
és a térre vonatkoz6 érveivel, mert Ggy tlint szimomra, hogy valami
valésnak a modelljét irja le, de kozben semmi sem valds. Természe-
tesen a Google Maps transzcendentalisan idedlis. Es tapasztalatilag
valds, ha ez azt jelenti, hogy segit eligazodni a virosokban, hiszen
egy térkép. Ugyanilyen értelemben, azt hiszem, az einsteini téridé
transzcendentalisan idedlis és tapasztalatilag valés. Inkdbb egy tér-
képhez, és nem egy fényképhez hasonlatos. Ez nem azt jelenti, hogy
nem létezik semmi, amit egy modell ne jésolhatna meg. Nem va-



gyok egy vad tudomanyos antirealista. De azt hiszem, hogy a térid6
a valosnak csak egy korldtozott része, egy értelemmezd a sok masik
mellett, amelyet a fizika modellez. Mis jelentései is vannak a ,térnek”
és az ,id6ének” — példdul az, amelyet a fenomenoldgiai tradicio irt le és
elemzett. Nincsen metafizikai konfliktus Einstein és Bergson, vagy
Newton és Proust k6zott.

—A44. oldalon kijelented, hogy a létezés ,par excellence ontoldgiai tu-
lajdonsdg”. Els pillantdsra 1igy tiinik, hogy ez a szoges ellentéte Kant hires
véleményének, miszerint ,a létexés nem valds predikdtum’, amely Kant-
nak abban az irdsiban taldlhato, amelyben az Isten létexésének iigyne-
vezett ontoldgiai igazoldsdt cifolja. Itt kifejezetten nem-kantidnus irdnyt
vettél, vagy mindennek ellenére van valamsi titkos egyezés a kanti elvek és
a tiéid kozott?

— Kant nem tagadja, hogy a 1étezés (a Dasein értelmében) tulaj-
donsig. O csak amellett érvel, hogy nem realis predikatum. Szdmadra
az a valds predikdtum, ami a lehetséges tapasztalat mezején (a vilag-
ban) megkiilonbozteti az egyik tirgyat a mésiktol. A 1étezés azonban
eléfeltétele annak, hogy valami olyan tulajdonsiagokkal rendelkezzen,
amelyek révén ugyanazon a mezdn meg lehet kilonboztetni mds tdr-
gyaktol. Ez a hires fregei gondolkodas vonala, amely szerint a 1étezés
egy misodik szint( tulajdonsig, a fogalmak jellemzdje. Egyetértek
ennek a gondolkodasnak bizonyos viltozataival, de ezektsl nagyon
eltérs, realista értelmezést allitok fel. Az értelemmezdket nem korla-
tozzik a lehetséges tapasztalat hatdrai vagy a fogalmak létezése. Tobb
értelemmez6 és dolog létezik mint fogalom, és sok tirgy, kulénbo-
26 okokbdl, tal van az emberi kivincsisdg latokorén. Az srealista
hitvallds igy sz6l: még a 1étezd legjobb elméletiink sem terjedhet ki
mindenre, ami létezik. A létezés és a fogalom szétvilik az elemzés
bizonyos szintjén.

— Valdsziniileg a kinyv kozponti gondolata a 65. oldalon olvashato:
wlétezés az, hogy valami megjelenik egy értelemmezbben”. Ext az dllitdst
tobb mint hdaromszdz oldalon keresztiil bizonyitod, amit azonban nehéz
lenne itt még csonkdn is eldadni. De taldn réviden magyardzatot adhatndil
arra, mit értesz ezalatt.

— A kapott kép hozzavetSlegesen igy fest: a szimok példaul a ter-
mészetes szimok sorozatdban jelennek meg; a koztirsasagok a torté-
nelemben jelennek meg; a bozonok az univerzumban; a Fold holdja
a Tejutban; a kérdéseid és a vilaszaim éppen most az olvasok értd (és
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még inkdbb: egyet nem értd) elméjében. A természetes szimok soro-
zata, a torténelem, a Tejit és az olvaséink elméje olyan mezdk, ame-
lyekben kiillonboz8 tirgyak taldlhatok. A ,megjelenés” (appearance)
kifejezés olyan technikai fogalom, amely fenomenolégiai eredetd.
Ezzel azt szeretném allitani, hogy Husser]l vagy Heidegger onto-
légiai értelemben igyekeztek feltirni ezt a gondolatot, de bizonyos
szubjektivista vagy antropoldgiai el6itéleteik miatt nem jarhattak
teljes sikerrel. Emiatt mindketten megszillottjai lettek a kérdésnek,
hogy az emberi életvilig (a Dasein mihelye) miképpen illeszkedik
az egyébként lelketlentil sotét, csak vorbanden [meglévd, kéznél levd)
univerzumba, amelyet a kartezidnus fizika ir le. (Itt megint lathatjuk,
mi torténik, ha valaki talértékeli a téridét!)

A létezés ezen konstrukcidjanak az a lényege, hogy lehetévé te-
szi szamunkra, hogy meghaladjuk azt az elképzelést, miszerint min-
denféle kiilonb6z8 dolognak ugyanazon dltalanos teriilet részévé kell
vélnia. Nincsen a ,létezésnek” olyan felfogdsa, amelyben a koztarsa-
sdgok és a bozonok ugyanazon a tertileten taldlhatéak. Az az elkép-
zelés, hogy mindent ugyanarra a birodalomra kell helyezni, csak egy
hamis metafizikai ontolégia mellékhatdsa, amint azt Quine megje-
gyezte az On What There Is* ciml tanulmdnydban, ahol rdmutat arra
is, hogy tévedés a létezést a tériddbeli 1étezéssel azonositani.

— A harmadik fejezet cime: Mi a baj Kanttal és Fregével? Iz¢ is rész-
letes érvelést talalunk, de taldn képes vagy dsszegezni az olvask szdmdra,
mi a baj exzel a két jelentds filozdfussal?

— Kant és Frege egy nagyon észszerli gondolatbdl indulnak ki,
amelyet én ,ontolégiai motivumnak” nevezek. Azon tinédnek, mi-
lyen predikdtum a ,létezés”. Es arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
ez nem egy tulajdonsdgbdl — amely minden entitisnak megvan —
gondosan kivilasztott predikiatum. Megéllapitasukbol kovetkezbleg
ugy gondoljak, hogy a létezés nem egy dtlagos predikitum, amely
a vildgon elterjedt tulajdonsdgokat valasztja ki, hanem kifejezetten
az emberi allapothoz kapcsolédik, hogy hozzatérést nydjtson ahhoz,
ami létezik. Példdul Kant azt képviseli, hogy a 1étezés a lehetséges
tapasztalat mezGjéhez tartozik. De ez azt jelenti, hogy a létezés pre-
dikdtumat nem tudjuk értelmesen alkalmazni magara a mezére, sem

2 Magyarul: QUINE, Willard Van Orman (1985): Arrél, ami van. In COPI,
I. M.-GOULD, ]. A. (szerk.): Kortars tanulmdnyok a logikaelmélet kérdéseirdl.
Gondolat, Budapest, 1985. 273-297.



a targyakra, amelyek esetében a lehetséges tapasztalat ilyen terilete
soha nem létezett, ez pedig mindenféle paradoxont hoz létre (amelyek
kéziil néhdnyat Meillassoux tdmad a hires-neves ,korrelacionizmus”
cimsz6 alatt). Frege hasonlé problémdkba ttkozik, mivel azt allitja,
hogy a létezés egy fogalom ald esik. Ez dilemmit okoz neki. Sem-
mi sem létezett volna, ha a fogalomhasznalék soha nem fejlédnek ki
(ami kiilonos kovetkezmény, és a ,létezés” sz6 fogalmaval valé vissza-
élésnek tlinik), vagy a fogalmak léteztek volna, ha sohasem fejlédnek
ki a fogalomhaszndldk (ami pedig a ,fogalom” sz6 fogalmaval valé
visszaélést sejtet). Megprébalom tdvol tartani magam az antirealista
tendencidktdl, amelyeket beépitettek az ontolégidjukba, mikozben
elfogadjik, hogy a létezés valamiféle magasabb szintl tulajdonség,
azaz reldcios tulajdonsdg (vagy fiiggvény), amely leképezi a tirgyakat
egy értelemmezdre.

— A negyedik fejezetben részletes kritikat adsz Badiou halmazelméleté-
76l. Megmagyardznad réviden, mi a baj Badiou megkozelitésével?

— Badiou egy extenzionalista ontol6giat alakit ki. A halmazok
extenzionalista konstrukcidk, amelyeknek egyedi jelleget a sajét ele-
meik adnak. Két halmaz akkor azonos, ha ugyanazok az elemeik.
Badiou minden érve a nem-minden [non-all] iltala kinalt viltozati-
val kapcsolatban azon a feltételezésen alapszik, hogy a tirgyak és a
létezés extenzionalista médon modellezendSek. De ez teljesen elvéti
azt a tényt, hogy a targyak csak akkor gondolhatéak el, ha valamely
leiras keretében léteznek. Badiou metafizikajit kisértette az, amit
Jocelyn Benoist pontosan megjelolt: ,a szinevesztett targyak mitosza”
(myth of the colorless objects, le mythe des objects blancs). Nem ismeri el,
hogy a matematikarél mint ontol6giardl alkotott nézete absztrakcié
eredménye (amire Cantor is rimutat, és ezért metafizikai levelében &
maga is — mintegy el8reldtéan — elutasitja a Badiou valtozatit a nem-
mindenre!). Tévedés azt feltételezni, hogy a valosig 8selemekbdl 4ll,
amelyek halmazokba csoportosithaték. Ez a valésigot mint olyat
elképzelhetetlenné tenné a matematikdn kiviili mas tudomanyédgak
szdmdra, vagyis episztemoldgiai redukciét eredményezne.

—Annak ellenére, hogy elég kritikus vagy Badiou-val szemben, a 130.
oldalon meg fogalmazod azt a gyotrd dllitdst, hogy a sajat filozdfidd kozép-
utat kindl Badiou — dltalad dsszeférhetetlennek tartott — két f6 miive, a Lét
és esemény és A vilagok logikaja kozort. Hogyan feledkezhetett el Badiou
errél a harmadik, koztes teriiletrél?
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— Egy széval: az értelem elutasitisival! Roviden dttekinti az
intenzionalista ontolégidt (mint ahogyan azt részleteztem), de eluta-
sitja amiatt, mert Ugy hiszi (nem elég vildgos okfejtéssel), hogy az
értelem a vallassal van kapcsolatban. De hiszen mi a vallasos a valds
(real) értelmességének gondolataban? Masrészrél Deleuze konstruk-
tivista az értelemmel kapcsolatban. Szdmara az értelmet el6allitjak
(sense is made, le sens est produit), mig én azt dllitom (hasonléképpen,
mint Mark Johnston), hogy az értelmet nem altaldnosan elédllit-
jak, hanem jellemz8en — ahogyan 6 is irja — ,mintdkban” tiinik fel
(sampled).

A wildgok logikdjaban Badiou kozelebb keriil az Ertelemmezk né-
zetéhez, mivel a létezés fogalmit a vildg megjelenésének intenzitisa-
ként fogalmazza meg. De nem mondandm, hogy az értelem intenzi-
tast jelent, inkdbb olyan szabaly, amely kolcsonadja magat a fogalom-
formanak. Semmi sincs inherensen étlitszatlan médon az értelem-
mezGkben (a dolgok nem ,szeretnek rejté6zkddni”), de ez nem vonja
maga utin azt a kvazi-vallasi nézetet — Badiou hangjin szélva —, hogy
a valés (a tirgyak az értelemmezdében) azért kidlt, hogy megjeldljék,
vagy hogy elgondolkodjanak réla az emberek és mds értelmes lények.

— A kortdrs racionalizmusok, amelyek elterjedtek, immdr a kontinentd-
lis kornyezetben is a matematicizmus vagy a szcientizmus formdjat oltik.
Te mindkét megkozelitést sajatsagos elmésséggel veted el a negyedik fejezet-
ben. AYtaldnossdgban mi a baj a matematicizmussal és a szcientizmussal?

— Mindkét vilagnézet megprébalkozik azzal, hogy szamot vessen
abszolit mindenrdl, ami létezik, azokon a szabalyokon keresztil ki-
tejezve, amelyek egy kiilonleges, intellektudlisan tiszteletre mélté tu-
domanydgat kormdnyoznak. Az egyik médja, hogy meglassuk, mi itt
a baj, egy finom, de fontos kiillonbségtételre timaszkodik. A matema-
tika és a fizika kiilonb6z6 targyteriiletekkel rendelkezik. A fizikdban
nem tanulsz szimokrol, halmazokrél vagy grafokrdl, a matematika-
ban pedig nem esik sz6 a bozonokrél vagy kvantum-osszefonédasrdl
(annak ellenére, hogy a két tudomdnydg szdmos médon kapcsolat-
ban all egymassal). Vagy vegytink egy még nyilvinvalébb példit: a
politikatudomény mond valamit az allampolgarsig és a kormanyzat
kozti viszonyrdl, de egyik tirgy sem tartozik a fizika targykorébe.
Két médunk van eldonteni, hogy ez mit jelent. Az els6 (drtalmatlan)
prébalkozds megéllapitja, hogy a fizika nem igazolhatja a sajit tert-
letén kiviil es6 targyakkal kapcsolatos allitisokat (amelyek nem létez-



nek a fizikai értelemmez8kben). A mésodik (irtalmas) prébilkozis
— amely a matematicizmushoz és szcientizmushoz vezet — felismeri,
hogy nem léteznek koztdrsasigok a fizika teriiletén, és ezt 6sszemossa
azzal az dllitdssal, hogy ilyen tirgyak (valéjdban) nem léteznek. A
matematicizmus és a szcientizmus bizonyos tudomanydgak és egye-
bek ontoldgiailag megalapozott fogalmi struktirainak talaltaldnosi-
tisa vagy tulzott kiterjesztése. A szociologizmus (,a tudds hatalom”
és ilyesmik) és a politicizmus (,minden politika”) hasonlé hibit vét.

Az egyik vitinkban Meillassoux hangot adott az aggodalménak,
hogy az én elgondoldsom alddssa az ész egységét. De nem errél van
sz6! Az ész egysége a kiilonbozs teriileteken (kiilonboz6 értelemme-
z8kon) keresztiil a legtobbszor szabalyosan kikovetkeztethetd min-
takbdl 4ll 6ssze, amelyek megmutatjik, hogy miként fiiggnek 6ssze
kiilonboz8 propozicidk. De 6nmagédban az értelem egységébdl nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy bizonyos tudomanydgak vagy egyebek
metafizikailag kiviltsdgosak. Hatalmas rés titong barmely ilyen raci-
onalista érvben, olyan hézag, amelyet Fichte szépen megjelolt: hiatus
irrationalis.

— A hetedik fejexetben kifejted azt a gondolatodat, miszerint a vildg
nem létezik. Bizonyosan ez leghiresebb filozdfiai nézeted, amidta ez lett a
targya a Miért nem létezik a vilig? (Warum es die Welt nicht gibt)
cimii sikerkonyvednek, amely idékizben Why the World Does Not
Exist cimmel angolul is megjelent. Elmagyardzndd, miért nem létezik a
vildg? Miben kiilonbozik ez a vélekedés Badiou vagy Zizeh elgondoldsd-

tol, miszerint ,a teljesség nem létezik”?

— Az érvelésem roviden a kovetkezd:

1) Létezni annyi, mint megjelenni egy értelemmezdben.

2) Az értelemmezd akkor létezik, ha megjelenik az értelemme-
z8ben.

3) A vildg nem targyak totalitdsa és nem a tényeké (mivel ez a két
elképzelés nem terjed ki a létezés fogalmira).

4) A vilig az Osszes értelemmezd értelemmezdje (vagy masként:
egyaltalin nem totalitds, tehdt nem egyféle nyitott totalitds vagy vég-
telentil kiterjeszthetd egész!)

5) Ha a vildg létezik, az osszes értelemmezé értelemmezdie is 1é-
tezik.

6) De nem létezik. Ha léteznék, vagy egy masik értelemmezdében
kellene megjelennie (amelyet még nem tartalmaz a vildg) vagy 6n-
magdaban.
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7) Ami megjelenik a vildgban, az egy értelemmezd mds értelem-
mezGk mellett.

8) A vildg nem lehet egy értelemmezd mis értelemmezdk mellett.

Kovetkeztetés: Ezért a vildg nem létezik, hiszen nem jelenhet meg
sem egy olyan mezdn, amelyet még nem tartalmaz a vildg, sem mads
mezGk mellett.

Még ha az érvelés gondolatmenete mutat is tobb vagy kevesebb
feliiletes hasonlésagot Badiou-éval vagy Zizekével, majdnem min-
denben kiilonbozik téliikk. El8szor is, én nem azonositom a mezdket
a halmazokkal. Emiatt az elméletem nem pusztin az egyik vilfa-
ja az ontolégidra/metafizikira vonatkoz6 (nagyon problémds!) hal-
mazelméleti paradoxonnak, ahogy Badiou esetében. A nem-minden
(non-all) Zizek-féle viltozata a szubjektum fogalmdra tamaszkodik,
amelyben a szubjektum tresség, amely elvilasztja az Egyet 6nmaga-
t6l, amiként ezt 4 Parallax-terv (The Parallax View) cimi kdnyvében
leirja. Zizek a maga szubjektum- és negativitasfogalma alapjan érvel
a totalitds ellen, ami nem jatszik szerepet a létezésrdl vallott elkép-
zelésemben.

—A 231. oldalon, de a konyv mdsodik részében mdshol is, a tdrgyak
esetében a tények ,nyaldbjairdl” (bundles) deszélsz, amelyeket a ,szer-
vezd értelem” tart ossze. Mint jol tudod, az objektumorientdlt filozdfia
Husserl Logikai vizsgiléddsok (Logische Untersuchungen) cimii
miivét haszndlja, hogy kritika ald vonja a tdrgyak nyaldbként wvalo
empiricista elgondoldsdt (amely kapcsdn én a legnagyobb kiillonbséget litom
Housserl és Brentano kizott). Mi a legnagyobb erénye a dolgok nyaldb-mo-
delljenek? Tovibba, a kérdésrol elmélkedve, milyen mértékben gondoltdl
Wittgenstein Tractatusdnak (Logikai-filozéfiai értekezésénck) kezde-
tére, miszerint a vildg (az az elképzelés, amelyet te elvetsz) tények és nem
dolgok dsszessége?

— Az értelemnyalibok (bundle of senses) fogalma természetében
nem empiricista, legalibbis nem a Husserlhez kapcsol6dé értelmé-
ben. A husserli érvek egy olyan nyaldbelmélet specifikus verziéjat cé-
lozzdk meg, amelyek a tirgyakat feloldjik a reprezenticiéban. Igazad
van, hogy egy Wittgenstein-vonal is hizédik a hittérben. Nagyjibol
ilyen utat fut be: nincs értelme azt éllitani, hogy egy tirgy kiilon-
bozhet attdl, ami igaz réla. A Holdra igaz, hogy van egy bizonyos
témege, de az is, hogy szimos médon lathaté a megfigyel6k szdmira,
akik lehetiink mi, barki mas és igy tovibb. Ha a Hold olyan szubsz-



tancia lenne, hogy ilyen és ilyen, anélkiil, hogy igaz volna, hogy ilyen
és ilyen, akkor fel kellene adnunk az értelmetlen elképzelést a tairgyak
lényegmagijdval kapcsolatban, abbdl az elvbél kifolydlag, hogy az
hozzéaférhetetlen barmilyen — igazsigra alkalmas — gondolat szimira.

Jegyezzik meg, hogy az dltalam javasolt nyaldbelmélet nem a
ytuldsds” (overmining) egyik formaja, nem is szdlva a ,kettés alddsds-
161" (duomining), abban az értelemben, ahogyan te a hagyomanyos
és kortars redukcionista/eliminativista metafizikdt meggyézden bird-
lod. Elméleti erénye van annak, hogy értelmet adjunk nyilvinvaléan
igaz kijelentéseknek, mint példdul, hogy léteznek asztalok, és hogy
tudunk mindenféle dolgot réluk, mert nincs az asztalban semmi in-
herens, amely megismerhetetlenné tenné. A konyvben azt édllitom,
hogy Husserl nem képes arra, hogy meggy6z6 beszdmolét adjon az
emberi tuddsszerzés perspektivikus jellegérsl, éppen azért, mert az
empirista elképzelés 6rokose, miszerint kozvetlentil nem érzékeljik
az asztalokat, hanem csak az asztal ledrnyékolédasait (adumébration)
(gondolj az empiricistakkal folytatott beszélgetésére az 1923/24-es
EIsé filozdfia [Erste Philosophie] cimG konyvében). Véleményem sze-
rint, ha latok egy asztalt, onnan, ahol most l6k, akkor kézvetlentl
telfogom az asztal érzetét (sense), oly médon, ahogyan az asztal kinéz.
Elutasitom azt a feltevést, hogy az asztaloknak aperspektiv entitd-
soknak kell lenniiik. Igy a perspektivakat hozzaférési eszkozokként
értelmezhetjik. Ez az értelme, amikor a konyvemben végiil azzal ér-
velek, hogy az érzetek (senses) maguk a dolgok.

— Maradjunk egy pillanatig ennél a kérdésnél, mivel itt megallapitha-
tunk bizonyos kiilonbségeket. Ugy hangzik, mintha az asztal ,érzetével”
djrairndd Husserl fogalmat az asztal ,ledrnyékoloddsardl”. Ennek az az
elonye, hogy nem sziikséges megfogalmaznod semmilyen szigori megkii-
lonboztetést az intenciondlis targy & a ledrnyékoloddsa kozott, s igy el-
keriilheted a kettd kozti kapcsolat problémadjdt. De akkor mi teszi lehetd-
vé szdmodra, hogy azt mondd, az asztal isszes ,érzete”, abogyan lassan
korbejdrjuk és kiilonbozd szogekbol latjuk, ugyanannak az asztalnak az
dsszes érzete? Vagy elutasitod ezt a fogalmat? Ha igy van, az ontologidd
radikdlisan dsszekapcsolodik Alfred North Whitehead vagy Bruno Latour
maodszerével. Van még egy kérdésem. Az egyik érdekes dolog Husserllel
kapcsolatban, hogy valdjaban éket ver az intenciondlis targyak és kétféle
tulajdonsdg koze. Egyfeldl az asztalt nem azonosithatjuk a learnyékoloda-
saival, mert ezek olyasmik, amiktol meg kell szabadulnunk, hogy eléryiik
az asztal lényegét. De mdsfelél Husserl iigy gondolja, hogy az asztalnak
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nincsenek lényegi tulajdonsigai, amelyeket osztondsen megérexhetnénk,
amenmnyiben a fenomenologiank helytdll. Szdamdra a kiilonbség természe-
tesen az, hogy az asztal lényegi tulajdonsdagait nem lehet az érzékekkel
Selfogni, csakis az értelemmel. Valdjaban nem litom, hogy a lényeg felfo-
gdsdra az érzekek helyett miért alkalmasabb az értelem, vagy hogy miért
lenne bdarmi alkalmasabb, mint a gyakorlat (valdsziniileg itt Heidegger
520l belélem,). Ugy gondolod, hogy a tulajdonsdgoknak kétféle fajtajuk van
az asztal vagy barmi mds esetében? Ha nem, akkor elvetsz minden gon-
dolatot a lényeggel kapcsolatban, ami rendben van, dm ez mégis azzal a
veszéllyel jar, hogy azt mondjuk, az asztal barmilyen érzete ugyanolyan
helyes, mint az Gsszes tobbi érzete.

— Az asztal érzetét (objektiven tekintve) az asztal tulajdonsdgai al-
kotjdk. Az asztalnak olyan tulajdonsiga van, hogy szimos médon te-
kinthetd. Ha egy masik sz6gbdl ugyanazt az asztalt litom, arra a be-
latasra juthatok, hogy a két tulajdonsag (a kétféle kinézete vagy a tu-
lajdonsagai) ugyanahhoz a tirgyhoz tartozik. Szdmos olyan megszo-
kott és sikeres gyakorlatunk van, amelyek lehetévé teszik szimunkra,
hogy az érzékek pluralitisin keresztiil azonositsuk az asztalokat és
hasonl6 dolgokat. Csébité ezen a ponton azt mondani (Descartes-tal
és Husserllel szélva), hogy magit az asztalt az értelem ragadja meg,
és nem az érzékek. De ezt a 1épést megakadilyozom azéltal, hogy uj-
ragondolom az érzékek szerepét. Az Ertelemmezdk utolsé fejezetében
azt dllitom, hogy az érzékek lehetSségek a tirgyak szdmdra, hogy 6n-
maguk lehessenek, és az, amit mi az ,érzékeinknek” neveziink, nem
azért érdemlik meg ezt a nevet, mert megsz(irnek bizonyos informa-
ciékat, amelyek kils6leg népesitik be az aperspektivikus lényegeket,
hanem azért, mert ,kivil” vannak. Hilary Putnam hires mondéséval
visszaélve: ,az érzékek nincsenek a fejiinkben”. A kényvemben egy
gyenge esszencializmust képviselek, amellyel utalni akarok az érzé-
kek pluralitisinak funkciondlis szervez&désére, amely dltal azonosi-
tani tudjuk azt a kézéppontot, amely koril az érzékek gravitilnak.
Vegyiik az asztalt: azt mondhatjuk, hogy az asztal érzetnyalab. Ha ez
igaz, az asztal lesz a dolgok latdsmoédjianak vezérls érzete. Driaga mi-
vészeti alkotdsok vagy szubatomi elrendezdések esetében mégis ki-
vilaszthatjuk az érzetek latdismoédjat. Masként megfogalmazva, sza-
mos érzék koziil valaszthatunk, amelyek adva vannak szdmunkra az
érzetek szervezédése révén. Ez azonban nem jelenti azt, hogy tirgya-
kat konstrudlhatunk az adott érzéki anyagon tal. Nem vagyunk el-
vigva a tirgyaktdl, hanem korldtlanul nagyszdmu tirgyhoz van hoz-



zaférésiink minden olyan helyzetben, amelyet kognitivan megéliink.
Tulsagosan is sok lényeg 1étezik minden helyzetben, amit mi 6sszeté-
vesztlink azzal, hogy nincs is 1ényeg. A probléma tehit a lényegekkel
kapcsolatos implicit monizmus: az Gsrégi platonikus/arisztotelidnus
togalomrdl van sz6 azzal kapcsolatban, hogy melyik az egyetlen 1¢é-
nyeg. Ennek a nézépontnak a vulgaris példdja a szobor problémija:
hogyan lehet ugyanazon a helyen egy szobor és egy halom agyag, ha
kiilonb6z8 azonossagteltételekkel rendelkeznek? Erre a kérdésre azt
vilaszolom, hogy az egyik értelemmezével all kapesolatban a szo-
bor (és ennek megfeleléen az irdnyité érzék itt a ,szobor”), mig egy
misik értelemmezdvel az agyaghalom (itt pedig az irdnyité érzék az
»agyaghalom”), és igy a végtelenségig. Tagadom, hogy létezne mds
alap a metafizikai egység vagy lényeg szdmdra.

Akkor ez ontolégiailag reldciés lenne? Ez attdl fiigg, hogy ponto-
san hogyan alakitod ki a reldciés ontolégia gondolatit. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy csakis re/ata nélkili kapcsolatok 1éteznek. Ha
mar vannak kapcsolataink, relatdra van sziikségiink, és az egyik do-
log, amit a relatdrdl akarunk mondani, az az, hogy sok olyan kapcso-
lat van, amelyek gy, mint a relatdik, mas kapcsolatokba léphetnek.
Mégis, egy relatumnak az a képessége, hogy kapcsolatba 1épjen mas
relatdkkal, nem jelenti azt, hogy a tirgyak abszolutak. Minden ab-
szolut voltaképpen abszolut relativ bizonyos fajta kapcsolatok révén,
amelyekbe beléphet, vagy sem.

— Az Ertelemmezdk tizedik Jfejezete az egyik legérdekesebb gondola-
tot taglalja: axt az elképzelést, miszerint a targy aktualitds, mig a mezd
potencialitds. El tudndd ext roviden magyardazni? Tovdbbd, hogyan vd-
laszolndl annak a deleuze-idnusnak, aki azt mondja, hogy meg feledkeztél
a yirtudlisrol”, amely kiilonbozik mind az aktudlistol, mind pedig a po-
tencidlistol. (A deleuze-idnusok szeretik azzal vddolni az embereket, hogy
~osszetévesztik a potencidlist a virtudlissal”. Majdhogynem olyan torzsi
ritudlé ex ndluk, akdrcsak tedval kindlni, vagy dtnydjtani a vendégnek a
békepipdt.)

— Tekintettel arra, hogy a létezés fogalmat Ggy hasznilom, mint az
értelemmezdében valé megjelenést, s a vildg nem-létezésének tézisét
osszekapesolom a tényleges vildg létének tagaddsaval (nem is beszél-
ve mds lehetséges vilagokrol), dtalakitottam a modalis fogalmainkat.
Azt javasolom, hogy azonositsuk a 1étezést az aktualitdssal. Ami léte-
zik, az egy targy, és a tirgyak létezése qua megjelenés az értelemme-
z8ben. A tirgyak aktudlisan viszonylagosak az adott mezében. Ha
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elvonatkoztatunk attdl a ténytdl, hogy bizonyos tirgyak, a t1, a t2 és
a tobbi... megjelennek az adott értelemmezében, annak érdekében,
hogy megtudjuk, mi azonositja a mez6t mint ,inkabb-ez-a-mez3-
mint-amaz”, egyudttal megragadjuk a lehet6ség fogalmat is. Példaul
lehetséges az, hogy spanyol dllampolgar legyek. Képes vagyok megje-
lenni a spanyol allampolgarsig értelemmezjében, mivel az érzékek,
amelyek valaminek (vagy valakinek) a spanyol allampolgirként valé
azonositasat kovetelik, osszeegyeztethetSek a spanyol dllampolgarra
vildsommal. Ez nem azt jelenti, hogy egy lehetséges vilagrél van szé,
amelyben (ha ebben élek) spanyol dllampolgir vagyok. Hanem azt je-
lenti, hogy dsszeegyeztethets az irdnyité érzék — amelyet figyelembe
veszel, amikor kivincsi vagy arra, hogy M. G. spanyol dllampolgarrd
valhat-e — és a spanyol dllampolgérsig megalkotisdban jitsz6 érzék.
Emiatt nem beszélsz az aktudlis eseményekr6l, arrél, hogy mi torté-
nik a spanyol allampolgdrokkal, mi tértént és mi fog torténni velik,
mivel soha nem lehetek spanyol dllampolgir.

Ha jol értem, Deleuze ,virtualitis™fogalma az esemény/tirgy
modalis helyzetére utal, amelyek nem is aktudlisak (a sz6 eredeti ér-
telmében nem tartoznak az ok-okozati rendhez) és nem is absztrak-
tak. Az absztrakt és a konkrét tirgyak szokvinyos dichotémidjira
utal. Ebben az esetben teljesen egyetértek Deleuze-zel: az 6 felfogisa
szerint valéban sok tdrgy virtudlis (a gondolataim tartalma, az asz-
tal kinézete onnan, ahonnan nézem és igy tovibb). Az egyik pont,
amelyben egyetértek az Gjrealizmussal, az az, hogy az oksdgra valé
utaldssal nem merithetjiik ki a valésigot. Ugyszintén nem meriti ki a
konkrét és absztrakt tirgyak Gsszekapcsoldsa sem.

— Merrefelé vezet majd az utad az Ertelemmezdkben bemutatott
elmélet utin? A konyv egyik részét fejleszted tovibb, vagy a kovetkezd
témdd teljesen mds irdnyokba halad?

— Az Ertelemmezék alapot ad sziamos kozponti filozéfiai kérdés
gjragondoldsihoz. Tagadom, hogy az alapvetd feltételezés, amely a
metafizikdt a kezdetektdl fogva kisértette, jelestiil az a kérdés, hogy
hogyan lehet minden egy egyediili, dtfogd, egységes teljesség. Ha iga-
zam van, lemondhatunk errél a feltételezésrél. Nagyon is j6 okunk
van rd, hogy jbdl megvizsgiljuk a régi paradoxonokat és a latszéla-
gos rejtélyeket. Pillanatnyilag az Ertelemmezok ontolégiijival kapeso-
latban 4116 néhédny elgondoldsom megvédésén dolgozom. Kilondsen
azt vizsgilom, hogy melyik metafizikai/metaontolégiai nézet kom-



patibilis a meglatdsaimmal, s hogy melyik lehet az a szemlélet, amely
megmagyarizza, hogy egészen pontosan mit csindlunk, amikor on-
tolégiai elméletet allitunk fel. Ebben az 6sszefiiggésben azoknak a
nemrég lezajlott vitiknak az ontoldégidra vonatkozé kévetkezményeit
vizsgilom, amelyek a defliciés ontolégidkrdl és az ezeknek megtelels
metaontolégidkrol széltak.

Egy misik munka, amelyen ez iddig dolgoztam, a fikci6 fogal-
madra irdnyult. Egyes filozéfusok azon az alapon kifogisoltik az on-
tolégidmat, hogy ellentmonddsba keveredik a fikciéval kapcsolatban,
igy nem teszi vilagossd, hogy metafizikai ellentét feszil a fikcié és
a valésig kozott, vagy inkabb a fikcié és a létezés kozott. Ezzel a
hattérrel szemben azt kivinom kidolgozni, hogyan lehet realistinak
maradni a gondolkodis tertiletén és abban a diskurzusban, amelybe a
fikcionalizmus partoldi igyekeztek becsébitani (beleértve természete-
sen a fikcié fogalmdba a mivészi eldaddsmddot is, de a tarsadalmi és
az elmefilozéfiai fikcidkat is). Elutasitom a Nietzsche-féle késztetést
a fikcionalizmus fajtdi irdnt, amelyek a filozéfiai gondolkodas kiilon-
béz6 biotépjaiban ma is meghatirozéak. Eppen ezért abban vagyok
érdekelt, hogy djragondoljuk a fikcié és a képzelGers kozotti fogal-
mi kapcsolatot, valamint ezeknek az emberi elméhez valé kotédését,
amennyiben ezek tirsadalmi kérnyezetbe dgyazédnak.

Egyszéval, az ontolégia/metaontolégia megalapozdsa utdn a ko-
vetkez6 logikus 1épés a szubjektivitds Gjragondoldsa, olyasvalaki dltal,
aki nem bizik abban, hogy a szubjektum kivétel vagy valami olyan,
ami megdonti az egyébként szubjektum-nélkiili dltaldnos rendet és
igy tovabb, hiszen ezek a metafizikai motivicidk egy vildgegészre ti-
maszkodnak, amelyeket az Ertelemmezékben elutasitottam. Ez magé-
ba foglalja szimos meghitsult szubjektivitds fogalmanak az djragon-
doldsét, amelyek olyan elképzelésekhez kotédnek, mint az ideolégia,
a képzelgés, a fikcio, az érilet, az illizié és igy tovabb. A kortérs
episztemoldgia tulhangsulyozza a sikeres fogalmak (tudds, igazolds,
intuicié és igy tovibb) szerepét annak a szubjektiv dllispontnak a
megértésében, amely tiszteletben tartja a jelenvalét. Mindezek elle-
nére fennall az Gsi gyana (amelyet viligosan megfogalmazott Platén,
az episztemolGgia alapitGja), hogy sokkal nehezebb megragadni az
episztemikus szubjektivitds bizonytalan kudarcait, mint szimot adni
a fogalmi struktardjanak sikereirdl.
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Losoncz Mark

Markus Gabriel ontologiai
pluralizmusa

»Szigoridan véve, a wvildgegyetem meglehetdsen
provincidlis.”

~Mondhatni, az értelem a mi sorsunk, dm ez a sors
nemcsak rank, emberekre érvényes, hanem min-
denre, ami létezik.””

~Azt gondolom, hogy léteznek objektiv optikai té-
nyek azt illetben, hogy a targyak miként néznek ki.
Példdul a perspektivik per se objektivek — leirhat-
Juk a torvényeket. Ezért hordunk szemiiveget!™

Markus Gabriel nem csupén az Gjrealizmus kitiintetett képvisel6-
je, hanem az ,Gjrealizmus” elnevezés ki6tlGje is — beszdmoldja szerint
egy 2011-es nyari napon, egy Maurizio Ferrarisszal elt6ltott ndpolyi
ebéd sordn javasolta e terminus hasznélatit. Am mikozben kétségte-
len, hogy Gabriel fenntartisok nélkiil vjrealistinak tekinthetd, a ,,j6-
zan észnek” és a hagyomdnyos realizmusoknak is gyakran grimaszt
vigé meghokkent$ allitdsai ismeretében érdemes hozzédtenni, hogy
némiképp szokatlan realizmusrél van sz6. A gabrieli filozéfia, mint
oly sok mdsik djrealizmus, szemben dll az éltala régi tipusdakként
szamon tartott realizmusokkal, amelyek szerint a realizmusoknak
az elmefliggetlen valésdg léte mellett kell letenniiik voksukat. Ez-
zel Gabriel azt a felfogist szegezi szembe, miszerint az elme telje-
sitményei a valdsag teljes jogu részét képezik, s a kiiktatasukra valé
torekvés elfogadhatatlan. Mas széval, az elmefiiggetlen és a mentdlis

VA szerzé e md megirdsinak idején a Belgradi Egyetem Filozéfiai és Tarsa-
dalomelméleti Intézete 43007-es szamu, Szerbia Koztirsasig Oktatdstigyi,
Tudomanyos és a Technolégiai Fejlddésért Felelds Minisztériuma dltal timo-
gatott projektjének munkatdrsa volt.

2 GABRIEL 2015b; 8, illetve GABRIEL 2013; 10.

3 GABRIEL 2015; 220, illetve GABRIEL 2013; 119-120.

+ STEINBAUER 2016.



létez8k is redlisak, igy példdul az asztalon heverd kék kockara iranyu-
16 perspektivikus figyelmemet nincs miért a kockdndl val6tlanabb-
nak vagy alacsonyabb rendinek tekinteni. Mindebbdl pedig maga-
tol értetédGen kovetkezik, hogy Gabriel szembehelyezkedik azzal a
konstruktivistinak vagy idealistinak tekinthetd dlldsponttal is, amely
szerint kizdrdlag az elmétdl figgd valdsag létezik, vagy csupdn réla
lehet értelmes kijelentéseket megfogalmazni. ,[A] metafizikai (régi)
realizmus kizdrélag a szemlél6k nélkili vildgban érdekelt, a konst-
ruktivizmus pedig kizarélag a szemlélsk vildgdban. [...] Az 4j onto-
légiai realizmus ennek megfelelden kézépen helyezkedik el, hiszen
elismeri a perspektiviknak és a konstrukciéknak a vilagot magukkal
voné 1étét” (GABRIEL 2015; 11). Jegyezzik meg, hogy ennek az
allispontnak fontos kovetkezményei vannak a megismerés fogalmara
nézve is. Gabriel, aki egyébként az episztemoldgidba val6 bevezetés-
sel, illetve a szkepticizmusrdl sz6l6 konyvekkel is el6rukkolt’, ugy
véli, hogy nincs okunk az dllit6lagos végességiinkre, korldtoltsigunk-
ra hivatkozva tagadni, hogy szamos dolgot igenis helytalléan, a maga
val6sdgaban ismerhetiink meg.

A perspektivik is objektivek tehdt — a szemivegem, az dltala
biztositott szemszog is valds, a helyes elkészitése pedig konnyen
vita targyat képezheti. ,Hogy valami miképpen néz ki, az objek-
tiv; »odakinn« van” (GABRIEL 2015; 350). Am mivel ugy véli,
hogy a perspektivakra (vagy a horizontokra) valé utalds elhibdzott
képzettirsitasokat kelthet, Gabriel az értelemmez6 (Sinnfeld, field of
sense) fogalmat részesiti elényben, mi tobb, mindenekel6tt ra épiti a
filozofidjat, s fomitvének angol nyelvi cimében is ez all: Ertelemme-
26k (Fields of Sense). Kétségtelen, hogy ez a kifejezés is megtévesz-
t6 lehet, hiszen — kéznapi konnoticiéin til — az értelemfogalom
olyan filozéfiai (mindenekel6tt fenomenoldgiai-hermeneutikai®)
hagyomadnyaira utalhat, amelyektsl Gabriel éppenséggel eltidvolod-
ni igyekszik. Elgondoldsa szerint az értelemmezdék nem feltétleniil
kotddnek az emberi tapasztalathoz (s egydltalin, kivdnatos, hogy
megszabaduljunk ,zoolégiai”, emberkozpontu elsitéleteinktdl), sét,
nincsen olyan létezs, amely 1étét nem valamely értelemmezében

nyeri el. Ha példaul azt firtatjuk, hogy melyik szamok taldlhatéak

> GABRIEL 2008; GABRIEL 2008a; GABRIEL 2009; GABRIEL 2012.
¢ A gabrieli filozéfia és a fenomenoldgiai hagyomanyok utkoztetéséhez lisd

ARNOLD-KEILING 2016.
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a 3 és a 10 kozott, amire utalunk, az a mennyiségek matematikai
értelemmezejébe tartozik. Amennyiben az foglalkoztat benniinket,
hogy az Oktopusz cimi regényben Astrid taldlkozik-e japn turis-
takkal, annyiban a fikci6 értelemmezejére irdnyul a figyelmink.
Vagy ha azt igyeksziink eldonteni, hogy a lengyelorszagi politikai
rendszer mennyiben tekinthet8 liberdlisnak, olyan értelemmezére
osszpontositunk, amely a matematikai szimok és a regénybeli fikci-
6k értelemmezejétdl fiiggetlenil is targyalhat6. Az egyes értelem-
mez8k sziikségképpen egymdsba dgyazédnak, s keveredhetnek is,
atfedés alakulhat ki — de a gabrieli, a 1étez6k radikalis sokrétiisége
mellett elkotelez6dé filozéfia szerint nincs olyan monolitikus, at-
fogé alapot biztosité Nagy Ertelemmez6, avagy Szuperobjektum,
s pline nem létezik az altalinos szabilyok egységesitett halmaza,
amely dtfoghatna Gket. A létezés valamely értelemmez6 tulajdon-
sdga, legnagyobb/legkisebb, legalapvetébb vagy privilegizalt 1étezd
pedig nincs. Ezt jelenti voltaképpen Gabriel hirhedtté lett kovet-
keztetése, miszerint ,a vildg nem létezik”. ,Tartalmazhatja-e a vilag
magit a vilagot?” — firtatta mdr a naivnak mondott, a filozéfiai 6n-
reflexiétél mentes halmazelmélet is, de Gabriel ennél tovabb megy.
A viligfogalommal szembeni timaddsa jegyében leszogezi: a vilag-
rdl tett kijelentéseink egészen egyszerden iresek, tirgytalanok. S
hidba is csirjik-csavarjuk, a viligfogalmat akkor sem menthetjik
meg, ha a vilag dtfogé voltit megkiséreljiik viszonylagositani, mond-
juk azzal, hogy ,nyitott egésznek” vagy ,meghatirozatlan médon
kiterjesztheté totalitisnak” tekintjiik. E filozéfia szerint a létezés,
az ex-istere etimoldgiai jelentésének megfelelen is, ki-dlls, vala-
mely — kordntsem feltétleniil az anyagi téridében! — lokalizalt ér-
telemmezdben, bizonyos feltételek mellett torténd kiemelkedés, ,a
szinen val6 megjelenés”. A kilonb6zé értelemmezéknek a benniik
levé targyakkal szorosan 6sszefliggd konstitudlédasa tehdt a nyel-
vi, diskurziv és egyéb, azaz emberi, tulsigosan is emberi teljesit-
ményeinktdl fuggetlenil is lehetséges, s ezt az dlldspontot minden
tovabbi nélkiil leirhatjuk egyfajta objektiv kontextualizmusként. Az
egyes értelemmezdéket nem feltétlentl mi, emberek konstrudljuk.
Eppen tgy léteznek olyan értelemmezdk és targyak, amelyeket mi
alkotunk, mint olyanok, amelyeket nem. A ,kacsa vagy nyudl?” hires
dilemmdjaban (amely sok filozéfust foglalkoztatott mdr), a kacsa és
a nyul kiilonb6z8 egyenrangi, objektiv értelemmezdkbe tartoznak,
ahogyan a rdjuk irdnyuld, ilyen vagy olyan szemszogiink is. S nem



létezett homogén értelemmentes vilag azelStt sem, hogy az emberi
megismerésmédok és diskurzusok feltiintek volna. Ezzel 6sszhang-
ban Gabriel igyekszik kiszabaditani példdul az intencionalitds fo-
galmat is az emberkézpontu felfogasdnak terhe aldl: ,,a holdon levé
libnyomok [...] is intenciondlisak, amennyiben valamely eseményre
vonatkoznak. [...] Nem dllithatjuk, hogy az intencionalitds dltald-
ban véve a tudattdl referencidlisan fiiggs lenne.”’

Ahogyan a vilidgra vonatkozé éllitdsaink tresek, ugy Gabriel
szerint a vildg egységes voltdbdl kiindulé metafizika meglatdsai sem
lehetnek értelmesek (a kortdrs analitikus metafizika pedig naivabb,
mint barmelyik kordbbi) — s Gabriel nem habozik a napnyugati fi-
lozétusok jelent8s részének fogalmi metakereteit elvetni ezért, az
elsé preszékratikus motivumoktél (s egydltaldn, a ,tengely korsza-
katol”) kezdve egészen azokig, akik igyekeztek a vilagot legalabb
regulativ eszmeként megérizni, mint Kant vagy Habermas. Ter-
minoldgiailag-fogalmilag nézve ez azt is jelenti, hogy a metafizika
helyett az ontolégiat részesiti elényben, azt az ontolégiit, amelynek
teladata a létezésnek a monizmus maradvinyaitdl is megszabadult,
az értelemmez6k sokasdgit szem el6tt tarté elgondoldsa. Ugyan-
akkor Gabriel metafizika-ellenessége nem jelenti, hogy filozéfia-
torténeti magdnyra lenne karhoztatva, éppen ellenkezdleg, nagy
elészeretettel hivatkozik vilag-nélkili ontoldgiai pluralizmusdnak
megelélegezéire. Igy példaul a létez6k sokrétliségénck tanaval kap-
csolatban utal Arisztotelészre, a pluralizmus altalanos allispontja
tekintetében pedig Leibnizre, de taldn ennél is fontosabb annak
sugallata, hogy a kiemelked6 el6dok kozott van Schelling az em-
beri szabadsig 1ényegérdl sz6l6 mive (SCHELLING 1992) révén.
Eszerint Schellingnél a meghatdrozatlan alapnélkiliség (Ungrund)
fogalmédbél a semminem egység(es)re nem visszavezethetd plura-
litds gondolata fakad, a sokréti értelmi kontextusok elmélete (s eb-
bél kiindulva igyekszik Schelling tullépni az akarattal kapcsolatos
hagyomdnyos dilemmakon, igy a szabadsig és a szikségszertiség
kettSsségén). Emellett Gabriel néhdny huszadik szdzadi elddjét is
megemliti. Példaul Carnapot, aki a tdrgyak tertleteir8l (Gebiez), a
targyrégick sokféle felfogisirdl beszélt (bar Gabriel felréja neki,
hogy tovibbra is hitt az egyetlen atfogé régié meglétében, illetve

7GABRIEL2015;215. Ezzel Gabriel sok tekintetben visszatérazintencionalitds
koézépkori felfogisihoz. Lasd KLIMA 2013.
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hogy a filozéfiat tovdbbra is altalinosan megalapozé tevékenység-
ként képzelte el), azt a Husserlt, aki még a ,mez8” terminusit is
hasznélta (Gegenstandsfeld, Sinnesfeld) és regionilis ontolégidkat
emlegetett (ugyanakkor — Gabriel szerint — rabja maradt bizonyos
idealista és antropocentrikus eléfeltevéseknek), vagy Heideggert,
aki példaul korai Scotus-dolgozatiban felvetette a kiilonb6z6 tar-
gyi tertiletek ontolégidjinak lehetségét, késébb pedig éles bird-
latban részesitette az egységesité ontoteoldgiai stratégiakat, illetve
a ,vildgkép” és a ,vilignézetek” diskurzusit (ugyanakkor, ezt sem
hagyjuk figyelmen kiviil, a viligfogalomrél kordntsem mondott le,
ellenkezdleg). A filozéfiatorténeti hivatkozasok kozott kiemelkedd
szerepet tolt be az értelem és a jelolet klasszikus fregei kettGsére
valé utalds is. Megannyi eddigi olvasattal vitatkozva Gabriel Ggy
véli, hogy Frege szerint a létezés nem meril ki a referencialitdsban
(s annak halmazelméleti leirdsdban), hanem az értelmi dimenzidk
jelentGségét is szem elStt kell tartani, mi tobb, a fregei elképzelés
telsl tekintve lehetséges referencia nélkili értelem, lehetségesek ,a
legendik és a koltészet”. Gabriel ugyan elutasitja a fregei gondol-
kodds matematicizmusit és azt a gondolatot, amely szerint a léte-
zés tekintetében a kvantifikdlhatésignak valamiképpen kitiintetett
szerepe van, ahogyan azt a tézist is, miszerint a lét annyi, mint bi-
zonyos fogalom ald esni, mégis, nagyban épit Frege meglatisaira a
maga értelemfogalmat illetSen. ,Az értelmek kovetkeznek elészor,
és részlegesen egységesitjik Sket fogalmakka. E ponton egyetértek
Fregével, amennyiben az, ami egy fogalmat megkiilonbozteti egy
misiktdl, s ezzé, nem pedig valamelyik masik fogalomma teszi, az
az értelme, és nem az, ami eleget tesz neki (what satisfies it)” — irja
(GABRIEL 2015; 229). Azzal, hogy Gabriel sziméra az értelem itt
is a megjelenités objektiv mddjaival azonos, valés tirgyi tulajdon-
sagokkal.

A kortdrsaival folytatott dialégusai kozul kett6t mindenképpen
érdemes megemliteni. Az egyik Badiou-val zajlik, akinek filozé-
fidja maga is a valésig konzisztenciahidnyos voltit hangsilyozza,
azt, hogy ,az Egy nem létezik”, csupin az egyként-val6-szdmolas
(compter-pour-un), illetve a sokasigok sokasiga. Badiou filozéfidja
annyiban is rokonithaté Gabrielével, hogy kiemeli az egyes — aho-
gyan & nevezi: — igazsigregiszterek (tudomdny, mivészet, szerelem,
politika) egymdsra visszavezethetetlen és a felforgaté eseményekre
nyitott jellegét. Mégis, Gabriel filozéfidjanak alapvets bedllitott-



siga mer6ben kiilonbozik Badiou-étél, hiszen mig az utébbi hal-
mazelméleti okok miatt litja lehetetlennek a totalitdst (,mindig
lesz egy tovabbi halmaz...”), addig az el§bbi szerint ez a formalista-
matematizalt valésigfelfogds még mindig talontdl reduktiv, s nem
kérdez rd a lényegi — extenzionilis — halmazelméleti premisszdkra,
amelyek 1atékorébdl megannyi, elmosédott korvonala 1étez kiesik.
Badiou eszerint még kotédik a régi, szinte soha meg nem kérdg-
jelezett el8itélethez, miszerint lenni annyi, mint egységes, diszkrét
individuumként lenni. Ahelyett, hogy Badiou-hoz hasonléan az
allitolag értelem nélkili referencidk hidegségét, ,embertelenségét”
nyomatékositand, s az értelmet pusztin ,valldsi” kategérianak, aftéle
babondnak mindsitené, Gabriel az értelem fogalmdnak djragondo-
lisa, szerepének felersitése mellett teszi le a voksat. Ugyanakkor
Gabriel azt is elismeri, hogy a Léz és esemnény 6ta jelent8s viltozasok
torténtek a badiou-i filoz6fidban, s dlldspontjaik ma mér kénnyebben
osszeegyeztethetSek: ,a Vildgok logikdjaban Badiou koézel keril az
értelemmez8k nézSpontjahoz, ugyanis az egzisztencia olyan fogal-
mat vezeti be, amely a vildgban valé megjelenés intenzitisira vo-
natkozik” (GABRIEL 2015; 117, vo. GABRIEL 2011). Végiil ne
feledkezziink meg azzal a Zizekkel folytatott parbeszédrsl (s arrdl,
hogy kozés kényviik is sziiletett: GABRIEL-ZIZEK 2009), aki el-
s6sorban lacanidnus 6svényeket kovetve a teljes konzisztencidra szert
tenni nem tudé nem-Mindenr8l (non-All) beszél, amely ki van szol-
galtatva a mindenkor tires, ,negativ” szubjektivitds szertelenségének.
Mint lattuk, Gabriel eszmefuttatdsdban a szubjektivitis nem jatszik
donté szerepet.

Miutan felvazoltuk Gabriel filozéfiatorténeti . kommunikicids te-
rét”, konnyebben beldthatjuk, milyen motivicick mozgatjik a vildg
nemlétével kapcsolatos kovetkeztetését. Ebben a tekintetben rend-
kiviil fontos, hogy felfogisa szerint a lét és a nemlét hagyoményosan
talontdl elnagyolt kategéridit is djra kell gondolnunk — kontextud-
lisan kell értelmezniink 8ket. Igy példdul lehetséges, hogy egyetlen
unikornis sem ttinhet fel a fizikai tirgyak mezejében, viszont Az utol-
56 egyszarvi cim( kényvben igen. A 1ét és a nemlét tehat sokrétden,
egységesithetetlentl konstitudlédik, s fogalmaik nem miikddtethe-
téek mindent dtfogéan. Ha Istent arra kérnénk, hogy készitse el az
osszes meglévd dolgok listdjit, vagy gigantomdn médon mi magunk
prébilkoznink meg ezzel, mindig lenne legaldbb egy elem, ami hia-
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nyozna a listarél. Ha mds nem hidnyozna, akkor hit maga az a tény
teltétlentil, hogy a lista elkésziilt — s ha kiegészitenénk vele a listdt,
az Ujra kiegészitésre szorulna az Gjabb ténnyel, s igy tovibb, a vég-
telenségig.® A nem-teljesség kikiiszobolhetetlen, nincs médunk rd,
hogy egyetlen gesztussal az Osszes 1étezére utaljunk. A metafizikai
finitizmus, amely szerint a lezarhat6 sszlista lehetséges, téved. Es
pace Hegel, nem all, hogy ,az igaz az egész”; valamely igazsig megal-
lapitdsihoz f6losleges a totalitasra valé utalds. Hasonléan ambiciézus
allitasokkal hozakodik el Gabriel a modalitdsokat, azaz a lehet&sé-
get, a sziikségszerilséget és az esetlegességet illetSen. Amiképpen ke-
rilniink kellene azt, hogy abszolut igény éllitisokat fogalmazzunk
meg valaminek a (nem)létével kapesolatban, Ggy évakodnunk kellene
attdl is, hogy, mondjuk, valamit abszolit médon lehetetlennek nyil-
vanitsunk. El6fordulhat olyan értelemmezd, amelyben a korkoro-
sitett négyzet és a ,fdbodl vaskarika” jol elvan. S a gabrieli filozéfia
szempontjdbdl végképp elhibizott, rossz metafizikai maradvinynak
tekintendé a lehetséges vilagok analitikus felfogdsa: a lehet8ségek
sokrét eligazdsai nem allhatnak ssze vilagegésszé. Amellett, hogy
terméketlen (és korkoros) a lehetéségeket a lehetséges vilagokra hi-
vatkozva meghatdrozni, a lehetséges viligok analitikus elképzelése
figyelmen kiviil hagyja az el6rejelezhetetlen, irruptiv események ka-
tegoridjat is (e ponton Gabriel szivesen utal az Ereignis heideggeri
koncepcidjira). A gabrieli kovetkeztetések szerint minden aktudlis,
legalabb valamelyik értelemmezében. Igy a megsziinés sem lehet ab-
szolut. Mdsrészt pedig mindig van valami, ami egy adott értelemme-
z8ben valamiért nem jelenhet meg (példdul Sherlock Holmes az ima-
gindrius szaimok matematikai mezejében), valami, ami meghaladja,
talnyulik rajta, idegen tdle, vagy egyszertien a szimara nem létez8.
Nincs (nem)Iét értelem nélkiil, nincs értelem (nem)lét nélkil. ,,Nincs
puszta lét, csakis ekként vagy akként valo egzisztilds. Az egziszten-
cia nem az individuumok tiszta deskripciémentes megléte [...], csu-
pan kilonbozé tertletek 1éteznek. [...] Az egzisztencia radikalisan

diszjunktiv’ (GABRIEL 2015; 61). Nincs értelme abszolut igénnyel

8 Ez érdekes parhuzamot mutat Graham Harmannal, aki szintén affirmativan
beszél a regresszusrdl, sét, a végtelen regresszusrdl is. Harman szerint nincs
végsé megalapoz6 rétege a valésignak, hanem ,olyan univerzumban vagyunk,
amely tirgyakba csomagolt objektumok tirgyakba csomagolt objektumainak
targyakba csomagolt objektumaibél 4117 (HARMAN 2005; 83).



kijelenteni, hogy unikornisok nem léteznek, valamiképpen ugyanis
minden létezik, a vilagot kivéve. Es semmi sem abszolit, a priori
médon régzithetden lehetetlen, kivéve a vilag fennallta. Tgy 2+2=1,
amikor négy esGcsepp egyesil.

Gabrielnél a valésdg anarchikus, fundamentum nélkiili voltdnak
hangsulyozasival mindig egyiitt jir az emberi megismerés egy ka-
lap ald nem vehetd sokrétiiségének kiemelése. Ahogyan nem létezik
egységes, perspektivamentes valésdg, ugyanigy nem létezik egysé-
ges emberi tudds sem. Olyan episztemoldgiai pluralizmust dolgoz ki,
amely nem a valdsig és a latszat rogzitett, szubsztantiv ellentétével
operal, hanem elismeri a ,ldtszat” jelentSségét a kilonbozé — akér
emberi — értelemmezdékben, ahogyan az igaz gondolatok 6nmaguk-
nal fogva tényszeri valésagit is. Gabriel ugy véli, a kortdrs ismeretel-
méletek talértékelik a helyes fogalmakat, holott példaul ,ugyanannyi
val6sdgrol szimolhatunk be a hallucinici6, mint az igaz tapasztalat
esetében” (GABRIEL 2015; 14). Szerinte nincsen olyan privilegi-
zélt tudasforma, amelynek alapzatirdl it lehetne fogni a kilénbo-
28 értelemmezdket, s a tudds nekik megfelels alakzatait. ,Tudod-e,
hogy Sherlock Holmes és Watson doktor miként oldottik meg a
Boscombe-volgyi rejtélyt?”; , Tudod-e, hogy a nitriumnak hdny sta-
bil izotépja van?”; ,Tudod-e, hogy miként érvényesiil a javak elosz-
lisaban a Pareto-elv?” Az ilyen kérdések kiilonb6z6 értelemmezdket
céloznak meg, s nincs okunk elényben részesiteni egyiket sem. Eny-
nyiben Gabriel élesen elitéli a redukcionizmus kiilénb6z6 megnyil-
vanuldsi formdit, koztiik a naturalizmus és a materializmus vélfajait
(leszogezve, hogy maga a naturalizmus sem ,naturilis”, amiként a
materializmus sem ,materidlis” — bizonyos tények akkor is fennall-
ninak, ha egyetlen materidlis tirgy sem létezne), s idegenkedik att6l
a fogalmi stratégidtdl, amely az emberi perspektiva szikosségét han-
goztatva a vildg k6zombos, glacidlis ridegségére hegyezi ki a dolgo-
kat. ,Miért lenne jobb médja a vilg onlétének (annak, hogy a tények
totalitisa), ha inkabb egy episztemikusan és szemantikailag hideg
vildgegyetem lenne, mintsem az a vildg, amelyet valamely lakéja ir
le?” — kérdezi (GABRIEL 2015; 18). S Gabriel szerint ,még az uni-
verzum sem annyira alethikusan hideg, hogy ne léteznének a ra vo-
natkozé tények. [...] Annak ténye, hogy a viz H,O, maga nem H,O”
(GABRIEL 2015; 266). A pusztin kiforditott antihumanizmus is
humanizmus. Mirpedig e puszta kiforditasndl jobb lenne elfogad-
nunk, hogy a kozmosz csupdn egy a valésdg provincidi koziil, s ennek
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megfelelden a talértékelése mer6 ,provincializmus”. Lenni nem fel-
tétlentil annyi, mint a vildgegyetemhez s annak téridejéhez tartozni.
Az utébbi idében Gabriel egyenesen a szabadsig fogalma mellett ki-
all6 neoegzisztencializmus sziikségességérél beszél, amelynek egyik
elsé szamu feladata a korunk leegyszer(sitd, erészakosan egységesits,
nihilista torekvéseivel valé szembendllds lenne. Igy példaul azzal a
— Gabriel kifejezésével — neurofetisiszta, a kor divatjinak megfelels
elképzeléssel szemben, amely szerint a tudat minden tovabbi nélkiil
azonosithaté az agyi teljesitményekkel.” Holott, véli Gabriel, ,,az em-
beri Iény és az, ahogyan az értelmet felfogjuk, nem az univerzumban
talalhat6” (GABRIEL 2015b; 143, GABRIEL 2013; 83). Ugyan a
tudomany nevében megannyi valldsellenes kijelentést fogalmaztak
mdr meg, a tudomdnyos és a vallasos regiszterben sziiletett tizenetek
szerkezetileg olykor meglepé mértékben tudnak hasonlitani egymas-
ra a valésig uniformizaldsdra valé torekvésiikben. Korunk harcias
ateistai kozelebb allnak a vallasi fanatikusokhoz, mint sejtenék. Gab-
riel az értelemmez8k kozti 6vatos munkamegosztds és az egyes ér-
telemnyaldbok funkciondlis rugalmassiga mellett kardoskova a leg-
kiilonboz8bb -izmusokkal veszi fel a harcot (a szociologizmusokt6l
a fizikalizmusokig, a logicizmusoktdl a fikcionalizmusokig), s arra
kér benninket, szakitsunk azon — évezredekkel kordbbrél megoro-
kolt — hajlamunkkal, hogy a valésigrdl alkotott meglatdsainkat egy-
séges vilignézetté erdltessik. Amellett, hogy ,a vilig nem 1étezik”,
elkertilhetetlen, hogy a vilignézetekbdl valamiféle kar ne fakadjon.
Nincs okunk rd, hogy a vildg atfogé vardzstalanitdsiba vagy netalin
visszavardzsoldsiba fogjunk, hiszen ezzel csak szem eldl tévesztenénk
a kiilonb6z6 értelemmezdk gazdagsigit. Esetrdl esetre, mez8rél me-
z6re kell haladnunk, elismerve, hogy némely vakfoltjainkat sosem
tudjuk kikiiszobolni. Kétségtelen, ebben az igényben van valami a
megbékélés, a kiengesztelés (Versohnung) német hagyomdnyaibdl
is, 4m 1ugy, hogy kozben szakit a metaszintézis vigyaval. A korok
koreinek dtfogé kore nem létezik.'® Nem lehetséges abszolut tudis,
amiként olyan dtfogé pozicié sem, amelybdl — afféle ellentmondaisos,
nagyratoré szkepticizmus gyanant — altaldban véve megkérdsjelez-
hetnénk az igaz tudds lehetSségét. Torékenységre, esetlegességre va-

* GABRIEL 2015b. A gabrieli tudatfilozéfidhoz lisd KISS 2016.

10 A megbékélés német, elsésorban hegeli(anus) hagyomanyaihoz valé kapcso-
lé6ddsra Jocelyn Benoist is felfigyelt, viszont a 1ét és az értelem viszonyédra
vonatkoztatva (BENOIST 2017; 100).



gyunk itélve, és ez biztat. A gabrieli filozéfia a tudds valésdganak és
»a tudds tudatlansiginak” a védelmébe all, mondhatni, részlegesen
allitja helyre a szellem méltésdgit. E megkozelitésbsl fakadéan Gab-
riel nagy jelentéséget tulajdonit azoknak az értelemmezéknek, ame-
lyek arra sarkallhatnak benniinket, hogy megkérdéjelezziik — nem
egyszerten vilagnézeti dogmatizmusainkat, hanem — maguknak a
vilignézeteknek a sziikséges voltat. Tgy mivészetfilozofidjanak éppen
ez a lényege: a j6 mivészet, példdul Vermeernek a keretekkel eljatszé
képei, segit benniinket elszakadni a totilis igazsig kényszerképzeté-
t6l, szembesit az értelem eredend6 ambivalencidjaval. S a maga érte-
lemmezejében egy kolteménynek éppen annyira lehet igazsdgértéke,
mint a maga értelemmezejében egy matematikai teorémanak. ,Nincs
metafizikai konfliktus Einstein és Bergson, vagy Newton és Proust
kozott” (HARMAN 2016).

Azzal kezdtik irdsunkat, hogy Gabriel nem csupin mivelsje
az Ujrealizmusnak, hanem a keresztapja is. Am ismeretes, hogy az
Gjrealistdk tibora igen heterogén, s az alapvets kérdéseket illetSen is
ritka az egyetértés. Ugy tinik, a gabrieli filozéfia azokhoz 4ll a leg-
kozelebb, akik az Gjrealizmust nem egy dltaldnos igényekkel fellép6
metafizika irdnyédba terelnék, hanem episztemoldgiai, tarsadalomon-
tolégiai vagy legaldbbis radikalisan kontextualista médon hatdroznak
meg, mint Paul Boghossian, Maurizio Ferraris vagy Jocelyn Benoist.
Ezzel szemben Gabriel azt sugallja, hogy a spekulativ realistik még
talsigosan — és nem eléggé reflektdltan — k6tddnek a hagyomdnyos
metafizikai attitGdhoz, amely mogott az a meggydéz8dés munkal,
hogy lehetséges atfogé kijelentéseket megfogalmazni a vildgegészrél.
fgy Gabriel ugy véli, hogy Meillassoux dogmatikus, 6nnén eléfelte-
véseire rakérdezni képtelen totalitds-metafizikat mivel (és tovébbra is
miikodteti a ,kiilsd”/objektiv és a ,belsd”/szubjektiv avitt aszimmetri-
4jat), annak ellenére, hogy egyébként, az esetlegesség sziikségszer-
ségének és a hiperkdosz filozéfidjinak kidolgozasa révén, eltavolodott
szdmos metafizikai ber6gz6déstdl. S van egy stilus- és hivatkozasbeli
kiilonbség is: Gabriel jéval nagyobb elészeretettel alkalmazza az ana-
litikus filozéfiai belatdsokat és érvelési stratégiakat, illetve vitatkozik
velik, mint a spekulativ realistdk, s az is fontos szdmdra, hogy tal-
lépjiink az analitikus—kontinentilis megosztottsigon (ennyiben amit
csindl, az, mondhatni, ,posztanalitikus” és ,metakontinentdlis”).

T E két kifejezést innen kolesonozzik: REYNOLDS 2010.
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Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a gabrieli filozéfia jelentds parhu-
zamokat mutat a spekulativ realistidkéval. Ontoldgiai pluralizmusa,
amely a vildgot kivéve semmit sem nyilvinit nemlétezének, szoros ro-
konsdgot mutat azokkal a spekulativ realista ,litinidkkal”'?, amelyek
az imaginarius szamoktdl a bolygokig, a mikrochipektsl Hamletig a
legkulonb6z8bb dolgokat dlelik fel. Persze nem art hozzdtenni, hogy
Gabrielnél a sokrétiiséghez valé ragaszkoddsbdl sosem lesz lapos
(flat) ontolégia®®, amely a hamis egyenlségpartisig nevében hozna
k6z6s nevezére minden létez6t. ,Bizonyos mez8k laposak, bizonyos
mezdk pedig gorbiltek” — irja (GABRIEL 2015; 253). A spekula-
tiv realistdkhoz hasonléan Gabriel is elutasitja a korrelacionizmust,
tehat azt az alldspontot, miszerint a valésig csakis az alanyisigunk
figgvényében létezik, vagy legaldbbis a réla tett kijelentéseinkbdl so-
sem kiiszobolhetd ki az egyedi nézépontunk hozzijiruldsa és a bels-
le fakad6 6nkényesség. ,Nevezziik anti-realizmusnak altalinossagban
véve barmely latismédot, amely szerint valamely struktira teljessé
lett individudcidja a kijelentéssel kapcsolatos tényeket von magdval”
(GABRIEL 2015; 289-290). Ezzel a felfogéssal szemben Gabriel azt
allitja, hogy az értelemmezsk, a valésdg tényei akkor is fennallhat-
nak, ha az emberi lény nem értesiil réluk, s ennyiben csupdn szér-
mazékos médon ,a tudds targyai”. (Sz6 sincs rola tehdt, hogy a vilig
nemlétének gabrieli tana a ,kilvildg” létének antirealista tagadasit
jelentené.) Megannyi tényt illetGen mit sem szdmit, hogy megismer-
te-e barki. Nem ugyanaz igaznak lenni (Wahrheit) és igaznak tarta-
ni (Firwahrhalten) (HARMAN 2012). S ez Gjra egy parhuzam a
spekulativ realistdkkal, hiszen 6k is megszabaditandnak benniinket
emberk6zpontu és transzcendentdlis™ elfogultsigainktdl.
Természetesen nem csupan Gabrielnél bukkanhatunk a kortérsak-
ra vonatkoz6 birdlatokra, hanem forditva is, beleértve az Gjrealistdkat.

12 A | litaniara” valé utalds Bruno Latourtdl ered.

13 Tudomdsunk szerint e kifejezést el6szor Roy Bhaskar hasznilta, 4m ne-
gativ értelemben, az antirealista filozofidkra vonatkoztatva. A sok tekin-
tetben Bhaskar befolydsa alatt 1évé Manuel Delanda pozitiv elvet csindlt
beldle, illetve a lapos ontoldgidra valé hivatkozas fontos szerepet tolt be
tobb djrealistindl (példdul Graham Harmanndl, Tristan Garcidndl és Levi
Bryantnél), illetve a vele rokon fogalmakat is érdemes megemliteni, mint pél-
ddul a latouri irredukciét. Minderrél lisd HARMAN 2012.

1 Jegyezziik meg, hogy Gabrielnek az Ertelemmezdknél kordbbi, mindenek-
el6tt a német idealizmussal dialogizdlé miveiben még kozponti szerepet jit-
szott a ,transzcendentdlis ontolégia”. Lisd GABRIEL 2011.



Igy Jocelyn Benoist, aki maga is elutasitja a kontextualizalatlan me-
tafizikai kijelentéseket, Gabrieltdl eltéréen ragaszkodik a valésigbeli
referencidk (a 1ét) és az értelem szintjének kiillonbségéhez, ha nem is
allitja Gket szembe egymadssal. Benoist szerint azzal, hogy az érte-
lemmezd8k gabrieli filozofidja ontologizalja az értelmet (avagy ,belsé
szemantikai gazdagsigot” [BENOIST 2017; 100] tulajdonit a vals-
sagnak), figyelmen kiviil hagyja, hogy a pére valésig anélkiil is fenn-
allhat, hogy kiilonb6z8 értelmeket tulajdonitunk neki. Végsé soron
a valésdg (vagy legaldbbis egy jelentSs szelete), mondja Benoist, ko-
z06mbos az értelem irdnt, a deskripcié nem vilik a tirgyak részévé.
Az értelem a maguknak a dolgoknak a meghatirozasit lehetévé tevd
kiilonleges normativ eszkoz, s Gabriel azt kockéztatja, hogy a léttel
valé Osszemosdsaval elveszti a bel6le fakadé normativitast, s végsés
soron relativista lesz. Pedig attl még, hogy a valésigot nem tartjuk
eredend8en értelemmel felruhdzottnak, nincs okunk ra, hogy vala-
miféle formalatlan, szerkezetmentes egységnek tekintsik — igenis
joggal beszélhetiink a valésig 6nmagukban is tagolt dimenzi6irdl,
s a magunk szempontjabdl, az igaz és a hamis funkciéit figyelembe
véve, meghatdrozhatjuk e dimenzidk betdltédési feltételeit. Benoist
birdlata szerint a gabrieli filozéfia voltaképpen nem mads, mint dl-
taldnositott intencionalizmus, amely dtfogé valésigelvvé dagasztja a
voltaképpen korlétolt szereppel biré értelmet. E tekintetben az is tii-
netértékd, hogy Gabriel a létet igy hatdrozza meg, mint megjelenést,
holott ahhoz, hogy ,valami valés legyen, nyilvinvaléan egyaltalin
nincs rd sziiksége, hogy megjelenjen” (BENOIST 2017; 109) (s igy ez
az allaspont nem mds, mint egyfajta phenomenological fallacy). Benoist
meglitisa szerint ,inkdbb az szamit [...], hogy megleljik az értelmet,
amely lehet6vé teszi, hogy az adott létez6t ugy fogjuk fel, amilyen,
azaz gy, ahogyan bizonyos kontextusban fennall, ami sziikségkép-
pen magdval von bizonyos normékat” (BENOIST 2017; 123). Er-
dekes médon nem Benoist az egyetlen az djrealista taborbdl, aki a
megismerés szempontjira kiilonleges hangsulyt fektetve fogalmazta
meg kételyeit a gabrieli filozéfidval szemben. Igy tett Meillassoux is,
aki aggodalmit fejezte ki, hogy a gabrieli latisméd alddssa a raciona-
litds tekintélyét és egységét. Mi maradhat az észbdl, ha felaprézédik
a kiilonboz6 kontextusok, értelemmezdk kézepette? E birdlatra rea-
galva Gabriel ekképpen nyilatkozott: ,az ész egysége a kiilonb6z4 te-
rilleteken (értelemmezkon) nagymértékben formalis kovetkeztetési
mintdkbdl dll, amelyeknek az a szerepiik, hogy belathaté legyen, a
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kiilonbozs kijelentések miként fiiggnek 6ssze. Am az ész egységébsl
még nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy egyik vagy masik
diszciplina metafizikailag kitiintetett lenne. Jokora rés van minden
efféle racionalista érvben, olyan rés, amit Fichte szerencsésen hiatus
irrationalisnak nevez” (HARMAN 2016). Masutt Gabriel igy fo-
galmazott a francia, ,posztmoderneknek” mondott filozéfusokkal
kapcsolatban: ,[nJem gondolom, hogy az ész akképpen lenne tore-
dezett, mint gyanitottik. En ugy vélem, hogy az ész éppenséggel
homogén. Ez nagy kiilonbség. [...] Az ész nem olyan kézponti jelen-
t6ségi a lét szempontjabdl. Am az észnek csupdn egyetlen formdja
létezik. Ez még nem teszi az észt inkdbb vagy kevésbé kozpontiva”
(STEINBAUER 2016).

Misok Gabriel-birdlatdban is fontos szerepet tolt be a felaprézé-
das kérdése. Ne feledjik, hogy a kortirs metafizikdban csaknem teljes
egyetértés uralkodik azt illetSen, hogy azt a valésigértelmezést kell
elényben részesiteni, amely — minimalista szellemben, Ockham bo-
rotvdjat haszndlva — a lehet6 legkisebb szdmu alapvetd 1étezére utal.
Miarpedig e kivinalomnak hétat forditva a gabrieli filozéfia gyaniba
keveri az atfogé alap(ok) fogalmat, s a megalapozds gyakorlatat csakis
annyiban fogadhatja el, amennyiben az az értelemmez8k redukal-
hatatlan és alighanem megallithatatlanul szaporodé sokasdgira valé
tekintettel torténik, tehdt kontextualisan (példaul a gydkvonds a szd-
mok értelemmezejéhez mint specidlis alaphoz képest értelmes tevé-
kenység). Nem véletlen hit, hogy kritikusai szerint a gabrieli ,ontol6-
giai liberalizmus” egykettére a (nem)létezd fogalmanak inflaléddsa-
hoz vezet, s ,,a fogalmi koherencidt és az explanatorikus hasznalhaté-
sdgot felildozza a hatdrozatlan inkluzié nevében”."* Maga Gabriel ezt
a felfokozott inkluzivitdst nem latja problémaként, és, mint utaltunk
rd, kiemeli, hogy minden 1étezik (a vilagot kivéve). Filozéfiatorténeti
tekintetben pedig azt sem tagadja, hogy e felfogdsmdédjaval kétédik
a — sokdig népszerttlennek szamité, manapsdg azonban reneszin-
szat €16 — meinongianizmushoz: ,a formélis meinongianizmus az a
nézet, miszerint nem éllithatjuk, hogy valami nem létezik, anélkil,
hogy ne kotelez6dnénk el a 1éte mellett. E formalis valtozattdl eltérd-
en a szubsztantiv meinongianizmus az a nézet, hogy nem allithatjuk

> MORELLE 2016. V6. WOLFENDALE 2014; 105, 122, 126, 136, 141 ¢és
143.
16 Lasd példaul JACQUETTE 2015.



valaminek a nemlétét anélkiil, hogy ne kételez6dnénk el a fennalla-
sa (subsistence) mellett, amely utébbi az intenciondlis inegzisztencia
formdjara utal, avagy a gondolataink birodalmdban valé 1étére. Az
én nézetem a formalis meinongianizmus sajitos viltozata, amennyi-
ben szerintem valami nemlétének dllitisa annak 4llitdsa is egyuttal,
hogy az a valami létezik valamely mdsik értelemmezében. [...] Az
az 4llitds, miszerint boszorkdnyok nem léteznek, nem azonos annak
allitdsaval, hogy csakis a képzeletiinkben fordulnak el8, hiszen példa-
ul vannak boszorkdnyok (emberek, akik boszorkinynak oltéznek) a
karnevilokon” (GABRIEL 2015; 180-181). Felvethetd persze, hogy
a gabrieli filoz6fia nem tudja elkertilni, hogy sulyos 6nellentmonda-
sokba keveredjen. Vajon az a megallapitds, miszerint a vilig mint to-
talitds nem létezik, nem maga is totdlis igényd? Vajon, ha a ,vildg”
kijelentés voltaképpen tres, mi a vilig nemlétét allité kijelentés vol-
taképpeni filozéfiai stitusza? Vajon a vildg nemlétére valé utaldsbol
nem kovetkezik a vildg 1éte, legalabbis az utaldsunk értelemmezejé-
nek kontextusiban? Beszélhetiink-e egyaltalin dtfogé médon arrdl,
hogy minden valamely értelemmez8héz tartozik, anélkil, hogy ezzel
ne utalnink az Ertelemmezdk Egészére, ha nem is metafizikai, de
legalabbis regulativ eszme gyanant? Az értelemmezék sokasdga vég-
s6 soron miért ne fakadhatna egyetlen — isteni, virtudlis vagy egyéb
— kvazitotalitasbol? Ha lenni annyi, mint valamely értelemmezében
megjelenni, akkor maguk az értelemmezék nem implikalnak-e min-
denkor tovibbi értelemmezdket, s nem keverediink-e igy egy végte-
len 6rvénybe? A legtobb kritikus tgy véli, hogy a gabrieli filozéfia az
értelemmezG6k sokasdgdra valé elnagyolt hivatkozdssal tul konnyedén
sporolja meg magdnak a fontos filozéfiai kérdésekre valé valaszkere-
sést, illetve elhanyagolja a jelent8s részletkérdéseket. Vajon egy fizi-
kai tirgy megsz(inése csakugyan nem tobb egy madsik értelemmezébe
valé dtsoroléddsanal? Mi tartja 6ssze, mi miikodteti folytonossiggal
biré értelemnyaldbokként az egyes értelemmezdékon tialnyalé létez6-
ket? Csakugyan bizonyos lenne, hogy szellemi képességeink nem ir-
hatdak le az anyagi adottsigainkbdl eredé komplex fejleményekként?
Megannyi hasonlé kérdést lehetne megfogalmazni. S ugyancsak fel
szokds roni Gabrielnek, hogy nem sokat bibel6dik ontolégiai plura-
lizmusanak pontositisaval, igy példaul nem deril ki, hogy az egyes
értelemmez6k miként kapcsolédhatnak 6ssze, hogy mire képesek, és
mi szolgdl az 6néllésdguk garancidjaként, vagy hogy miként ragad-
haté meg a nyilvinval fikcié és a realitisra (vagy a létre) valé uta-
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lis kozti kilonbség. Eszerint tilsagosan szegényes az az dllispont,
miszerint ,,a tirgyisdg formdlis vagy deskriptivista elmélete elegendd
lenne az ontolégia szamara” (ARNOLD-KIELING 2016).
Filozéfiaeszményének megfeleléen, amelynek fontos vetiilete az
érvelés szigora melletti kitartds, Gabriel folyamatos parbeszédet foly-
tat a biraléival, s a nekik adott vilaszainak egy része a konyveiben is
megtaldlhaté. Mindenekel6tt leszogezi, hogy a nem-teljesség ismér-
ve magdra az ontolégidra is érvényes. , A teriiletek ontolégidja maga is
csupdn egy esetleges értelemmezé a tobbi kozott” (GABRIEL 2011).
Az értelemmezdk ontolégidja tehdt 6nmagara is alkalmazza belatd-
sait, s ennyiben téves lenne elvirni téle olyasmit, ami nem tartozik
a kompetencidjaba — igenis formdlisnak kell maradnia, nem veheti
at, s ne is vegye dt az egyes értelemmezdkre specializalt diszciplindk
szerepét. A létezés univocitdsinak nincsenek tartalmi timasztékai.
Gabriel gy véli, semmi elutasitandé nincs abban a gondolatban,
hogy az értelemmezdk egymasba dgyazédnak, s nincs okunk rd, hogy
ugy véljuk, pusztin ezért totalitdssd (afféle additiv teljességgé) kelle-
ne Osszedllniuk, vagy hogy az egymdsba dgyazédasuk csakis rossz,
végtelen 6rvényként lehetséges. Amikor példaul politikai vélasztd-
sokat tartanak, a képviseleti kormdnyzds mechanizmusai metszik a
szavazatszdmok merd mennyiségi aspektusait — de miért lenne ez
egy kikiiszobolend6 regressus ad infinitum? S ebbél az atfedésbsl mi-
ért kellene arra kovetkeztetniink, hogy a politikai értelemmezé és a
kvantitativ viszonyok egyetlen egészbe olvadnak vagy kozos alappal
rendelkeznek? S minden tovabbi nélkiil lehet elemezni e két érte-
lemmezé8t anélkiil, hogy a vildgra kellene hivatkozni. Az ontolégiai
pluralizmus alldspontjabdl nem kovetkezik sziikségszerten, hogy vég
nélkiil szaporitana a létez8k szdmit, elértéktelenitve Gket ezdltal, sem
az, hogy végsé soron csakis egy monisztikus elmélet segitségével le-
hetne miikddtetni. Az értelemmezdk fogalméval egyébként is ellen-
kezik, hogy el6zetesen, egyszer s mindenkorra meghatirozzuk, hogy
mennyi van beldliik, s nincs okunk rd, hogy a szimukat — valamiféle
ockhamista berdgzdés jegyében — nagynak vagy kicsinek, maxi-
malisnak vagy minimdlisnak nyilvdnitsuk, hiszen ezek egyébként is
kontextusfiiggd kategéridk. Valami hasonlé érvényes a fikcié és a va-
16sdg (1ét) kiilonbségére is — ez funkcionalis kiilonbségtétel, azaz mds
és mds szerepet tolt be a kiillonb6z6 értelemmezdkben. A vildg nem-
létére utalé gondolatbdl pedig azért nem fakad a vildg — legaldbbis
diskurziv — léte, mert ,ebben az esetben a viligra nem mint vilagra



utalunk. A (pszeudo)vildg puszta gondolata még nem azonos a tar-
gyak totalitisdval, és nem mindent atfogé teriilet vagy egyesitGelv.
Igy az a lehetséges ellenvetés, miszerint amit viligként gondolunk
el, csakugyan létezik, in intellectu helyettesitésen alapszik. [...] Nem
»gondolhatod létez8vé a viligot«” (LUGER 2017).

Végiil felvethet$ a kérdés: vajon vannak-e a vilig nemléte vagy
— pozitiv oldalat tekintve — az értelemmezék sokasiga filozofidja-
nak gyakorlati vonatkozdsai? Lathattuk, hogy Gabriel szivesen vi-
tatkozik példdul tudomdnyos vagy vallisi elképzelésekkel, ha azok
erészakos vildgnézetekké merevednek. Azt sugallja, hogy a modern
szabadsdg elsGsorban az eréltetett egységesitéssel valé szembenal-
lisban gyokerezik, az értelemmez8k pluralitdsa melletti kidlldsban.
Talin mondanunk sem kell, olyan gondolat ez, amelynek jeles,
Kanttél Luhmannig és tovibb tarté német hagyomdnyai vannak. A
kiilénb6z6 mez8k meglétének beldtisa mar 6nmagdban is az akarat
szabadsdgardl tantskodik, véli Gabriel. S ehhez politikai tizenet is
tarsul: ,nincs végs6, mindent dtfogé igazsig, amely megmondand,
hogy pontosan miként éljiink, csupén a kiilonb6z8 perspektiviknak
a torvény uralma révén torténd igazgatdsa létezik. Az emberi lények
egyenlGségének alapvetd demokratikus eszméje azt is jelenti tobbek
kozott, hogy egyenléek vagyunk, amennyiben a dolgokat kiilonbo-
26 médokon latjuk. Ezért van a véleményszabadsdg. Természetesen
ez nem jelenti, hogy ténylegesen minden perspektiva egyformin
igaz vagy j6 lenne” (GABRIEL 2015b; 205, illetve GABRIEL
2013; 111).
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Adriana Zaharijevi¢—Predrag Krstic

Filozofiai fantasztikum: Az utopikus
terekrol valo gondolkodas és tér
az utopikus gondolkodasra

Felvetjik a kérdést: miért képzelink el masik vilagokat? Miért
hajszolunk valamilyen vildgot, melyet ugy képzelink el, mint uj, is-
meretlen, nem 1étezd, és olyat, amelyik eltavolodik vagy elkilonil
a mi (régi) viligunktol? A kérdés semmiképpen sem szdmit djnak,
és a vilasz is mondhatni magatdl értetédik: ezt tessziik, mert nem
elégsziink meg a fenndll6 vilaggal, ugyanakkor rendelkezink a kép-
zelGer6 kiviltsdgaval.

A ,misik vilagok”, amelyek benninket kilonésen foglalkoztat-
nak, gy mutatkoznak meg, mint bizonyos k6zosségi formak meg-
val6suldsai — melyeknek a létezése (mostandig) csak a képzeletben
bizonyult lehetségesnek. Ennek nyoman kijelenthetnénk, hogy ez a
tanulmany ismételten felveti az utépia kérdését. Nem szandékunk
azt dllitani, hogy az id6, melyben élink, a legalkalmasabb az uté-
pikus gondolkodaisra; ellenkezgleg, olyan neutralis (transz)historikus
teltevésbél indulunk ki, amely alapjan az utépia minden idében el-
képzelhetévé vilik. A célunk nem az lenne, hogy meghatirozzuk a
homo outopicust, mis széval azt, hogy miként lehetséges stabil 4llan-
désiggal hozzirendelni az ,emberi természethez” valamilyen utépi-
kus 6sztont, hajtéerdt vagy szellemet. ,Naiv” lenne emiatt a kiindulé
kérdés, és igy lehetne feltenni: az utépia, még miel6tt elnevezték vol-
na, milyen médon és miért foglalta el a maga helyét a gondolkodas
eszkozei kozott?!

! Az ut6pidt nem sziikitjiik le a fantasztikus mifajra, arra sem téreksziink, hogy
a fantasztikus elemet id8belileg meghatdrozzuk. A problematikus fogalom
nagy kiterjedésének tudatdban ugyanigy meglelhetjik azt valldsi viziékban,
mint a filozéfiai utépidkban, a 19. szdzadi fantasztikus irodalomban vagy a

Ternovacz Daniel forditasa
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Az sem lényeges szamunkra, hogy az utépia, a masik vildg, mint
ou-topia — vagy, ahogy Morus Tamds irja Erasmusnak, a tudomanyos
latin nyelv hasznalatdval, Nusquama — annyit jelent-e, hogy nem-
hely, vagy mint ex-fopia, a legjobb helyként értelmez6dik. Mikozben
mind a két jelentést észben tartjuk, arra az elképzelésre helyezziik a
hangsulyt, amely alapjan a mésik vildg a téren és/vagy az id6n kiviil
helyezkedik el, valamely ,masik” helyhez tartozik és/vagy ,masik”
idében zajlik, még abban az esetben is, amikor azt a miénkkel parhu-
zamos vilagként képzeljik el. Az emlitett ,masik” olvasatiban Ray-
mond Geuss elgondoldsira timaszkodunk, aki kijelenti, hogy: ,Az
»utépia« nemcsak valamilyen foldet jelent, ami nincs rajta a térképen,
nincs sehol, nem is olyan 6ldrél van sz6, amelyet konnyedén felisme-
rink, annak ellenére, hogy az nem rendelkezik rogzitett tdrsadalmi
struktdraval; olyan helyrél van szé, ahol a mi mindennapi tuddsunk
és feltételezéseink nem érvényesiilnek” (GEUSS 2016).

Ennek alapjin kozelitjiik meg a madsik, nem létezé vilag elkép-
zelését, hogy miként tapasztalhaté meg az a dolog, mely kiviil esik a
tapasztalaton és a mindennapi tuddsunkon, amelyet ily médon talin
el sem lehet képzelni. Hogyan képzeljiik el és ismerjiik fel az elkép-
zelhetetlent, annak ellenére, hogy azt nem lehet elgondolni? Ebben
Kantra timaszkodunk, és az 6 kritikai elképzelését vesszik alapul,
mely azoknak a struktdrdknak a meghatdrozdsdra irinyul, melyeket a
gondolkodis, sajit magdnak koszonhetSen, nem kertilhet meg. Kant
1798-ban azt sugallta, hogy létezik egy valés esemény, amely lehet6vé
teszi, hogy bizonyossdggal el6re lathassuk a teleolégiai formdja hala-
dast a torténelemben. A franciaorszagi forradalomban, pontosabban
annak német recepcidjdban, olyan ,jelet” vél felfedezni, mely bizo-
nyossdgot nyujt arrdl, hogy amit 6 elére latott, az szikségszerd. Mi-
utin meglépte ezt a problematikus lépést, kilonbséget tett az el6reld-
tis (Wahrsagung), a jéslas (weissagen) és még a jovendolés (wabrsagen)

ponyvairodalmi, a New Wave, a feminista, a militins vagy a Cyberpunk tudo-
manyos-fantasztikus mévekben. Ezért habozds nélkil beleértjik a diszcipli-
ndrisan felismert ,fantasztikus irodalomba” mint ,irodalmi miifajba vagy az
irodalom részébe, melynek specifikus ismertetdjele a fiktiv vildg, amely bizo-
nyos mértékben kiilonbozik attdl a vildgtdl, melyben valéban élink” (RO-
BERTS 2006; 4), a 16. és a 17. szdzadi utépikus romdncok mellett a gétikus
novellakat, 19. szdzadi tudomdinyos regényeket és a woyages extraordinaires
miifajd miveket, beleértjiik a mitoszokat, a meséket, a sziirrealisztikus fantd-
zidkat vagy a migikus realizmus irodalmat.



kozott is. Velunk ellentétben, akik csak nehézségek aran képzelhet-
nénk el Kant 18. szdzadi ,jelének” a kortdrs megfeleljét, a filozéfus
a franciaorszdgi forradalom lecsengésében éppen arra az eseményre
taldlt rd, mely bizonyossigot ad a jelrsl: , Azt dllitom, hogy préfétai
adottsig nélkil [Ohne Sehergeist vorhersagen] is meg tudom jésolni az
emberi faj szimdra, napjaink kilatdsai és valtozasai alapjin, hogy el
fogja érni ezt a célt, ezzel egyidejlileg a jobb felé vezets uton sem
lesz t6bbé hanyatlds. Egy ilyen jelenséget az emberiség torténelmé-
ben t6bbé nem lehet elfelejteni, mert az felfedte az emberi természet
jora torekvd adottsagit és képességét. [...] Ugyanakkor, ami az idét
illeti, az teljesen hatdrozatlan, és csak ugy lehetséges el6re latni, mint
véletlen eseményt” (KANT 1968; 88).

Egy olyan megoldas, mely spekulativ, megbizhaté és dtfogé lenne,
Kant filoz6fidja alapjdn nehezen képzelhetd el. Ugy tinik, hogy az
elmélet sem az emberiség j6vSjébe vald eldrelatds talajin, sem mis, a
spekulativ elme szamara meghatirozhatatlan esetekben, nem kertl-
heti meg, hogy betekintsen az egymadssal szemben 4116 nézetek valé-
szertiségének egyideji hitelességébe, a tiszta ész kritikdjanak ,transz-
cendentilis dialektika” antinémidiba (KANT 1962; 349 és tovibb).
Igy sziikségessé valik az elmélet szimara, hogy A gyakorlati ész k-
vetelményei nydjtsanak segitséget, mely ily médon dontd fontossigu
lesz, nemcsak a magatartdsunkat illetGen, hanem a mi elméleti bedl-
litottsdgunk esetében is.

Ebben a tekintetben, a gondolkodds korldtozottsagabdl kiindul-
va, az uj foglalkoztat minket, melyre mindenekelstt ugy tekintiink,
mint 4j vildgra, a mi kozosségiink terén és idején kiviili és feletti,
ily médon a meglévé tudasunkkal megismerhetetlen 4j kozosségre.
Ebbdl kifolydlag elészor az uttal foglalkozunk, mely elvezet az Gjhoz:
milyen médon juthatunk el hozza, létezik-e minta az utdpia teré-
be valé fantasztikus utazdsrél, milyen a fantdzidnak a fantasztikus
telé vezets utja? Azutin rakérdeziink arra, hogy a fantiziakép mi
altal valik sjszeriiséggé (novummai). Mik a fantizia eszkozei, és ho-
gyan szamolja fel (ha felszimolja) az antinémidk mechanizmusira
alapul6 gondolkoddst? Persze nem keriilhetjik meg a kérdést, hogy
rikérdezzlink ennek a kalandozdsnak az drdra, az attelepitésnek a
koltségvetésére, amely alatt nemcsak a szdllitds szolgdltatdsat értjik,
hanem rendszerint, sajnos, tovibbi nyereséggel és veszteséggel valé
elszamolast jelent a régi lakhelynek az elhagydsa az 4j érdekében. Az
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utolsé fejezetben rimutatunk arra, hogy a kozosségekrél valo képzel-
gésbél eredd kellemetlenségek valdszintleg sok szempontbdl hason-
litanak azokhoz a kellemetlenségekhez, melyek a képzelgés minden
formdjiban megtaldlhatk, ahogy a nem fantasztikus kozosségek
elképzelésében is, amelyet a tdrsadalmi elméletben mar napirendre
tiztek. Nem szeretnénk leszogezni, hogy az aktuilis feltételezések
és elbitéletek csak a (még) nem létezd vildgok tertiletére vezetnek —
ez bizonyosan igaz, ugyanakkor trividlis. Ehhez hozzdadjuk, hogy
mikézben rimutatunk a forrdsra, a korszer(iség problémainak éntu-
datosan térbeli vagy futurisztikus médon térténé megformaldsa ki-
élezettebbé és inspirativabba vélhat, igy értékesnek bizonyulhatnak
a kozosségekrdl valé gondolkoddsrdl alkotott koncepcidk szdmdra is,
melyeknek az elgondoldsa és az operacionalizdldsa is mds médokon
torténik.

Szabad haj6zas? Rabsig és a fantdzia rabul ejtése

A fantizia nem a szabadsdg tere. Erre a kijelentésre tekinthetnénk
akdr a jelen dolgozat munkahipotéziseként. Még miel6tt belépnénk
a vagyott ,mdsik vildgba”, olyan példikat szemléltetiink, melyek,
szigorian sz6lva, nem tartoznak bele a fantasztikus mifaj tartoma-
nyéba, viszont érintik a fantasztikum eljirdsinak ,emancipatorikus”
alakjat. De Sade mérkinak magyardzatot kellett taldlnia arra a je-
lenségre, hogy miutin beképzelte maginak, hogy minden (tdrsadal-
mi) konvencié aldl felszabadul és behédol a gonoszsignak, éppen
a legalapvetdbb kényszertség ald kertilt, amelyek ellen a szabadsig
és a gondolkodds mindig is kiizdétt, rabul ejtették a testi vgyak, a
késztetések és az 0sztonok. A sziirrealista automatikus irds, a tudat
terrora elleni menekiiléshez hasonléan, a felszabadulds tettét probal-
ta dbrdzolni, mig nem réttik fel szimdra, hogy Frued téves olvasa-
tan alapszik, annak az illdziéjan, hogy az éntudatlansig a korlatlan
szabadsdg 6rokose, mikozben éppen ennek ellenkezdje, az elvakult
pszichofiziol6giai er6knek valé végsé alirendeltség. Nevezetes tovab-
ba Kant figyelmeztetése, mely a tévelygd gondolatok fékezhetetlen-
ségére, a sajat erejének bizonyitékaitdl f(itott elme korldtokon tallépd
kitigitdsira vigy6 Osztonre hivja fel a figyelmet. Erre a spekulativ
ygalamb” példdjat hozza fel: repiilés kozben a maddr nem érzi a le-
vegé ellenalldsit, igy beképzeli maginak, hogy még jobban menne a

repiilés légures térben (KANT 1962; 4-5).



Ha elfogadnédnk a hipotézist, miszerint a szabadsdg éppen akkor
nem marad szabad, amikor a felszabaduldsinak folyamata elvakit-
ja, kijelenthetd, hogy ez a jelenség hasonlé médon vonatkoztathaté
a fantdzidra is, amennyiben az azt gondolja, hogy megszabadulhat
az elme szoritisatdl, és minden ellendllds nélkidl a valésdgon kiviili
tdjakra juthat. Ha figyelembe vesszik a tineteket, érthetébbé vilik,
hogy a mi fantasztikus képiink — és a képzelet, ami azt formdlja — ki-
tejezi a val6s szorongdsainkat. A masik vildgot, melyet a fantdzia tip-
1d], mindenféleképpen befolydsoljik ezek a szorongdsok, lehet akdr
a kozvetlen kivetiilésiik, vagy éptilhet a hidnyukra, hogy azoknak a
konstitutiv kizdrdsit dbrdzolja. Ebben az esetben a fantizia nem a
végtelen szabadsigot jelenti: megvannak a maga mozgatérugéi, me-
lyeknek a jelenléte befolyasolni fogja a fantizia lezajlisinak kereteit.
Ugyanakkor, ha ki is jelenthetjiik, hogy a mésik vildgok elgondoldsa-
ban részt vevd, maguktdl érthetd mozgatérugék a mi karnyujtisnyira
levé viligunk elégtelenségét vagy a vele vald elégedetlenséget jelzik,
csak el6all az igény, hogy meghatirozzuk a kivettlés irdnyit; talin
még fontosabb szerepet tolt be a kivilasztott forma: miért pont egy
bizonyos motivum keriil kivalasztdsra a létez6 valésagbdl, és nem egy
masik utin nyulunk, és mindenekel6tt egydltalin milyen eszkézok
révén valésulhat meg (vdlhat lehetségessé) a kivetiilés, milyen médon
léphetiink be, utazhatunk el, késtolhatunk bele az 4j vilagba?

Induljunk ki az utbdl. Habdr az Gjabb fantasztikumot elbtvolik a
gépi-technoldgiai utazas csoddi, melyeket a mindenhaté tervezé ta-
14lt fel, visszanydlhatunk kiilonb6z8 tradicionalis eszk6z6khoz, me-
lyek szinte mindig kéznél vannak, amikor az ut kifejezését akarjuk
meghatirozni. Példdul ilyen az dlom Mercier Lan: 2440 cimG utépi-
kus regényében, amikor az dlmodé a 18. szdzad utin hét évszdzaddal
késébb ébred fel (MERCIER 1999; 1li4sd HANGERMAN 1973).
Bellamy (BELLAMY 1996) esetében is azt latjuk, hogy az dlom
1888-bdl a tavoli 2000-be vezet, a hipnézisnak koszonhetSen, amely
az elviselhetetlen dlmatlansdgot volt hivatott orvosolni. Egyéb eszkoz
a vardzsital, mint példdul az Asterixben, a Voyagers! cimi filmsorozat-
ban és még néhany 8sid6kbdl szirmazé mesében. Persze a leggyak-
rabban el6fordul6 formaja a kiilonbéz6 Utopidkba, Uj Atlantiszba,
Spensonidba, Ikariiba, Freilandba, Krisztidnopoliszba valé elérke-
zésnél azzal a bizonyos hajéval torténik. A gépi eszkozokkel torténd
utazds az id6ben vagy horizontilisan, egy képzeletbeli tertleten, re-
lativ késé taldlmdny, melynek nyoman piarhuzamosan megjelenik az
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tirhajé is. Mas szemszogbdl nézve, ahogy misik kitaliciéra sem, erre
sem tekinthetiink teljes mértékben jdonsdgként. Hajézds az idében
és hajézds az trben, roviden szélva, tovibbra is hajézis.

Az id6k kezdetétdl fogva hajok sokasdga kisérelte meg az isme-
retlen és masik vilagok felfedezését. Ilyen Odiisszeusz mitosza is,
6 a paradigmatikus tengerész, Utisz, hés és senki, aki a hajéjardl
minden tertletet elnevezett, igy kifejez6dott altala a ,tér raciond-
lis attekinthetésége” (HORKHEIMER-ADORNO 2011; 68). Az
utépikus hajézasairdl, céltudatos bolyongisairdl szélé beszamolok
bévelkednek a kitaldlt népekben és a nehezen megnevezhets 1é-
nyekben, azoknak a rapszodikus, mégikus, naiv, ellendllhatatlan és
természetesen kizarélag kitaldlt magatartisukban, mindentéle keve-
rékikben. A kilonbség tapasztalatit akkoriban még alapjdban ha-
tirozta meg az imént emlitett elbvols és fenyegetd vilagokban valé
ideiglenes tartézkodais, illetve a visszatérés a sajdt, megbizhaté vilag-
ba. Ez azonban, a szerz8 szandéka helyett, sajit lehetGsége szerint
— tehdt, tobbé nem a bolyongds végzeteként vagy az otthontalansig
tragikus sorsaként, ami az antik korban Oidipusztél kezdve Apuleius
Aranyszamaraig terjed — a tovabbiakban nemcsak modellként szolgil,
hanem példaképpé valik. Id6vel simdn eltinik Ithaka idedlja vagy
illuziéja. Amennyiben a f6hds hazdjiaban rosszul érzi magit, mésik
otthon kell neki, vagy annak keresésére indul, 4jbél letelepedik, vagy
le kell mondania az otthon utin érzett vagyrdl, mely feltételezné a
tényleges beteljesiilést. Az otthon a képzelet érinthetetlen tertletére
tevédik at.

Ezt a jelenséget érhetjiik tetten Morus Tamas Urgpidjiban is. A
torténetben, mely a nevezetes sehol sincs szigetrdl szol, melyre mégis
rataldlnak egy hajézds alkalmaval, a portugil filozéfus ,Vespucius
Americushoz csatlakozott, hogy a foldkerekséget megismerje”, de
nem egy egyszerd tengerészként, mint Vergilius Palinurusa, hanem
,mint Ulixes, s6t ugy, mint Platé” (MORUS 2002; 27). A széban
torgé Csupatiiz Hythlodaeus még az égi dicsGséggel, mint az elérhe-
tetlen igérettel is elégedetlen, ehhez hasonléan azzal sincs kibékil-
ve, amilyennek a kérnyez6 viligot tallja. Es pont 6, akinek a neve
»ldngolé fecsegd”, az, aki el6adja a Seholsincs sziget torténetét, mi
tudjuk, hogy egy olyan 4j otthonrdl van sz6, melyben talin szive-
sen letelepedhetnénk, nem t6bb anndl, mint a képzelet dltal belakott
teriilet. Erre utal Morus 6sszes torténete, még azok a kozbeesdk is,
melyekben a tréfindiak, a taldn Perzsidbdl szirmazé nagy néppel



val6 talalkozds sordn, akiknek a neve tulajdonképpen az 6 utdpi-
kus statusziba valé belépés feltételét jelenti — szedett-vedett mese-
beli nép —, nép melynek az emberisége szoros dsszekottetésben 4ll
a kozjora irdanyulé aggodalommal (MORUS 2002; 45). Csakhogy a
lizadé vilagok, melyeket Hythlodaeus a hajézdsai sordn bejr, nem
esnek tavol az akkoriban valédi, térképeken jelolt helyektdl: amikor
maga a fold is zerra incognitanak szamitott, nem nehéz elképzelni,
hogy a térképen maga a valésdg is csak ugy tikrozédik vissza, mint
Nusquama.

Régi térképeken a még feltérképezetlen, ismeretlen foldrész ne-
vét és megjelolését az ,Itt Sarkdnyok élnek” frazis jelzi. A sarkdnyok
mellett, amik sokdig fennmaradtak a tengerészek legenddiban, meg-
jelennek még a kiiklopszok, szirének és bizonyos torzsek, melyek fur-
csa médon hasonlitanak a tréfindiakra. A kései kozépkor és a korai
ujkor komoly kartografusai szimdra a tenger ismeretlen tertletei ugy
mutatkoztak meg, mint a szérnytségek és a lehetéségek megrazé és
elbtivols latképe. Ilyen jellegil tengerészeti térképeket, melyek sok-
ban hasonlitottak az eget dbrdzolé diszes asztroldgiai térképekhez,
valéban felhaszndltak a tengerészek hajézasuk utjanak irdnyitdsaban.
Csak a 20. szdzadban szilinnek meg létezni a sirkdnyok a vildgtérké-
peken. Amennyiben még engedélyezettek a képzelet tartomanyai a
Foldon, ezeket kizdrdlag nék fogjik lakni, tehdt az ,ismert ismeret-
len”, mint Charlotte Perkins Gilman (GILMAN 1998) korai femi-
nista utépidjaban.

Amennyiben a vildgbdl zerra cognita lesz, egy egységes és tér-
képészetileg mindorokre meghatirozott tér és tartalom, behdl6zva
kérvonalakkal és csikokkal, akkor tébbé nem marad hely rajta az
utépidnak, amelyet egy eddig feltiratlan e vilagi zugban képzelnénk
el, akkor is, ha ez néhany évtizeddel ezel6tt még elképzelhetének
szamitott. Louis Mumford elsé konyvében, az 1922-ben megjelent
The Story of Utopia ciml mivében arrdl ir, hogy a vilag javithatatlanul
beszikiltté, keskennyé és nyilvanvalévd valt — fizikailag t6bbé nem
lehetséges felfedezni valamilyen j szigetet, bizonyos Utépidt vagy
Uj Atlantiszt. Az irodalmi és a filmes imagindciéban elévillan még
ugyan egy-két The Lost World, viszont ebben tébbé nincs bérelt he-
lyiik a tréfindiaknak, sem a derék, bator és 6nallé néknek, hanem a
természet teljes mértékben rendszerezett odzisai és olyan torténelem
el6tti rémek lépnek szinre, melyeknek sikeriilt elmenekilniik a mi
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pancivilizdciéonkbdl. Ezért a képzelet Gj hatdrait ennek a bolygénak a
korlatozottsdga, annak eleve adott jellege, illetve az utépikus elemek-
t6l valé megfosztottsiga, melyek 6rokre megsziintek létezni a Fold
teltérképezett képében, hatirozzik meg. Kezdhetnénk az j vilagok
feltirasanak sziintelen kiildetéseitdl, az 4j civilizaciok megismerésétél
és a végtelen vildgegyetemben felfedezhet életformdk tanulmanyo-
zdsatol. Mar adott a lehetéség a hajok szamara, hogy elszakadjanak
a foldtdl, mert az véges és olyan tilalmakkal telitett, melyeket a tér uj
kiterjedésébdl adédéan lehetséges meghaladni, és meg is kell halad-
nia. Mér kidertlt, hogy az anyabolygé talzottan keskeny teriiletén
nincsenek sarkdnyok, igy a terra incognita szimara sziikségessé valik,
hogy tallépjen a fold peremén.

A fantizia motivuma, mely a fizikai vildg szétszedésével olyan
vildg felé fordul, melyre nem érvényes az elgbbi topogrifidja, nem
kilonbozik sokkal attél, amivel Morus Tamas Hythlodaeusinak
esetében talilkozunk. A fiatal Mumford fontos idészakban irja
meg a maga szemléz3 utépiagytjteményét — mely Platén Allamé-
tél kezdve kitér Dickens Coketownjira és Wells A modern Utdpid-
jara — olyan korban, amikor hazdjiban bevezetik a hirhedt alkohol-
tilalmat. Olyan visszatekintésrél beszéliink a kotet kapesdn, mely a
senkif6ldjérsl szarmazé idedk vilagihoz nyul vissza. Az alternativik
irdnya felé mozdul el, hogy azzal helyettesitse az aktudlis vilagot.
Talin csak egy multbeli vildg bizonyulhat megbizhaté menekiilé-
si lehet6ségnek, meggydz8 vigasznak vagy megfeleld torlesztésnek
szamunkra itt és most, illetve az ezen a vildgon rink viré j6vétol
val6 megszabadulds beharangozdsit vagy annak igéretét szolgaltat-
hatja (MUMFORD 1962; 15 és tovabb). Persze ezt a viagyott me-
nekilést még ugyanigy elémozdithatjik az ember belsé vildgiaban
végbemend, egyidejileg fantasztikus, izgalmas, nyomaszté és elret-
tentd dtalakuldsok. A téméval kapcsolatosan az el6z6 szdzad végén
tobb m is sziletett — Dr. Jekyll torténetétsl kezdve, aki egyedil
viszi véghez 6nmaga transzformdcidjat, és a visszataszité Mr. Hyde
alakjava lesz, majd pedig elveszti a sajit kisérlete feletti, szabad aka-
ratbdl torténd iranyitdst; Wells Griffinje egy mas jellegd, relativ si-
keresnek szamitd kisérlettel ldthatatlan emberré valik, ezutdn arra
hasznélja lathatatlansdgat, hogy terroruralmat vigyen véghez; Mina
Murray a vimpirtorténetekb6l ismert belsd atvéltozdson megy ke-

resztil Stoker Drakuldjiban; Marsh A bogdr cimd regényében egy



tavol-keleti bogarlényrdl ir, akinek tiarsadalmi szerepe, neme és osz-
talya ambivalens és polimorf.?

Ugy tiinik tehat, hogy az imént ismertetett harom tt, melyek az
utépidhoz vezetnek, egyuttesen lépnek fel. Az utbél adédéan a jelen-
valéhoz fiz6dé6 elégedetlenséget gyakran olyan meggy6z3dés koveti,
miszerint a kiilsé feltételek rekonstrudldsa lehet6vé teszi a rémiszté
belsé tartalmaktdl valé menekiilést. Tovabbd az Gt hosszt — mert a cél
idében, illetve gyakran térben is tdvolinak tiinik —, és nem fér hoz-
z4 kétség, hogy nehézségekkel jir, mert olyan akadélyok adédnak,
mint a tengeri sirkdnyok, mély szakadékok vagy ismeretlen csillag-
rendszerek. A harmadik, hogy ismertetdjegyei tartésan a felfedezés, a
kolonizdcié és a tulélés nehezen meghatdrozhaté hatirin mozognak.

Maradjunk a legutébbindl. Grewell szerint (GREWELL 2001)
minden (tudominyos) fantasztikus alkotds a Fold torténelmébol
meriti motivumait, médositja és olyan defamiliarizalt, de a megis-
merést illetéen plauzibilis és kontextudlisan felismerhetd ,jovébe”
helyezi ezeket, mely lehet gyarmatositott vagy gyarmatosité (ezt an-
nak a tudomanyos-fantasztikus filmeknek az alapveté dichotomikus
struktdrdja timasztja ald, melyek az Grlényekkel valé kapcsolatte-
remtéssel foglalkoznak). Ez a kolonizdciés narrativa azonban nem
posztkoloniilis jelenség — a régi utépidk szénokai egyértelmden ra-
mutatnak a maguk ,kolonidlis impulzusdra™ a kolonizécié diskurzusa
mér szamoszatai Lukianosz Igaz térténetek cimi miivében (LUCIAN
1958) is fellelhets. A széban forgé narrativa legpompdsabb, maig
felismerhet6 formdjit John Mandeville amerikai bennsziilotte-
ket ismertetd leirdsdban érhetjik tetten (MANDEVILLE 1997),
mely a 14. szdzadban sziiletett, vagy Morus Tamds munkdassdgiban,
aki a 16. szdzadban alkotott, John Smith kapitinynak az ,4j vilag”
gyarmatositisdban vallalt nyilt kozbenjirdsiban a 17. szdzad elején

(SMITH 1969), végiil meg kell emliteni a felvilagosodds enciklopé-

? Annak ellenére, hogy az emlitett fin de siécle torténetek sajat foldrajzzal ren-
delkeznek, és éreztetik, személyes idGvel birnak, a belsé dtalakulisokban nem
éppen a sajitsigos térbeli-idgbeli bonyodalom jitszik dontd szerepet. Amikor
fantasztikus mivekrdl beszéliink, ahelyett, hogy valamilyen személyes (liri-
kus) mifajokat emlitenénk, annak a meghatirozé jelent8ségét hangsilyoz-
zuk, hogy a kiils6 iszonyatot nem ellenstlyozza a belsé gyonyér, hanem beliil
még nagyobb rémiilet leselkedik rank. Jobban tessziik, ha nem lépiink be ilyen
jellegt fantasztikus vilagokba, viszont ha mar Ggyis adott a belépés lehets-
sége, hogyan tudndnk ellendllni a belsé sirkdnyoknak, miért is ne tennénk
probara Gket?
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didit, melyek a 18. szdzadban irédtak, és benniik olyan jelenségekrél
olvashatunk, mint az indidnok vagy a feketék ,tudomdnyos” kodi-
fikdcidja és faji alapu diszkvalifikicidja (EZE 1997; 94). A koloni-
zaci6 diskurzusinak kontinuitdsirdl sz6lé elmélet alapjin, a kortars
tudomdnyos-fantasztikus viziok, melyek az embereknek foldonkivi-
liekkel valé kapcsolatat littatjik, teljes egészében ,kolesonveszik” a
,mdsik” konstrukciéjinak azt a mintajit, mely a korai kolonistaknak
a narrativaibdl szairmazik (GREWELL 2001; 26; HANSON 1998).
A val6s” torténelem mellett a gyarmatositdst feldolgozé irodalmi
narrativak is arra utalnak, hogy ami a Féldon van (volt), az az rben
is érvényes (lesz): az ltalunk (még) nem uralt teriiletek lakéi tobbé-
kevésbé nyiltan nem-emberként vagy félemberként, civilizélatlan és
kulturilatlan vademberekként kertilnek bemutatdsra, amivel az 4lli-
télagos felsébbrendd héditok (ismételten) igazoljak az ,idegen” népek
és foldek gyarmatositdsit. Az (irutazasok célja megegyezik a kordbbi
tengeri és szarazfoldi utazdsokkal, melyekkel kapcsolatosan a szem-
taniként jelen 1évé utleirdk, akik a felfedez8t-gyarmatositét kovetik:
nemcsak ,felfedezik” az ugynevezett 4j viligokat, hanem kozben fel-
térképezik, katalogizdljak és leirjak az eszkozeiket, valamint a masik
toldeken laké €él6lények sajitossdgait, hogyan lehetne megvaldsitani a
kereskedelmet, a kényszeruralmat vagy az okkupiciét (GREWELL
2001; 35).

Mi tébb, a kortirs tudomanyos fantasztikum, ahogy egyko-
ron a western, ,a multba tekint, nehogy ujrairja azt” (JOHNSON-
SMITH 2004; 10). t]jra elképzeli a hozziférhetetlen teret és idét,
és a nemzettudat felfedezésében és felébresztésében kozrejitszé mi-
toszokhoz fohdszkodik. Ezek a mifajok egyedil az eltéré vizualis
imagindci6jukban kulonboznek: az amerikai tudomanyos fantaszti-
kumban a ,természetet” az univerzum viltja fel, de a kapcsolat egyéb
jellemzdi megegyeznek (JOHNSON-SMITH 2004; 48). A joven-
débeli kolonizicié, noha egyéb eszkozokkel, de ugyanezt a koloni-
zdciés impulzust valdsitja meg: amennyiben athelyezédik a massig
a defamiliarizalt univerzumba, az jévihagyja és igazolja az emlitett
»masik” felett gyakorolt erészakot, tekintet nélkiil annak a (plane-
taris) eredetére. Pillanatnyilag ezt az impulzust egy olyan narrativ
folyamat fedi, amelyik ,felkutat és idomit”, de Grewell megiéllapitja,
hogy a tudomdny és a technika fejlédésével, az univerzumroél vald is-
mereteink szimanak megnévekedésével a harcok narrativdja is egyre
nagyobb mértékben és kozvetlenebb médon kifejezésre kertil.



»A foldlakok viselkedése tovabbra is nagymértékben sszeegyez-
tethet$ a kolonidlis impulzusokkal, mintaképekkel és fantdzidkkal
[...]. Nevezhetjiik ezt neoszdjber kolonializiciénak, a lokalis galaxis
gyarmatositidsdnak, univerzalis koloniziciénak vagy ahogy akarji-
tok. [...] A galaktikus gyarmatositék tovibbra is koztiink vannak”
(GREWELL 2001; 39-40).

Ennek okdt ugyanabban a pszichikai jelenségben talljuk, mely
kezdetektd] fogva lehetdvé teszi a gyarmatositast: az emberek teljes
mértékben ,hajlamosak arra, hogy a kiilonbségre félelemmel és/vagy
erészakkal reagiljanak” (GREWELL 2001; 37-38). Ugyanakkor ez
az ok nem tekinthetd elegendé magyarazatnak: nem vildgos, hogy az
emlitett ,hajlamot” miért tartandnk megviltoztathatatlan adottsig-
nak. Kizdrélag addig érvényes, hogy az trhajésoknak megviltoztat-
hatatlan a tobbiekkel dpolt viszonya, amig érvényesiilnek a magasabb
tirsadalmi és/vagy kulturilis feltételek, amelyek létrehoztdk a léte-
28 viszonyokat, azokkal a mentilis korldtokkal egyutt, amelyeket a
toldlakék sorsianak tudnak be. Kijelenthetnénk, hogy éppen a gyar-
matosité magatartds torténetében, amely arra kényszerit, hogy tel-
jes mértékben minden kiilonb6z6 kiegyenlitédjon valami fenyegetd
idegennel, igy automatikus médon derogélast, tGldozést, likvidaciét
vagy asszimildciét von maga utdn, taldlhatjuk meg a bizonyitékot
az emlitett dllaspont /étrejottére, ugyanigy a megsziinésének lehets-
ségére is. Elképzelhetd ennek a ,fatilis” hatdrnak a prébara tevése,
igy a lehet6ség annak meghaladdsira is, a hatdroknak olyan elmoz-
ditdsira, amely nemcsak a gyarmatositis kényszerének mond ellent,
hanem a domindcié6 és a konfrontacié logikdjit is negélja, amely arra
torekszik, hogy minden kiilonb6z6t azonossa tegyen, és taxondmiai
hierarchizalt rendszerbe szervezze.® Ugyanakkor az is igaz, hogy a

3 Ezenkiviil Grewellnek az univerzilis gyarmatositdsrél spontin médon meg-
hatdrozé jelent8ségilivé vélt tézise, amely mindenekel6tt, ha nem kizdrélag
a tudomdnyos fantasztikum populdris ,ipardra” vonatkozott, és azon beliil
kulénésen a televizids ,troperdkat” és filmsldgereket vette célba, amelyeket
ugy hatirozhatunk meg, mint a ,katonai tudomdnyos fantasztikum” hajtd-
sai. Minden bizonnyal egy alaposabb betekintés sordn nemcsak a kolonidlis
jegyektdl valé szamos eltérést fedeznénk fel, hanem egy teljes, igaz, kevés-
bé profitabilis irdnyt a mifajon belil, amelynek sikeriil narrativit teremte-
ni a ,kolonizdcié logikdjinak” a mdsik oldaldrél, valamilyen sététebb, sét,
diszt6pikus ténus révén, elhagyvin azt a sorsot, mely a gyarmatositottsigot
vagy a gyarmatositds elszenvedését hordozza magiban. Még Stanistaw Lem
vagy Jevgenij Zamjatin ,tirsadalmi tudomanyos-fantasztikus” mivei, Willi-
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Mappa Mundi 6sid6k 6ta lehet6vé teszi az ismeretlen vilig megérté-
sét, rogzitését és a mélységeibe vald betekintést, és kicsi a valészini-
sége, hogy ez a tevékenysége megsziinik.

Egyszertibben szélva, figyelembe vessziik az utnak még egy for-
méjit, ami taldn dontd jelentSséggel bir. Az Gj kozosségek keresését,
a misik vildg felé valé utazdst, annak feltdrdsit (és meghdditasat) il-
letéen magitdl értetédik, hogy mi vagyunk azok, akik elindulnak a
sz6ban forgé uton. Az utépidk dbrdzoldsiban mindig rank helyezd-
dik a hangsuly, akik dbrizoljik Sket. Wells mindenki el8tt és min-
denkinél jobban felismerte ezt. 4 modern utépia cim@ mtvében, mely
1905-ben jelent meg, a Hang tulajdonosa (7he Owner of the Voice)
és a Botanikus (7he Botanist) a legmesebelibb néprél irnak: megket-
t6z8dott foldlakokrdl egy megkett6z6dott bolygén, melynek azonos
a foldrajza és a bioldgidja a Folddel, illetve azonos emberi mésola-
tok lakjdk, akik ellenben ,mds szokdsokkal, mds tradicickkal, mds
tuddssal, mas képzetekkel, mas 6ltozékkel és mds eszkozokkel ren-
delkeznek” (WELLS 1967; 23). A mi utépikus imaginiciénk nem
autochton, nem is autotelikus: az lenne a célja, hogy mindaz, ami a
jelenben létezik és amik a jelenben vagyunk, maradjon meg ugyan-
olyannak, csak mintha mi valahogy teljesen kicserélédtiink volna,
mintha a tdrsadalmi kérnyezetiink, a torténelmiink, a szokdsaink és
az erkolestink donté médon kiilonbozne a korabbitdl.

Ilyen szellemben azt is feltételezhetjik (igaz, nem mindig igazsd-
gosan), hogy valamilyen gonosz végzet rejlik a fantasztikumban: csak
annyit érhetlink el vele, hogy viltozatlan jovéképet jelenitiink meg,
éppen amikor azt gondolndnk, hogy az utépia Ggy mutatkozik meg,
mint egy megvaltozott jov8kép. Fredric Jameson azt allitja, hogy a
fantasztikum, mikozben azért 1étezik, hogy ,tudatositsa a jovérsl valé
képzelgéseket”, egyediil annyit tesz, hogy ,mindig megujult erével
demonstralja és dramatizalja azon képességiink hidnyat, hogy a jovét
elképzeljik”. Rdadasul tdlnyomérészt ,nem kisérli meg, hogy komo-
lyan elgondolja a tdrsadalmi rendszertinkre varé »valédi« jovét”, ha-

am Gibson vagy Bruce Sterling cyberpuntk irodalmi alkotdsai, George Stewart
vagy Cormac McCarthy (poszt)apokaliptikus fikciéi és Robert Sawyer vagy
John Darnton ,antropolégiai tudomdnyos-fantasztikus” mvei, illetve ezek-
nek a noir filmes megfelel6i, mint a Blade Runner vagy a Gattace az Gjabb
tudomdnyos fantasztikumban, a ,kolonidlis” és alapvetSen az ,uralkodéi” sé-
makat illetSen, inkabb kritikus, mint affirmativ magatartdsrél taniskodnak

(v6. JAMESON 2007; DISCH 1998; KANDEL 1998).



nem a maga ,t0bbszorésen hazug j6v8jét” egy olyan, teljesen eltérd
funkciét betolts transzformdaciéba helyezi, mely a ,mi sajit jeleniin-
ket egy valamilyen eljovendd idének a determindlt multjaba” helyezi
(JAMESON 1982; 152).* Ilyen megkozelitésben a fantasztikum nem
azt teszi, amit igér. Csak kivetiti a jovére a jelen dilemmadit, hidba
toreksziink olyan kategéridra és dimenziéra rakérdezni, amelyben a
jelen 1étezik, és elképzeléseink szerint, folyamatban van. A fantaszti-
kum jovéképe bukdsra van itélve, mig az dbrazolds ,Gjdonsdgit” elére
behatirolja az emberi imagindcié kiterjedése és ereje (JAMESON
1982; 153). Felttinhet, hogy a jovébe val6 betekintés lehetetlensége
taldn nem is annyira kiros, amennyire annak vélik, tovibba kiilénbo-
26 kollektiv stratégidkkal valéban felruhdzhatjuk ezt a jovét. Ameny-
nyiben ilyen keretek kozott képzeljiik el a jovét, annak valamilyen
képzelt és nem vigyott képe jelenhet meg, egy ténylegesen ,olyan”
vildg, mely ebben az esetben semennyire sem hasonlit a franciaorszigi
forradalom német recepci6jabdl ismert eszménykép megvaldsitdsira.
Nem véletlen, hogy az emberi jové képzetének vizidja a 20. szazadban
tobbnyire a future noir mifajaban jelent meg, baljés és sotét politikai
tantasztikumban. Ezek a jéslatok elkertlhetetlentl és tobbnyire nyil-
tan a jelenhez kotddnek, nemcsak a kiindulé nézépont természetébél
adédé korlatozottsig fényében, hanem az tzenet értelme is kidom-
borodik, azok szerepe, akik tovabbitjik, és a cimzetteké, akiknek
szanjak. Ezek alapvet6en nem a jelen figyelmeztetései, hanem az el-
jovendd id6 hiteles konstrukcidi, a mésik vildg idejében és terében. Az
elérelatas, a joslds és a jovendolés kozott hizédé hatirvonalon mo-
zognak, és éppen azt tudatjik veliink, hogy a ,,j6v6 mar elkezd6dott”
vagy mdr régéta jelen van, esetleg mindig is itt volt. Amikor nem a
rezigndcié 6rémét szolgaljak, akkor figyelmeztetésként funkciondl-
nak, arra stirgetnek, hogy nézziink szembe az aktudlis problémakkal,
szamoljunk a bekévetkezésiikkel, mert napjainkban kiillénb6z8 okok-
bél nem kertilnek (eléggé) a figyelem kozéppontjiba.

Ijgy tinik, hogy mindkét feltételezésnél a politikai kiindulépont
lesz dont6 jelentSségli. De a legtigabb elméleti keret alapjin, ezek

4 Ugyanezen a nyomon jir, csak mésra helyezi a hangstlyt Constance Penly. O
azt sugallja, hogy az ,utépikus imagindcié valésigos atréfidjdban”, amilyennel
a Termindtorban és hasonlé filmekben taldlkozhatunk, talin még ,alkotha-
tunk jovéképet, de mdr nem képezhetiink le valamilyen kollektiv politikai
stratégidkat, melyekkel ezt a j6v6t megvaltoztathatnink vagy bebiztosithat-
nink” (PENLEY 1990; 12).
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kettés értelemben is vonatkozhatnak az utépia stituszara. Elitél-
hetik a kacérkodoé jatékot a lehetetlenséggel, derridai kifejezéssel, a
»lehetetlen lehet6ségek™kel, a jov6 viltozatlansdgaval, az elérelatha-
téval, ami be fog kovetkezni és a Masikhoz k6t8d6 Zavenir képzeté-
vel, ami teljesen vératlanul jon el, és érkezésével semmilyen médon
sem lehet szimolni. Valamivel, ami ilyen mértékben apokaliptikus és
apofatikus, ami meghaladja a képzelet és a gondolkodas lehetéségeit,
de mégis talin az egyetlen igaz j6v8, azzal még a fantasztikum sem
képes foglalkozni. Ugyanakkor az arra valé jogosultsiginak, hogy
az elgondolhatatlant éppenséggel muszdj vagy sziikséges elgondol-
nia, sajatos védelemként emlithetjiik, most adorndi kifejezéssel élve, a
gondolkodis kételékébe dllitsuk a fantasztikumot, ily médon, mikéz-
ben éppenséggel magdval is szembesiil, egyszerre a j6v6 felé fordul.
Annak ellenére, hogy a szabadsdg szuverén terének paradox médon
nem képezi a részét, a gondolkoddsnak elég erésnek kell lennie ah-
hoz, hogy utat torjon magdnak abban az ismeretlen és megismerhe-
tetlen massdgban, hogy a létez8 ne viljon mindenséggé.

A fantdzia ,Gj” tirgya

Napjainkban is, amikor a mésik vilighoz vezetd ut technoldgiai
része tokéletesitett, a rengeteg utépikus narrativa mégis az utrél szdl,
az utépia felé vezetd utrél. Az utazds motivumai tovibbra is a kaland,
a hittérités és a hdditas, a régi hazitdl val6 elfordulds és valamilyen
4j Ithaka keresése. A Fold tertletének sziikossége kovetkeztében az
utnak sokaig kell tartania, és egy valamilyen tavoli helyen és idében
kell végzédnie. Mivel ,mi” indulunk meg az uton, kiilondsképpen
mi, akik a térténelem terhét és a 20. szdzad fantasztikus képzeteit ci-
peljik a hatunkon, felvetddik el8ttiink a gondolkodds korldtozottsa-
ganak kérdése annak terében és idejében, ami benniinket valamilyen
forméban ,ott” érint.

Az ott fogalmiét — és ezt megkiilonboztetjiik azoktdl a miifajoktdl,
melyek olyan eltérd helyeknek a leirdsit foglaljak magukba, ahol még
nem jartunk és amelyet még nem deritettiink fel, illetve nem hédi-
tottunk meg — el kell hatdrolnunk a nem-helytél, és olyan helyként
hatirozzuk meg azt, melyrél nem tudjuk, hogy miként gondolkod-
junk réla. Amennyiben az ,ott” egy olyan hely, amelyre a mindennapi
tuddsunkat és feltételezéseinket nem alkalmazhatjuk, akkor a fanta-
zidnak olyan feladatot kell betoltenie, amelynek révén serkentené a



lokalis korlatok meghaladasit, és éltala teljes vagy legalabb jelentds
mértékben tulléphetnénk a vilagot behatirolé kereteken. Nem ez
lenne tulajdonképpen a fantizia célja? Hogy a misik vilagok elkép-
zelésével meghaladja a 1étezd asszociativ szerkezeteket, kijitssza a
logika vasszabdlyait, megsemmisitse a fenndllé viszonyok normati-
vitdsit? Nem arra vagyik a fantdzia, hogy ott valami djat, a miénktdl
kiilonbozét talaljon?

Annak a kérdésnek a megvilaszoldsiban, hogy miért képzelink
el mésik vildgokat, a képzelSerénk kivéltsdgdra timaszkodunk. Ez az
er6 alakitja ki a fantasztikus teret, melyben, feltételezésiink szerint,
elgondolhaték a legktlonfélébb lények. A szintérnek, melyre képze-
letiink helyezi 6ket, sokkal kivinatosabbnak kell lennie a ,régi” vi-
lignal, ahol minden, valamelyest szokatlan teremtmény mdr régéta
kozeli, régéta ismerés. Feltételezziik, hogy az elefintember, a fakir, a
Hottentotta Vénusz, a térpe és mas cirkuszi szerepl6k, vagy az embe-
ri kiallitasok, melyek a 19. szdzad végén Eurépa févirosaiban tlintek
tel, nem elégitik ki a képzeletet, ami a fantasztikus vilagban egy-
mistdl teljes mértékben eltérd fajok teljesen aj kozosségét kutatja. A
tantaziakép valamilyen alapjaiban 4j, ténylegesen ,masik vildg” utin
vagyakozik: valami gondolati, fantasztikus és fantazmatikus Gjraszer-
vezGdésre, mely a felismerhetetlenségig dtformalja a mi rendiinket.

Az ismertetett feltételezéseink és a képzelet lehetséges erejének
ellenére, a fantdziakép ehhez a vilaghoz tartozik. Még akkor is, ami-
kor a fantizia szdrnyain rovid idére kilép beléle, ennek a kilépésnek
sordn csak az e vildgi katasztréfikkal és a vildgunkat alkotd, torté-
netileg eltéré feltételekhez kotott épitéelemekkel rendelkezik.’ Ez az
alapfeltétele a massig elképzelésének, a kitétele, egyuttal a korlitozé
jellegzetessége a fantasztikus kozosségek elgondoldsanak. Aki innen
képzeli el a masik vilagokat, szimdra egyediil az innensé képek és az
innensé szerkezetek dllnak rendelkezésre — két fej, emberi fej ormany-
nyal, eltalzott végtagok, pupok, és persze a képzeletbdl szarmazo,
mégis korldtolt faji ismertetSjegyek — mint az itteni normak szerinti
szétszedésiik, osszerakdsuk és sokszorositisuk. A fantizia terében —

> Darko Suvin rdmutat arra, hogy a tudomdnyos fantasztikum termékei értel-
metlenck volndnak az ,adott szociotorténeti kontextus” nélkil, és alapvetd
megértésiikhoz sziikséges, hogy a ,diskurzus univerzumara” timaszkodjanak:
»Egy szbveg sem olvashaté kontextus nélkil, az adja meg szimara az értelmet.
Csak miutdn kontextusba helyeztiik a szoveget, azutdn vilik a tartalma érthe-

tévé” (SUVIN 1982; 1-2).
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amely sosem szabadul fel, még akkor sem, ha a masik vilagok elkép-
zelésének kozvetlen célja ennek a vildgnak az elhagydsa — az utébbi
konyortelentil beépul az ,4j” képbe. A rendelkezésiinkre allé anyag
csupdn reasszocialédik, mikézben nem sikertl teljes mértékben be-
vonni a szabdly kérdését, csak az asszocidciés logikdét, ugyanolyan
mértékben, ahogy a fantasztikus lények és kozosségek el6allitisa els-
terjeszti a fenndllé asszociativ kapcsolatok reprodukcidjat valamilyen
4j és Ujabb médon. Felkindlunk néhany példat, melyek felvetik annak
az elgondoldsnak a kérdését, miszerint a ,mdsik” vildgban laké te-
remtmények 1ényegileg kilonb6znek az elefintembertdl, a hidratdl
és a hobbittdl.

Fel tudnidnk-e idézni valamilyen fantasztikus kozosséget, amely-
18] felel@sségteljesen dllithatnank, hogy olyan lények lakjik, melyek-
nek a neme kévetkezetesen elképzelt? Ha visszatekintink a multba,
ugy tinik, hogy a fantazmatikus gondolkodds mindig is bévelkedett
bizonyos tjdonsigokban, viszont a nemiség tertlete, Ursula Le Guin
A sotétség balkeze cimi mivének jelentds kivételét leszamitva, vagy
érinthetetlen, vagy elhallgatott maradt, mintha csak a nem kérdé-
se rekedt volna kivil a fantazmatikus kozosségek elképzelésének
sztéjarin.® Ha a fantdziakép egyaltalin felidézi a nemet, akkor ez az
excentrikus elgondolds nem haladja meg Arisztophanész szénoklatit,
amely a hires lakoman a szellemes hangulatot volt hivatott biztosi-
tani. A nem vagy olyan marad, amilyen valéjaban, megkettsziditt,
vagy esetlegesen az arisztophanészi androgén alakot veszi fel, eggyé
valt. Hogy nézne ki, ha nem tudndnk a kilonbséget az andros és a
gyne kozott? Lehet6vé vilik valaha, hogy a fantiziakép eltavolitsa a
nem kérdését a valésagtdl, a gondolkodis kereteibél kiszoruljon vagy
atalakuljon? Vagy még mindig a puszta eldre latdsrél van sz, a dra-
maturgiai gesztusrdl, amely egy-egy sajitossigot margindlissd vagy
megoldottd tesz? A lehetséges ,,megoldds”, melyet a poszttorténelmi
vagy posztapokaliptikus mivekben taldlunk, mégis mindig drnyal-
tabb szintekre tagolédik: egyes alkalmakkor az elkilonitett vagy a
kifejezett nemek (amennyire csak a képzelet lehet6vé teszi szamuk-
ra) elt6rlédnek; maskor a kiilonb6zéségiik olyannyira pluralizdlédik,

¢ Erre alapvetd példa a politikai-filozéfiai fantézia, a természetes allapot, mely-
ben a nem, ha felttinik egyiltalin, ismert szerepet télt be, igymond vélet-
lenil visszahelyezédik a tirsadalmi koérnyezetbdl a természet édllapotiba

(PATEMAN 2001).



hogy az étlathatatlan kiilonlegességeik kozé valé szinoptikus bete-
kintés alkalmaval végiil jelentéktelenné valnak. Lehetséges-e, hogy a
nem a fantazia terében aldrendelédik a felejtésnek, az alapvetd felej-
tésnek, amely nem éppen puszta elérelitast jelent, hanem az emléke-
zet megszlinését — valaminek a nemlétét, ami sehol sem létezett, igy
el sem lehet felejteni?

Vegytink egy masik példat: a bdrszin egy testi sajitossig, amely
kiilonboz8 folyamatok révén faji jellemvondssa és a tarsadalmi ma-
nipuldcié eszkoézévé vilt. Megszabadulhat-e a bérszin a fantdzia
terében a maga torténeti és politikai tiledékétsl? Megszlinik-e ez a
sajitossdg jelentSségteljes mindségnek lenni egy képzeletbeli helyen,
ahol elképzelhets akdr a zold, a piros, az okker- vagy a rezedasirga
bérszin is? Es a bérszinnek az ilyen szokatlanul széles spektruma
hozzésegit-e tovibbi testi killonbségtételhez azokon a jellegzetessé-
geken feliil, melyeket az embereket vizsgilé gyarmatosité tudoméany
fedezett fel és alapozott meg (RUSSETT 1991)? Vagy épp ellenke-
z6leg, a szineknek ezen dtlathatatlan sokasiga megsemmisiti a szin
mint olyan jelent8ségét? A faj, ez a mai ismeretek alapjin pontatlan
és ideoldgiai jellegzetesség, mely a tudomanyban jelent8s hivatkozasi
alapként szolgdl, a fantizia terében, a nemhez hasonldan, szintekre
tagolddissal kozelithetd meg. Vagy minden foldi és foldalatti sok-
téleség az egy fajhoz valé tartozdsrdl tantiskodik — minden nemzet
testvéri viszonyban van az eredetiik és a végzetiik alapjin —, ami au-
tomatikus médon megsemmisiti a kilonboz8séget, amit a faj mint a
hatirjells teremt, vagy olyan helyzet alakul ki, melyben minden faj
egyszerre hibrid és ezért egyformdn ,normilis”, mindegyik egy-egy
fiktiv forrds, Bhabha gondolatit idézve, ,disszemindciéi”, ily médon
elgyengitve a ,tisztasdg” fantazmatikus elragadtatdsit és a megfeleld
tisztogatasi projektumokat. Sem a fajilag szingularis monopolisztikus
telfogds, sem a tobbnemzetiség kozmopolitizmus, Ggy tinik, nem
timogatja a kilonbozdséget és a lokilis koloritot, még akkor sem,
mikor azokat programszerid nyilatkozatok pértoljdk. A felvildgoso-
dasnak az egységrdl alkotott vizidjaban — az egységre rieréltetvén az
azonosuldst, a végtelen keresztez8dések legitimizalasdval vagy egy-
szertien annak kihirdetésével, hogy az egy tér mindenkié — a fantdzia
helyét is a kivételesség és a kiilonlegesség romantikus apolégidjaval
val6 vivédas foglalja el.

A nem és a bérszin, az univerzilis testbeszéd viligunkban hossza
torténeti dtalakuldssal bir, mig olyan mingséggé formalédott, mely
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meghaladja a testiséget, a csontot és a hust, beszédessé téve a testet,
akkor is, ha senkitdl sem kap sz6t (FANON 2015). Elképzelhets-e
olyan vildg, melyben a testek nem mondanak semmit, vagy teljesen
eltér6 médon beszélnek, mondjuk gy, hogy szembekeriilnek azzal
a logikaval, mely az egyformasdgnak, a kilonbozéségnek és a har-
madik kizdrasanak az elvébdl indul ki? Vagy az ilyen jellegt fantdzia
kapcsdn elkeriilhetetlen kovetkezetesen dtgondolni és megfontolni
azt a térbeli és idébeli kornyezetet, melyben a széban forgé testek
beszéddé vilnak? Ezen a nyomon kérdések kimerithetetlen sordval
allhatnank eld, torténelemrdl, istenekrdl, mitoszokrdl, szocializ4ls-
dasrél, megszervezett kozosségekrsl. Hogyan jelenik meg a torté-
nelem gondolata a fantiziaképben? Bekertilnek-e annak torténetébe
képzeletbeli elemek, vagy minden valtoztatds nélkil helyezédik it,
csempészetrdl van-e sz6, vagy igy keriilnek napvildgra dolgok; az
elképzelt kozosségek ismert elemekbdl dllnak-e Gssze, melyeket a
fantazia elferdit vagy ,kijavit”; az emlitett torténelem késdbbi pilla-
natban kezd8dik-e, mint a ,mi” idénk, és ennek fényében a korabbi
tledékek atalakulnak-e vagy csak kivetitédnek; az ottani torténelem
a tovabbiakban is a progressziv haladdsunkhoz kapcsolédik-e, szor-
ny( végzet vir-e rank, maradt-e hely a megviltas képzeletbeli lényei
szamdra, vagy megfosztanak minket isteneinkt8l és az olyan isteni
uzusoktol, melyek a kezdetet és a véget tolmacsoljak? Hagy-e helyet
Istennek a fantdziakép? Vagy az isteneknek? Vagy sokkal inkabb a
véges halandésdg és a minden istenitél megfosztott hidny megure-
sedett helyérdl van sz, ily médon azt a maga lehetGségeihez mérten
a legegyszer(ibb elképzelni, a kévetkezményeit pedig a legnehezebb
hozzigondolni?

Isten is megéli az egyéb fantiziaképek sorsit, mert Isten is lehet-
séges eszkoz a masik vildgok, az utépikus kozosségek kiépitésében.
Hasonlé médon az is eléfordulhat, hogy szimdra (aki egy az iste-
nek kozil, nilunk 6t egyediilillénak képzelik el) nem marad hely,
igy megnyilik a tér a balvinyok, a khtonikus istenségek és az olyan
istenek elédtt, akiket nem az 6 nevén fogunk szélitani. Valamilyen
szerfelett tolerans és jéakaratd fantdzia is képbe keriilhet, melyet az
istenek képzeletbeli keveredése és keresztezése altal alkotott elvisel-
hetetlen sokasdg tolt be, ami nemcsak az egyediili isteniség képzetét
donti meg, hanem az isteni imddat és az istenben val6 hit kapcsola-
tanak egyediségét. Mikézben vigyakozunk vagy elmélkediink mdsik
vildgokrol, melyek még nincsenek, vagy egyiltalin nem léteznek, és



viltozatlan médon minden az dltalunk ismert régi vildg képeibe és
szerkezeteibe szovSdik bele, olyan innensé motivicié révén, mely a
fantaziaképet keresésre 6sztonzi, igy az a képeket félbevigja.

Hasonlé az eset a normdkkal is, melyek a képek asszocicidjit
irdnyitjak. A mitoszok, a ritudlék és a teljes ,folklorisztika” nagy-
jabol vagy egészen tdvol marad, vagy pedig, ahogy az epikus fan-
tasztikus mivekben, az ujrafelhaszndldsunk révén szoévédik Osz-
sze a fantasztikus (elképzelt) gondolatok latképének egésze. Annak
készonhetden, hogy a fantiziakép eszkozei e vildgrdl szarmaznak,
vagy az kovetkezik, hogy a masik vildgot valamilyen mitikus lények
és azoknak a szdrmazékai lakjik, virhatéan sajat ritudlékkal ren-
delkezvén, rdaddsul az & viliguk egésze alapvetSen kimeril a szer-
tartdsaik megszamlalhatatlan, minuciézus szemléltetésével, vagy a
masik lehet8ség, hogy a masik vilag kulturélis-nihilisztikus médon
valamilyen erételjes, még megvaldsulatlan technikai viziékbél tevé-
dik 6ssze, amik mondhatni a ritudlék felett 4llnak, haszontalannak
és nevetségesnek dbrizolva azokat. Az els esetet a folklér alkotja
oly médon, hogy az ismert vallisok gazdag hagyatékdt kombinalja,
mikézben a j6 és a rossz 6rok kérdését beleszovi mesés tdjakba, il-
letve néha a felismerhetetlenségig 6tvozi a torténelmi eseményeket,
a legendakat és a kortdrs képzeletbeli termékeket. A mdsik esetben
a folklér szerepét, ha szerepel benne ilyen, azok a csoportok vagy
egyének toltik be, amelyek technolégiai értelemben vagy mas médon
még nem szdmitanak megfelel6 mértékben el6rehaladottnak. Ilyen
jellegti képzeletbeli kiindul6pontbdl, mely a felsébbrendtiség kilato-
tornyanak a velejardja, a ritudlék ritka, ,barbar” szokdsoknak tiinnek,
nem jelentenek veszélyt a techno-tudomdnyos és/vagy mintaszerten
megszervezett kozosségekre: esetleg még egy dologra méltéak, hogy
artalmas, paternalisztikus médon értelmezzék a civilizdciét, melynek
a kikezdhetetlenségéhez és minden mértékadé elérehaladottsigihoz
még nem néttek fel.

Vildgunkban a mitoszok és a ritudlék a szarmazdsunk és a ho-
vatartozdsunk megerdsitését szolgdljak, ily médon magyardzatot és
igazolast kapunk a tdrsadalmi lét meghatdrozott tipusira. Ennek
kapcsdn és a tovibbiakban is az eddigi nyomon haladva vagy a vizs-
galati keretet kovetve, feltehetjik a kérdést, hogy miként léphet ki
a fantdziakép a genealdgia és a hétkoznapisdg tertletérsl. Lehetsé-
ges-e, hogy az elképzelt 1ények barmilyen jellegi eredet nélkil ma-
radjanak? Es nemcsak a kiemelkeds, alfalényekre gondolunk, hanem
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taldn a tovibbiakra is vonatkoztathatunk, melyek a mi viligunk szd-
midra értelmezhetetlen, egyszeri teremtés sordn jottek létre. Persze a
szarmazds kérdése nem csak az apasig, az atyai 6rokség és a sziiléfold
esetére vezethetd vissza, és nem kizardlag a név birtokldsinak meg-
szakitatlan fonaldra terjed ki. Magdba foglalja az dnfenntartis egyes
vonatkozdsait, annak bizonytalansigit, mostoha sorsit és a képte-
lenséget rd, ami az emberi természet alaptulajdonsdgaibdl adédik.
Vildgunkban a szdrmazds mindig bizonytalan, mert patrilinedris,
a hierarchizdlds kovetkeztében sziinteleniil természetellenes, illetve
orokosen szennyezett, mert az érzékiség szankcionalizalt binébdl fa-
kad. Elszakadhat-e a fantdziakép a széban forgé tértdl, melyet erede-
tink hatiroz meg? Amennyiben ezt megtenné, hogyan oldhatnink
meg az olyan Osszetett jelenségeket, mint a vér, a nyelv és a nemzet
problémdjat, illetve miként vilaszolhatndnk meg a haza, a csaldd és
a tarsadalom kérdését? A kiborg és az onkoegér tinneplésével, mint
Donne Haraway esetében?

A leirtakbdl kovetkezik a kérdés, amelyre talin a legnehezebb
vélaszt adni, hogy egyiltaldn elképzelhetS-e olyan emberi kézosség,
mely minden mitikus vagy ritudlis 6rokségtél mentes, vagy beleto-
rédink abba, hogy minden kozosségiség beldlik taplalkozik, igy
csak meghonosodasuk és nemesitésitk marad kérdéses? Az elkép-
zelt jelenlétiiktdl vagy hidnyuktdl figgéen, miként gondolhatjuk el
az elsédleges, illetve minden mas szerz6dést, egyaltalin létezik-e
yott” szerz8dés és szerz6ddk? Végil az erdszak, mely meghatirozza
a kozosség felépitését, fenntartdsit, gyakran kozponti szereppel bir a
fantazmatikus képzelgés sordn, amikor elképzeljiik a teljesen 4j vild-
got. Amennyiben a fantiziakép egy jobb vildg kivetitését, békés utopia
létrehozasit célozza meg, akkor mindent, ami rosszabbd teszi a vild-
got, minden kilonbséget, mely megalapozza vagy igazolja a tényleges
vagy lappangé konfliktusokat, végsé soron taldin mindent, ami lehe-
t6vé teszi az ,0k” és a ,mi” fatilis elkilonilését, gy kell abrazolni,
mint valami félbeszakadtat, megsemmisitettet, vagy ha maradna neki
hely, atavizmust. Természetesen masképp dll a helyzet, amennyiben a
fantizia a harcoktdl mentes tdrsadalmak tragédidjat (joslatat) is szd-
mitdsba veszi, vagy akkor, ha egyaltalin nem békés a tirsadalom, haa
disztépikus jovéképe valamilyen szabélyszer(en végzetes szembenal-
lasokbdl tevédik 6ssze. Szamos példat sorolhatndnk: Condorcet vagy
Huntington; 2440 vagy 1984, A jové hirncke vagy a Mad Max. Nem
egy kizdré ,vagy”-rél van szé: minden kiilonbsége ellenére, mely az



intenciéban és az abrazoldsban is megtaldlhato, a félelmek és a remé-
nyek megegyeznek, egyediil a kulissza koloritja mas. A kiilonbségek
eltorlédnek — noha akad egy kivétel, amely k6zéppontba keril és el-
nyeli az 6sszes tobbit. E redukcié ara kifejez6dhet a vértelen egyedek
sorozatos el@illitdsinak valutdjaban, amikor az egyéni élet teljessége
és integritdsa egy athatolhatatlan, kompakt totalitdsba dgyazédik. Az
igy gyartott puszta egyedek egy sipadt vilag monoton techno-paszto-
ralis latképében élnek, egy felzaklatott, 16vészirkokkal és bombakkal
teli vilig emlékeiben, vagy még inkabb egy olyan vildgban, mely tele
van farasztd, techno-militdris uniformizaciéval, az osszetett bardtsa-
gok vagy ellenségeskedések dltal meghatdrozott vilig emlékezetében.

Az egyediség eltorlése

A fantdzia mindig gyarld, mert szeretne elére latni (néha még jo-
solni és jovenddlni is), és megalapozatlan kovetkeztetéseket levon-
ni az Ut végén elszoért ,jelekbsl”; mert valami djat szeretne nyujtani,
mintha az nem a régire épiilne; végil, annak kévetkezményeként,
hogy valami ,teljesen mast” szeretne elgondolni, eltiporja vagy meg-
bocsithatatlanul lealacsonyitja azt az Gsszetettséget, amely mér erre
a vilagra is jellemz6. Ily médon minden esetben elakad az ut felénél,
ami ténylegesen is a fantdzia természetes médiuma. Az ismert utépi-
ak raépitenek az adottra, néha megerésitik azt, néha eltorlik: a ma-
gantulajdont, a hdzastarsi viszonyokat, az dllamot, a nagyvarosokat, a
pénzt, a hdborut stb. Ezek koziil néhdny esetben dontd jelentSségt az
Uj értékrendszer, mdsokndl az eszk6zok és a mechanizmus a lényeges;
néhdny régi utépia kézéppontjiban fellelhetdk katonai, paraszti vagy
iparos kozosségek, mig késébb megjelennek a burzsod és a mun-
kasosztily imaginarius kozosségei (MUMFEFORD 1962; 124-125).
Béirmennyire is idegennek, tavolinak és val6tlannak tiinik az utépia
létrejottének helyet adé tér és id8, mégis szimunkra a tartalma igazan
ismert, pontosabban az a méd, ahogy még nincs, és sehol sincs. A
fantasztikus mivek erre timaszkodnak, igy eleget tesznek az eléjik
timasztott univerzilis igénynek. Mivel nem egy multiverzumot sze-
retnének korilirni, hanem egy még inkabb mds(milyen) univerzumot
hoznanak létre, ezért eltorlik a killonbségeket, a logosz és az ethosz
alapjan egyetlen rendelkezésre all6 henolégidra vonatkoztatjak Gket.
Ebbél kifolydlag, ha képzelgésrdl van szo, méar régéta létezik egy
k6zos nevezét képezé megkozelités, mely tulajdonképpen sohasem
viszonyul baritsdgosan az Osszetettség elmélyitésére.
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Az 6si kérdés, melyet a dolgozat elején felvetettiink — miért kép-
zeliink el mésik vilagokat? — gyorsan elvezetett benniinket egy lat-
szatra magatol értet6d6 és relativ egyszerd valaszhoz: a fantiziakép
valami 4j, mds, kilonb6z6 utdn vagyakozik. Miutin meghatiroztuk
ezen kivinkozds mechanizmusit, mint a fennalléhoz, a régihez, az
egyformahoz fiz6d6 elégedetlen viszonyuldst, a masik vildgok he-
lyének elképzelését formdls erdt és folyamatot helyeztik el6térbe.
Munkank hipotézise, miszerint a fantdzia nem teremti meg a szabad-
sdg terét, pillanatnyilag elfogadott: a fantiziaképet nemcsak a sajat
tere és ideje korldtozza, hanem az e vilagi dolgok asszocidciéja, mely
megalapozza a ,misik viligok” formdlédasat, és feltételeket szab a
képzelet irinyainak. Az ebbdl kévetkezs kérdés, pontos és teljesen
hétk6znapi megfogalmazasban: ha feltételezziik, hogy az eltéré ko-
z0sség valamit kompenzal, valamit jelez vagy egészen konkrét for-
madval 1at el bizonyos szorongisokat és vagyakat, akkor ez a sziikosség
milyen mértékben hatirozza meg azt a személyt, akinek a sziikség-
letei altala kieléglilnek? Ily médon elérkeztiink a kérdéshez, amely
taldn a legnyomasztébb: az emlitett feltételekbél eredd korldtozott-
sag kovetkeztében milyen nyereségrdl és veszteségrsl beszélhetiink?
Valamilyen 4j viladg dbrazoldsiba valé beavatkozds sordn mi az, amit
lealacsonyitunk, devalvilunk, szényeg ald sopriink és elfelejtiink; ha-
sonléan az is kérdéses, hogy ez milyen mértékben elkertilhetetlen és
milyen mértékben veszélyes; réviden, megtériil-e a koltség, vajon nem
tdl nagy az r, amit fizetiink? Es mekkora nyereségre szamithatunk?

Még ha el is fogadndnk, hogy mikézben azon hatdron tidlra tekin-
tink, mely feltételezi a gondolkodds lehetSségeit, nem vétkeziink-e
megbocsathatatlanul, illetve azt, hogy az 4j nem teljesen mas, és
mégiscsak alkalmazhaté rd a mindennapi tuddsunk, akkor is fenn-
maradna a redukci6 sulyos kérdése. A problémat a kovetkez8képpen
fogalmazhatjuk meg: miért magitdl értet6ds, hogy a masik vilagok
elgondolisakor leegyszerGsitink, megsziintetiink, akdr erészakkal
megsemmisitiink valamilyen, taldn kulcsfontossigti dimenzidkat,
melyek ehhez vagy az elképzelt viligokhoz tartoznak? Tovibbme-
gyink: mi van akkor, ha az a mésik vildg a megvaldsitandé utépia, ha
,ott” olyan vigyott utépidra lelink, mely tal szeretne lépni a fantdzia
hatirvonaldn, és belépne a valésigba?

A fantdzia helyérdl szirmazé lényeket elvben bizonyos hidny
jellemzi. Ez nem csak abban az esetben érvényes, amikor az ismert



normdk dtrendezésével kigondoljuk az 4j vildg szinterén mozgé ala-
kokat, akik ,személytelenek”, a ,személyiségiikt6l” megfosztottak,
inkdbb a természet vad eréi, megtestesitik a démoni gonoszt, azo-
kat az Gsi istenségeket, akik Kronoszra vagy Enkiduura hasonlita-
nak, névtelen druiddk és az élet tektonikus véltozatlansiganak mas
hordozéi, kozvetitsi. Ugyanez torténik, amikor dekonkretizaljuk az
embereket, akdr faji értelemben, ha elvessziik télik a beléjik vésddott
torténelmik dltali megjelltségiiket és a torténelem tledékeiben valé
elmertilésiiket. A lények egyszertien betédultak a kornyezetbe, vagy
a kérnyezet szimplan lényeket generalt. Diakronikus médon jelennek
meg, olyan vetiiletben, amely az észlelt dllapotba nydjt betekintést,
igy adott az a feladat, ami minden fantasztikus mivet alkot6 szdmara
elsédleges kotelességet jelent, hogy a 1ények a maguk djszertiségében
paratlanul és tovdbbi adalék nélkil mutatkozzanak meg, ahogy azt
szinte minden film kezddképeiben lathatjuk. Annak kovetkeztében,
hogy a megmutatkozé fajok mdssiga kifejezésre keriil, a képvisels-
ikre jellemzd ,textura” csak esetlegesen és sok id6 elmultdval valik
specifikussd, amely egyébként ritkdn ér el a személyes sorsok létreho-
zasdnak képességéig. A misik vilagrol valé képzelgésben — ahogy a
gondolkoddsban is — elsbbséggel birt, és talin mindig is els6bbséget
kell élveznie az dltalinossdgnak, a struktdrdnak, a keretnek, a rend-
szernek vagy a teljességnek és az olyan operdciés programnak, ami
csak utélagosan telik meg, ha egyéltalin megtelik adatokkal, tarta-
lommal, hussal, vérrel. Ez utébbi nem sziikségszerd, ,akcidentilis”
rész, és amikor fantasztikus viligok artisztikus és diskurziv elgada-
sardl, bemutatdsirol, vizi6jardl van sz6: régebben inkdbb a fdszere-
zést, dekordciot jelentette, de mostandban a tdmegmédidnak a diva-
tos hajlaméva vélt, hogy kiemelje az ,emberi, tulsigosan is emberi”
dimenziét.

A fantdzia szinteket kiilonit el, amit a gondolkoddsnak a fordu-
lata, az ismerttdl az ismeretlen felé kovet — a gondolkoddst azonban
mindig a sajit struktirdra valé torekvés és a rendelkezésre dll esz-
kozei hatriltatjak. Ez a gesztus meghatdrozza az elkeriilhetetlentl
megfizetend§ drat, amit meg is fizetiink Platéntdl és Morus Tamds-
t6l kezdve Huxley-ig és a Szar Trekig: a jatékban néha kisebb, néha
nagyobb a tét, viszont a dinamika megsziintetése elkertlhetetlen; a
kiilonbségek kozil egyik vagy masik eltiprasra kertl, illetve a kiilon-
legességek korrelativ médon elvesznek. Nos, nem mindegy, hogy ezt
a szamlat készségesen vagy kedvetlentl és akaratunk ellenére fizetjiik
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ki, vagy éppen megtagadjuk a torlesztését. Nem mindegy, hogy felis-
meri-e a fantdziakép a sajat fantdzidjanak a céljit és a hatdrat, és ezek
egyeznek-e a desztinici6 leirdsdval, ami az 4j viligban végil meg-
valésult, vagy (beképzeli, hogy) szabadon gondolkodik és kotetlentil
hajézik, amerre a képzelet elviszi, egyedil a forma jitékaihoz lojalis,
mely céltalan utazdst idéz el és nem zardndokldst, a kutatdi vagy az
alkotéi elme bolyongasit szorgalmazza.

A gondolkodais és a képzelgés: az utépia joga

Réviden 6sszefoglalva: a masik vilag legtébb jellemvondsa, vagyott
Ujszertsége val6jaban sosem jelent teljes jdonsigot. A gondolkodds
torekvése, melynek célja, hogy olyan tereket nyisson meg, melyek-
re a mindennapi tuddsunk, a régi viligunkbdl 6roklott ismereteink
nem alkalmazhatdk, sosem valdsithaté meg teljes mértékben, az sem
vildgos, hogy miként kertilheti el az ellentmonddsossigot. Bizonyit-
hatd, hogy a szorongds és az elégedetlenség, a fantiziakép alapvetd
motivécidja, hogy dtalakitsa a fantdzidt szabad térré, egyidejileg az
is, amiket a széban forgé vallalkozis feltételez: hatdrok k6zé szorit és
visszafordithatatlanul redukal. Az egész villalkozds nyeresége végil
megkérdgjelezédik, amikor szamitisba vessziik a veszteséget, amit az
dltala tanusitott wishful thinking (re)konstrukci6ja termel. Levonhat-
juk-e kovetkeztetésként, hogy az utépidk egyszerten episztemoldgiai
zsakutcik, melyek azon tévhiten alapulnak, miszerint lehetséges el-
gondolni az elgondolhatatlant, mig gyakorlati értelemben haszonta-
lan mesék, az dltaluk kifejtett hatds pedig itt és most elcsendesedik?

Amennyiben a jelenval6sdg a fantasztikus képzédmények szdma-
ra is rendelkezésre dll, akkor valéban két olyan utépia létezik, melyet
Louis Mumford kiilénbéztet meg: tehat vagy menekiilésre hasznalt
ut6pidkrdl beszélhetiink, melyek a kiilviligot meghagyjak olyannak,
amilyen, vagy rekonstruktiv utépidk johetnek széba, melyek az em-
litett vildg megtisztitdsat, dtrendezését és megviltoztatisit célozzak
meg, mikozben hidnyzé elemekkel egészitik ki azt. Rdaddsul, ha sza-
mitdsba vennénk az ismertetett problémdkat, talin egy lépéssel to-
vibb mehetnénk, felvethetjik a kérdést, lehetséges-e, hogy minden
utépia a menckiilésre hasznalt utépia definicidjanak felel meg, annak
csupdn a ,még nem és mostandig sehol” valtozatat Gj és mdsik vilag-
ként talaltak?

Az utépia liberalis kritikdja semmiképpen sem egyeztethetd 6sz-
sze az utobbi felvetéssel. A mésodik vilighdboru tragikus tapasztala-



ta utin szdmos jelentds gondolkodé — Arendt, Skhlar, Dahrendorf,
Talmon, Berlin és Aron (INGRAM 2017) — kifejezte aggilyit a
rekonstruktiv utépidkat illetGen, azonositva azokat a messids ide-
olégiakkal. Popper Utdpia és erdszak cimi esszéjében kifejezetten
pszeudoraciondlis formaként hatdrozza meg az utépizmust, és ha-
tarozottan elitéli azt a, noha teoretikus értelemben vonzd, ideilis
egységekre épillé utépikus mintit, mely a mindenki boldogsdganak
megvaldsitisira determinalt torténelmi Ut sordn, végil sziikségkép-
pen erészakot eredményez (POPPER 2002).

A baloldali elmélet sem marad adés a masik vildg utépisztikus
elgondolasit illetGen, bar egészen eltéré médon. Az ilyen jellegl vé-
lekedések a kortirs utépia végkifejlete kapcsin arrdl szélnak, hogy
azok szégyenteljesen megtagadjik a val6sdggal valé szembenézést, és
pacifikaljdk a masik és a jobb vildg felépitésében tapasztalhaté fel-
forgaté szerepet. Jameson azt allitja, hogy a popularis kultdriban az
esztétikailag feldolgozott utépikus dimenzié elvesziti a szubverziv
jellegét, és mikozben lemasoljak a kapitalista élet fragmentacidjat és
specifikumait, az utépidk nem tesznek egyebet, minthogy kétségbe-
esetten kompenziljak ezt a megosztottsigot (JAMESON 1984; 81).
Jacoby ugyanigy vélekedik az apitia kordban tapasztalhaté 1ényegi
utépikus viziék hidnydrdl, amikor az elkételezettségnek az aktudlis
technokrata mércéje értelmes intézkedések révén helyettesiti az el-
kotelezettséget ezzel az értelmetlennel — amely inkédbb szubverziv és
viziondrius (JACOBY 2002). Végezetil Eagleton (EAGLETON
2000) a kortars utépizmus éretlenségét kritizalja, mely a haszontalan
vagyakat megtestesits jové utdni kovetkezetlen kivinalomban érvé-
nyesil ahelyett, hogy a kielégithetd sziikségeket céloznd meg — ezért
Morus Tamds és Marx a tovdbbiakban is példaértéki szerepet tolt be.

Annak torekvésében, hogy elkiilonitsék a produktiv utépidt a nem
produktiv utépizmustdl, a kortirs tirsadalmi valésig alkalmazhaté
kritikajat az attdl valé illuzérikus és megnyugtaté elmenekiiléstél, te-
hat a , kritikai” utépiat a kritikdtlantdl, ez az értelmezési tipusa kré-
nikusan ambivalens alldsfoglaldsban marad. Ily médon, Negri véleke-
dése alapjan, az 4j vilag felépitésére irinyul6 szitkség nem szlint meg
létezni a 21. szdzadban sem, amikor a poszt-posztmodern apitia szel-
leme teljes mértékben eluralkodott, és az utépia formdjiban (NEGRI
2014; 67) tovibbra is az olyan mivész alkotdsaként nyilvinul meg, aki
szakit a ,fels6bbrendivel”, valamint felszabaditja az 4j megismerési
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és etikai tapasztalatokat, melyek olyan tartalmat kozvetitenének, ami
osszhangban van az 4j viligbdl adédé szabadsdggal. Csupdn abbdl
adddik némi kellemetlenség, hogy a felvazolt szakitds nem azt jelenti,
hogy felépul egy 4j vildg, hanem a természetbe valé visszatérés vagyat
tejezi ki. A hit utépistik gydvasigbdl tanusitott félelmérdl van szé,
az 6 ,szingularitisuk” nem néz szembe az 4j kozosségek megvaldsi-
tisinak absztrakt kollektivitdsival — félnek az erdfeszitéstsl, és még
inkébb rettegnek attél, hogy elfogadjik az 4j kozos nyelveket. Ebbél
kifolyélag az ilyen jellegii utépia ,reakciondrius”, platonikus illizid,
hogy felszabadulunk, és egyszerten ribukkanunk valamilyen, mér
készen éll6, mintaszertien berendezett vildgra. Negri ugy véli, hogy
csak a poétikus aktivitds dbrazolhat ,konkrét utépiit”, az a konstruk-
tiv hatalom, mely absztrakt médon dekonstrudl, megragadja azt, le-
bontja elementdris szingularitdsara, végil pozitiv tettként felépit egy
4j vildgot. Itt a tevékenység ontolégidva lesz, a mult megsemmisitése
pedig megallithatatlanul felszabadulassd vilik (NEGRI 2014; 146).

A piac spektikuluma és posztmodern transzfiguriciéja mellett,
tudniillik, az abszolut hatir érzése sziikségképpen megkoveteli azt
az imagindcidt, ami a vilag felépitését illetGen elsédlegesen ontolégi-
ai funkciéval bir, megszabadit a kozvetlen természeti kényszerektdl
és megteremti a szabadsig el6feltételeit, mint Vico, Scheller miivei-
ben és a gondolkodis egyik 6si hagyomdnydnak esetében (GRASSI
1981). Kizédrdlag a konkrét és érzékeny miivészeti imagindcié révén
haladhatjuk meg ezt a hatdrt, nem pedig az értelmiinkkel, igy gydze-
delmeskedhetiink az tirességen és a félelmen, az elégedetlenségen és a
piac végtelen szamitdsain, nem a hatds mezején idézné el§ a szakitdst.
Csak a szenvedélyes imagindcié jelent alkalmas format a tirsadalmi
dlmodozashoz (social dreaming [SARGENT 1994]), hogy elgondol-
hassuk, amit nem lehet el6re litni. Csak ilyen jellegd, a fantasztikus
utazdsokat felidézg, az dlmot a valésidgban értelmezé utépikus szel-
lem ontolégidja szerint érdemes zlirzavaros idékben is élni és szer-
vez8dni, ahogy azt Bloch dllitotta (BLOCH 2000). Ilyen utépia a
gondolkoddsra és a tett irdnti vdgyakozdsra tanit benniinket. Arra
buzdit minket, hogy elhagyjuk a rekonstruktiv eléirdsokat, és eldll-
junk a gondtalansdg tétlenségébe valé menekiiléstél.

Ezért agy tinik, hogy amirdl itt sz6 van, Mumford dichotémia-
janak tekintetében, az utépidnak valamilyen harmadik fajtija. Ebb6l
kifolydlag visszatériink végil ahhoz a kérdéshez, hogy az utépia mi-
lyen jelentSséggel bir a gondolkoddsban, illetve milyen funkcidkat



tolt be a tirsadalomelméleti elaboraciéban és kotelezettségében. Az
eddigi elemzések jelentds részével ellentétben, ebben a kérdésben a
tartalom helyett a formara helyezdik a hangsuly, mds széval olyan
lehetSségek tertletére jutunk el, melyet az utépia nyit meg a reflexivi-
tas és a kritika szférdjaban (LEVITAS 2000). Ugy ttinik szimunkra,
hogy a felvetés kiilonos fontossiaggal bir manapsdg, amikor az utépiat
tobbé nem tekintjik egy célnak, amit érdemes lenne megvaldsitani,
nem ugy tartjuk szdmon, mint valamilyen veszélyes fegyvert, mert
tobbnyire Ugy kezeljik, mint a multhoz tartozé dolgot, ,mint elve-
szett lehetSséget és a nosztalgia tirgyat” INGRAM 2017; xvi).

Ahhoz, hogy ebbdl a perspektivibél vilaszoljuk meg a kérdést,
miért képzeljiik el a mésik vildgokat, ismét Raymond Geuss felé for-
dulunk, aki megtagadja, hogy a tokéletes tirsadalom dbrazolasival
azonositsa az utdpidt, az utépikus gondolkodist pedig nem a kéz-
vetlen tett haszndlati utasitisinak a halmazaként értelmezi. ,,Az
utépizmus szdmos egyéb funkciét tolthet be; olyan kapcsolatokat vi-
ligithat meg, melyeket egyébként elkertlne a figyelem, idedlis tipuso-
kat biztosithat, melyek tovabbi dtgondoldsra stimuldlhatnanak, illetve
hasznilhat6 hipotézisek forrdsaként is szolgdlhat. A termékenység, a
szuggesztivitds és a stimuldcié viszont nem tartozik a kézvetlen tett
kategéridjaba” (GEUSS 2016). Ebbdl kifolydlag az utépia nem ugy
értelmezddik, mint a gondolkodast magyarazé kerek vilasz, mint gj
és szilard alapokon nyugvé kapesolatok halmaza, mely potencidlisan
megillitand a reflexiét, vagy mint olyan rendelkezések Osszessége,
amelyek meghatirozndk az adekvit magatartist. Az utdépia a nyitott
kérdés lehet8ségét nydjtja, mint a gondolkodas provokdciéjit, mint
olyan mozgatérugét, melynek osztonzésére felilvizsgalhatjuk a le-
hetségest, a kivantat és azt, ami napjaink kontingens korilményei
ko6zott meghatdrozza sziikségleteinket.

A masik vildgrsl valé gondolkodast fesziiltség jellemzi — egysége-
sen hordozza magiban a mély felszabadité és mély megérzé jellegze-
tességet. Mikozben arra toreksziink, hogy gondolatban masik vilagot
hozzunk létre, aktiv médon megalkotunk egy tertiletet, ahol nemcsak
a masik hosszmértékének a jelenléte kérdgjelez8dik meg, hanem mig
megcélozzuk a megtartdsat és a megévasat annak a kiépitetlenségnek,
amely itt és most hozzank kotédik, a kiépitettségét is vizsgiljuk. Ezen
bizonytalansig nem arrél taniskodik, hogy a gondolkodds hitranyos
vagy komolytalan lenne; ellenkezé8leg, olyasmire utal, hogy maga a
yfenomén” rendiilt meg, mert felelésen vonakodik attél, hogy a valé-
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sagot mint mértéket felhaszndlja a fantasztikus médon kovetkezetes
gondolkodissal valé szuverén kapcsolat létrehozdsiban. Az utépiak
vagy a misik viligok ,valésigos hely nélkili szerkezeti helyek [...],
amely[ek] alapvetden és lényegileg irredlis[ak]”, ily médon arra kény-
szeritenek minket, hogy felelgsségteljesebben dtgondoljuk azokat a
valés heterotépidkat, melyeket Foucault ,ellenszerkezeti” vagy olyan
helyekként hatiroz meg, ,amelyek kiilséek minden helyhez képest,
mégis tokéletesen lokalizalhatok” (FOUCAULT 1999; 149).

Végiil, miutin jelen dolgozatban kiilonésen a szabad fantazidhoz
két6ds hipotézist igazoltuk a mdsik viligok emlitésével, térjiink ki
azok dimenzi6jira is. A 21. szazadi ut6pia bizonydra olyan célt szol-
galna, mellyel megprébdlnd megérteni a sajit korat, melyet a kollek-
tivitds hibrid terei hatdroznak meg, és mar atszervezték az ugyanaz
és a kiillonb6z6, a nyitott és a zdrt, az egy és a sokasdg rendszerét.
A kortédrsiassdgon tulnové és altaldban véve emberfeletti katonai-
technoldgiai szisztémdk ez esetben tesztelnék, lehetséges-e, hogy a
vildgegyetem mint 4j otthon idejében és terében lakjunk. Olyan koz-
mikus otthonban tartézkodnank, melyet egy kitdgitott vilag hatdroz
meg, aminek csupdn rendbe kéne rakni (vagy érintetlentl hagyni) az
atlathatatlansdgat, tekintettel a pluralitisinak, kiilonb6z8ségének és
kaotikussigdnak a megtartdsira (vo. LYOTARD 1991; 68-77, 191-
199). Mondjuk, ebben a térben lehetévé vilna, hogy a napjainkban
mir ultraelidegenedett egyén akdr dthelyezhesse a maganyra irdnyu-
16 vigyat az eltérd id6be és a mindinkédbb elfogadé nyilvanos vildgba
valé vetettségbe, mik6zben vigyinak Gj, kimértebb és mintaszertbb
formdja utdn kutat vagy elveti még a ra irdnyulé nosztalgiat is. En-
nek a létformanak szintén uralkodnia kell az akaratdn, hogy ugy-
ahogy koherens médon keretbe foglalja a darabjaira hullott vildgot,
viszont mikdzben ezt a modern szindékot (at)alakitandnk, mely az
elvesztett egységet dllitand fel, ami egykor biztositotta a valldst, a ha-
talmat, a szdrmazdst és az értelmet, akkor is képes lenne a ,kritikai”
reflektdldsra.

Ehhez arra van sziikség, hogy az utépiit 4gy értelmezziik, mint
»gondolati kisérletet” vagy valami hasonlét. Az utépia igy vilik ki-
élezetté, nemritkdn szdérakoztatévd, ezzel egyiitt instruktiv provoka-
ciéként is funkciondl, vagy éppen magibdl a gondolkodasbdl ad6dé
kortars vagy mindenkori problémdknak 4llit modellt, melyek az ima-
gindrius tér fénye nélkiil talin észrevétlenek vagy kevésbé megvildgi-
tottak maradnanak. Csak az ilyen fantasztikum esetében tlnik gy,



hogy az alkalmas lenne felvetni a fantasztikus gondolkoddsnak, olyan
mintdknak a feltételezett tirsadalmi kornyezetére irdnyuld kérdést
is, melyekkel a fantasztikum nem kisérletezik, hanem kritika nélkil
befogadja, megismétli és masik vilagba helyezi it Sket.

%

Végil annyi feladat maradt szimunkra, hogy felvessiik a kérdést,
létrejott volna-e egyaltalin az utépia, és utina a heterotépia, mely a
peremrdl rendszerezi a (mi, egy és 6rok) idénket és tertinket, amennyi-
ben Odiisszeusz nem rohant volna Ithakaba, és az utja soran mondjuk
elmaradt volna Lotofaga f5ldjén. Tudjuk, hogy errdl a £51drél — mely
nagyon emlékeztet az utépikus remények kézzelfoghaté megvaldsi-
tasira — Odisszeusznak sirds és jajveszékelés kozepette muszij el-
kergetnie a baratait. Ithaka még tdvol van, az utazdsnak tovabb kell
tartania, annak csak torténelmi folyamat révén szabad befejez8dnie
és megvalésulnia. Még nem jott el az Utépia ideje. Reménykedésre,
bolyongidsra és olyan cél hajszoldsira vagyunk itélve, mely rendilet-
lenii] kitér el6link, olyan megigért szarazfold utan kutatunk, melyen
soha nem fogunk partra szallni. Odiisszeusz minden bator tengeré-
sze meghalt, ahelyett, hogy ott maradtak volna, ahol akartak: azon
a f6ldon, melyen végre otthon érezhették magukat, tekintet nélkiil
arra, hogy ott az emberek altat6 16tuszleveleket fogyasztanak (lisd
HORKHEIMER-ADORNO 2011; 85-89). A torténet, mely olyan
hazrél mesél nekiink, mely évszdzadok 6ta semmilyen formaban nem
tlinik fel a ldtéhatiron, az értelem tragikus paradoxondrdl nyjt ta-
nulsagot: az értelemnek vagy teljes kord boldogsdgot kell révetite-
nie a belathatatlan jovére, és a télosz képeibdl titokzatos teleoldgidt
létrehoznia, vagy a boldogsag realizicidjit feltétlenné és kritériumtol
mentessé kell tennie — és készen és felkésziilten azonnal elmeriilnie
a torténelem el6tti, vagy mindenesetre megemlitjiik, a nem torténel-
mi vildg tisztasigdban. Ha Odusszeusz, a paradigmatikus és tragikus
utazé lemondott volna az otthon utdni vigyakozasrdl, ha a boldog/
bénité apatia f6ldjén maradt volna, amely elpusztitja a fantiziat, a
mélabut, a vagyat, bizonyara nem beszélhetnénk Utépidrdl. Ehelyett
az emlitett, els6 felvildgosité nemcsak az utépidt hagyja meg nekiink
biztositékként, hanem a tragikus paradoxont is, miszerint szimunk-
ra, annyi évszdzad utin, ma sem j6 otthon lenni, és hogy jobb otthont
csak a képzeletiink el8joga jelent szimunkra.
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Piszér Agnes

Bekezdések Losoncz Alpar
A hatalom(nélkiiliség) horizontja cimi
konyvének értelmezéséhez

A modern torténeti kritika Mihail Bahtyin Doszzojevszkij po-
étikdjanak problémdi cimi mivébsl kolesonzi a (szerzéi) horizont
problémdjianak kérdését. Masik sarkalati pontja ennek a kritikdnak
Nietzsche A torténelem haszndrdl és karard/ cim mive, amelynek ko-
zéppontjaban annak a magaslati pontnak a felkutatdsa dll, ahonnan
az egész multat és jovSt radikdlisan megviltoztaté torténetiség lesz
megpillanthat6. A Nietzschét magyardzé Tatir Gyodrgy' alapvetd
szempontokat nyujt Losoncz Alpdr 4j kényvének értelmezéséhez.
Losoncz szimira az Uj Symposion jelenti azt a magaslati pontot,
amelyrdl szétnéz (16), egyben pedig azt a horizontot, amelyrsl az ol-
vasé a filozéfus reflexioit a harmadik generdci6 szempontjabol értel-
mezheti (olvaséi horizont). A komplex mivet e két horizont egyesitése
jellemzi. 4 hatalom(nélkiiliség) horizontjdban a szerzd a torténeti kri-
tika eszkozeivel él. A Symposion-mozgalmat torténeti bedgyazottsa-
giban vizsgilja, és a masodik vildghdbord utini Jugoszlavia torténe-
téhez koti. Ez kordntsem jelent valami apoldgiat. Gyakori kifejezései
a ,jugoszlav torténet”, a ,jugoszliv eset”, a ,jugoszliv elbeszélés” etc.
sokszor vezethetnek félreértelmezésekhez, ezért egyes (baloldali) ra-
dikélis megdllapitdsait nem célszerd szovegkornyezetiikbél kiragad-
ni, én sem teszem.

Az Uj Symposion 1981-es 200. jubileumi szimaban a fiatal Losoncz
Alpédr a Symposion-mozgalom addigi torténetérél gondolkodik el.
Szdmdra a vajdasagi kultdira ,egyik els6rendi fontossigu feladata a
Symposion-6rokség értelmezése, annak politikai, muvészeti, irodal-

! Tatdr Gyorgy: Torténetirds és torténetiség. In Friedrich Nietzsche: A4 forténe-
lem haszndrdl és kdrdrdl. Budapest, Akadémiai Kiado, 1989

123



124

mi kovetkezményeivel egytitt” (423). A hatalom(nélkiiliség) horizont-
Janak elméleti gyokerei talilhaték meg e korai reflexiéban. Benne a
szerz$ elvégzi a genericié Bretter Gyorgy-i kérdésének tovibbgon-
doldsét, a 60-as évek baloldali radikalizmusdnak, majd 1968-nak az
értelmezését. Felhivia a figyelmet az Uj Symposion feladatvillalsai-
nak addssdgaira, mint példdul a nemzetiségi lét értelmezésének hia-
nyira vagy az értelmiségi onreflexié fontossdgira. Az esszé torténeti
helyzetképet nyujt a korabeli Jugoszlavia tirsadalmi mozgdsairdl a
magyar kisebbséggel a kozéppontban.

Bekezdéseim legfrissebb forrdsa az Ex Symposion 2017-es 98. sza-
ma, amelyet teljes egészében az Uj Symposionnak szenteltek a szer-
keszt6k. Tizenkét interjut tartalmaz, melyek kozil Virdg Zoltin az
egyik legfelkésziiltebb kérdezs. A Feszitéersk a mélyben cimd interja-
jaban Losoncz Alpért kérdezi, akinek kézponti témakore a hatalom
probléméja. Az Uj Symposion harmadik genericiGjanak képviselsjétsl
elsésorban a vajdasigi hatalomtdl ért akkori repressziokrol kaphat-
nak vilaszt, im Losoncz ennél mélyebbre ds. Az interjiban az egész
szocialista Jugoszlavia vilsigmozgasaihoz jut el. ,A nyolcvanas évek
symposionistdi — mondja — az eszkalalédé jugoszlav valsag feltételei
kozott mikodtek, ezen korilmények kozott probaltak bizonyitani,
hogy a tirsadalomkritikai pardzs nem hunyt ki” (94-95). Az ezt ko-
vet hatalmi represszié az Ui Symposion szamdra az autonémia dra
volt, a milo$evi¢i koncepciét Sziveriék ugyanugy elvetették. Erdekes
lenne utinajarni Losoncz cikkének az akkori Borbdban, melyben azt
fejtette ki, ,hogyan illeszkedett bele a Symposion-iigy a felparcelld-
zott jugoszlav dekadenciaba” (105).

A hatalom(nélkiiliség) horizontjanak bevezets irdsa, a Hommage a
Uj Symposion mind a nyugati, mind a jugoszliv modernitis el6tt valo
tiszteletadds, amely nem képzelhet§ el folydiratok nélkul. Reflexio,
lizadis, szabadelviség: ezek egy modern folydirat kulcsszavai, me-
lyeket Losoncz a késSkapitalista és a szocialista tirsadalomtérténet
kontextusiba helyez. A szerzé Gramsci elhiresilt ,passziv forrada-
lom” fogalméval a kapitalizmus valtozdsok nélkiil valé forradalmat
elemzi. 1dézi Deleuze-t, aki szerint nem a kommunizmus, hanem
a kapitalizmus radikalis. Leszogezi: ,a modern folyéiratok torténete
nem irhaté le a polgirsig és a kapitalizmus ellentéte nélkal” (14). A
modern Uj Symposion a jugoszlav praxisfilozéfidbol meritett utépikus
impulzusokat, melyek a politikai reflexié és a kisebbségben latensen
benne rejlé ,univerzilis kapacitdsok” felé tenddltak. Az Ui Symposion



els6 nemzedékének utépiija az onigazgatds praxisa volt, melynek for-
mii szerintiik ,talpra allithatjik a kisebbséget” (28). Akik meg akar-
nak gy6z6dni arrél, hogy az Uj Symposion mennyire aredlis folySirat
volt, hogy Losoncz szerint mennyire egy jugoszlaviai magyar torté-
netnek bizonyult, azoknak el kell mélyednie a hatvanas, nyolcvanas
évek Jugoszlavidjanak tarsadalmi, politikai torténetében. Kiilonosen
érvényes ez az autonémia kérdésére, amelynek ellentmonddsaival a
harmadik nemzedéknek kellett megbirkéznia. A hetvenes évek Uj
Symposionjinak esztétizmusa utin Losoncz Alpdr generdcidja a szin-
tézis reményében akkor fordult az elsé nemzedék tirsadalomkritikai
iranyultsaga felé, amikor ,a vajdasigi autonémia csillaga a legmaga-
sabban dll” (41).> A symposionistak a radikélis hagyomdny talajin
érezték magukat. Az ezt kovetd hatalmi represszié elkertilhetetlen-
nek bizonyult.

A Hogyan/miért lesz kisebbségibdl forradalmar? alkalmi széveg, hi-
anyzik beldle Losoncz Alpér eddigi entuziazmusa. Meggondolando,
hogy a két vilaghaboru kozotti Hid hogyan kapesolédik a kényv gon-
dolatmenetéhez. Losoncz mar a Hommage a Uj Symposion cimd iré-
saban el6revetiti a Hegeltdl vett filozéfiai fordulatot, miszerint nem
lehet értelmezni a jelent a miilt transzformdcidgja nélkiil. Mint mond-
ja: ,Ezt a symposionistik sem értették mindig” (23). Tény, hogy a
két hiboru kozotti Hid, mint az U] Symposion is, ,ifjusigi lapként
hatdrozta meg magit, megvetve ezzel a késGbbi szubverziv ifjisigi
gondolkodis alapjait” (58). Szerinte a Hid a modern kritikai gondol-
kodis, a lazadds korai orgdnuma a Vajdasigban: ,nem elvont lizado-
zds és tovating lelkesedés, hanem kisérlet arra, hogy egy szubverziv
folyéirat gyokeret verjen a sajat kozegében” (59). Az irdsban ennek a
koézegnek, a két vildghabora kozotti vajdasigi magyar kisebbségnek
az alapos szociolégiai elemzését adja a szerz8 a korabeli Jugoszlavia
torténelmi hatterében. ,Csak az a folyamat mozdithatja el a kisebb-
séget megrogzottségébdl, amely forradalmat indit el a torténelemben
— ez a Hid meggy6z8dése” (74).

Az autonomia/heterondmia horizontja cimi irds a vajdasigi ma-
gyar identitiskeresés filozéfiai megkozelitését nyujtja az egykori Uy
Symposion éltal felvetett ,vajdasagi tobblet” (a kisebbség mindig tébb,
mint kisebbség) kérdésének levezetésével. Losoncz Alpar mélysége-
sen elitéli az 1944-es vérengzéseket és a Goli otok-szindrémat a szo-

2 Kiemelés a szerz6t8l a tovabbiakban is.
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cialista Jugoszlavidban, tisztazasukat azonban mdr a posztjugoszlav
keretek kozott végzi el. E példatlan hatalmi leszdmoldsok elemzése
utdn a ,tobblet-kérdést” a szerz6 identitdskeresésként tartja szimon.
Leszogezi: ,amennyiben Jugoszlavia csupdn a heteronémia kilonfé-
le varidcidit kindlta volna, ahogy azt az értelmiségi doxa jelentékeny
része ezt ma explicit vagy implicit médon allitja, akkor teljesen ér-
telmetlen volna itt jugoszlaviai/vajdasigi 6bbletrél beszélni” (85). Az
onazonossig megtaldldsa az autonémia viszonylatdban Losoncz tor-
ténelmi kritikdjainak eredménye, amely dtfogé rendszerbirilat utin
Nietzschéhez vezeti vissza a szerzét. Megillapitja: ,A mult nem az
elmult, hanem az eltékozolt lehetdségek, az elmulasztott esélyek tere-
pe: Jugoszldvia pontosan ebben a kontextusban meriil fel elemezendd
targyként. Ez adja kilonleges helyi értékét az emancipdcids kisérletek
torténetében. A vajdasdgi magyarok a maguk kisebbségi létével szer-
ves részei e kisérletnek” (96—97).

A feélrevezetd ,totalitarizmus” cimi értekezés Losoncz Alpéar gondo-
latilag egyik legtokéletesebb irdsa, amely a totalitarizmus-értelmezések
tisztazasat adja a félremagyarazasok elkertlése érdekében. Az érteke-
zés azt kivinja bebizonyitani, hogy a jugoszlav szocializmus ,,mdr elére
dekonstrudlta a »totalitarizmust<”, megel6zve a revizionistikat (142).
A totalitarizmusnak mint egy nagy elbeszélésnek a dekonstrukciéja
mir eleve bele volt kédolva az Uj Symposion létrejdttébe. Igy lehetett a
masodik vilighdbort utdni Jugoszlavia az Uj Symposion horizontjava.
Losoncz Alpir totalitarizmus-biralata mikropolitikai aspektusokbdl
indul mind a baloldali, mind a jobboldali szocializmus-kritikdkkal.
Vilagos okfejtése 6t pontbdl all, melyet elére felvazol: 1. a totalitariz-
must ideol6giai ambicicként szitudlja; 2. vazolja a jugoszlav eset kor-
vonalait; 3. kritikdja sordn szikiti az elemzés kereteit és a baloldali
problematizdciét veszi figyelembe; 4. megmutatja az onigazgatds torté-
nelmi relevancidjit, és felteszi a kérdést: vajon a jugoszlav szocializmus
a totalitarizmussal valé konfronticié folytin alakult-e ki; 5. szdmba
veszi a szokvinyos aspektusokat: a biirokracidt, a proletaridtus dik-
taturdjat, az allamkapitalizmust etc. (105). Miel6tt ritérne téziseinek
értelmezésére, leszogezi: ,A »totalitaridnus«” rendszerek kerekei atga-
zolnak az egyedeken, fenyegetik az ember bioldgiai létét, megzabolaz-
zik szabadsdgigényét, kiméletlenil instrumentalizdljik az egyént mint
hasznalhaté nyersanyagot, és a »terrort«, azaz az eszkaldlédo, valéjiban
a végtelenségig tagitott, egyszersmind ideoldgiailag szitott erészakot
gyakoroljik az eszmék nevében” (106).



Az 1968: hirom szinten cim( tanulménydban Losoncz Alpar 1968
didkmozgalmairdl ir, mégpedig a Nyugat, Jugoszlivia és a Sympo-
sion-mozgalom szempontjibdl. Felvizolja azokat a viligtorténelmi
véalsdgfolyamatokat, amelyek kivaltottik a robbandst. 1968 Francia-
orszagat, Németorszdgat és Mexikéjat hasonlitja 6ssze. A gondolko-
dok kozul Adorno, Habermas és Krleza nézeteit idézi, akik egyfé-
leképpen szemben dlltak 1968-cal. A didkmozgalom szellemi atyja
Marcuse volt. Losoncz igy 6sszegez: ,,68 reprezentinsai dtszakitottak
a hdboru utdni vildg kontinuumat, megkérdéjelezték a fenndllé rend
orokkévalé mivoltat, vad ald helyezték az uralkodé rendet, méghoz-
z4 nem hatdskorében csupdn, hanem szubsztancidjiban” (150). Nem
szabad megfeledkezni réla, hogy a fiatalok a munkdsokkal kardltve
léptek fel a joléti kapitalista tirsadalom ellen. 1968 vildgforradalom
volt, a jugoszldv esetet azonban mdsnak tartja Losoncz, habdr az it-
teni egyetemistik a média dltal kovethették az események alakulasit,
és az ujbaloldal hatdsa sem volt mellézhetd. A szerzé kiemeli, hogy
a fennallé rendre irdnyuld birdlat még az eurdpai forradalmaroknal
is tobbet akart: ,a piacgazdasdg kapitalizmusba hajlo mechanizmusai-
nak és a bolsevizmus hatalmi formdinak (technokrdcia+biirokricia) egyiit-
tes birdlatihoz nem lehetett mintdt keresni. Ehhez kellett a jugoszlav
kiilonat, kellett az 6nigazgatds felé valé elrugaszkodis, kellett ugyan-
akkor az elvetélt piaci reform 1965-ben” (170-171). A harmadik szin-
tet targyalva Losoncz az akkori Uj Symposion szimait lapozgatja. A
symposionistik kézlik Marcusét, Blochot. Magukévi teszik a jugo-
szlav praxisfilozéfia marxi tézisét ,a minden 1étez6 kiméletlen bira-
latat” (179), amelynek kisebbségi varidnsit honositjdk meg a Vajda-
sagban. A mozgalom teremtd ereje a glosszairdsban mutatkozik meg.
A Centrifugilis sarok glosszai nélkiil Losoncz Alpdr szerint nincs Uj
Symposion. Nem tartja véletlennek, hogy az Uj Symposion irodalmi-
kulturalis” cimkéjét ,tarsadalmi-kulturalisra” véltoztatjik épp 1968-
ban.

Lesznek olyanok, akik A hatalom(nélkiiliség) horizontjinak méso-
dik részét olvassik csak el. Oket féleg az Uj Symposion reprezentins
szerzGinek palyautjai érdeklik. Vannak aztdn olyanok, akik Losoncz
Alpér miivét a maga komplexitdsaban olvassik, 6k a masodik részt
az emlitett szerz6k horizontjaként értelmezhetik. Mondanom sem
kell, hogy bekezdéseimet az els6 tipusu olvaséknak szantam. A ma-
sodik rész az Uj Symposion hirom genericiéjit képvisels irékrol/
koltskrsl sz6lé hermeneutikai értelmezésekbdl 4ll. Losonczot mint
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az Uj Symposion harmadik nemzedéke képvisel6jét nem vadolhatjuk
szubjektiv hozzaalldssal, kilonésen akkor, amikor az elsé generaciét
a hatalom horizontja fel8l értelmezi. Akkor sem, amikor a hatvanas
évek symposionistdit ért vidakat (kozmopolitizmus, nemzetidegen-
ség, a politikai rendszer irdnt tanusitott lojalitds etc.) sorolja f6l. Nem
ir birdlatot, megmarad a hermeneutikanal. Teszi ezt akkor is, amikor
Sziveri Janos koltészetérdl ir, mondvan: ,ha leszallitjuk a jugoszlav/
vajdasdgi szocializmus (vagy a vajdasigi magyar establishment) dldoza-
tanak a szintjére, abban az esetben nem marad bel6le semmi, csak egy
szanalmas, konjunkturilis eset, amely instrumentdlis médon megint
csak a posztszocialista utékor hatalmi igényeit szolgilja. [...] Altala
elenyészik az, ami mulhatatlan, azaz ma is felforgaté jelleg Sziveri
Janos miivében” (358-359). Végiil is szdmon kérhetnénk Losoncztdl
baloldali radikalizmusat, amikor Fehér Kalmanrdl, Banyai Janosrdl
vagy akar Gerold Laszl6rdl ir, hasonlé okokbdl mégsem teszem. Ga-
léridja (Sinké Ervin, Banyai Jinos, Tolnai Ott6, Végel Liszl, Gerold
L4szl6, Fehér Kialman, Bondor P4l, Maurits Ferenc, Sziveri Janos)
egy olyan modern folyéirat szerz8i garddjihoz tartozik, amely nem
vilt folytathatéva. Az Uj Symposion torténeti kritikdja csak ebbél a
hatalom nélkili horizontbdl lesz értelmezhetd.



Kiss Julia

Ok nem egy olyan csalad

Vida Gabor Egy dadogds tdrténete cim( regényérdl

De tudniillik, kedves Olvasé, kotészéval nem kezdiink mondatot,
legalabbis igy gondolja elbeszélénk — a cselekménybeli Vida Gabor -
sulyosan magyar apja, és pontosan igy is veszi kezdetét a széban forgé
(regény): ,DE-vel nem kezdiink mondatot, nyilatkozta ki apim” (5).
Ekkor kétezervalahdnyat ir az Egy dadogds torténete, melynek narra-
tora megrogzott szakallnovesztéssel all bosszit a Nicolae Ceausescu
nevéhez kothetd korszakon, hiszen 1984-ben, a roméniai diktattra
idején — fuggetleniil az alkotmanyossigtol, a személyiségi jogoktdl
—a birminemd individudlis dontés dllami tiltdsnak van aldvetve (pél-
daul a szakallnovesztés, mely ellentmond a kiilséleg tisztin tartott
homo riimaniensis archetipusinak). Van, mert néhiny Dadogds-pasz-
szussal késébb mar biztos lehet benne a (regény) befogaddja, hogy a
targyalt totalitdrius rendszer téridejébe siillyedt, és mintha a konyv-
sorokbdl kibeszéls Vida szakalla — annak minden szimbolikussdgaval
egyetemben — a megszokottdl ellentétes irdnyba néne: az ,a prézai
mivek elismert szerzéje voltam, erdélyi magyar ir6” (6) egyébként
miifaj-tipolégiai szempontbdl jelentss kérdéskoroket maga utdn vond
bevezetd részlet az ,1990. janudr 15-én immdr nappali tagozatos
egyetemistaként” (373) zaré bekezdéssel ér véget.

Mindazoniltal fontos, hogy a Dadogds-beli 1990-es év és a
kétezervalahdny kozotti idészak jérészt — néhdny egészen tekinté-
lyes példa kivételével — valamiféle tires, de f6ként néma tartomdny
marad mind az olvasé, mind a narrdtor szimadra, az emlékezés, de
tobbségében a cselekmény aspektusit tekintve is. Pontositdst igényel:
a cselekmény leszogezett végpontjaval ellentétben a kezdSpont meg-
hatdrozhatatlan, a (regény)beli torténetek narriciéjinak jelen ideje az
elbeszélsi emlékezet szisztematikusan visszatérd, de visszatérésében
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rendszertelen alkotérészeivel van teletlizdelve, és bar az Egy dadogds
torténetében nem kozvetlenil, de felttinik Az eltint idé nyomdban 4l-
tal klasszikussd irt siitemény motivuma: ,amikor Prousthoz ériink,
igazi madeleine-t siit” (320), a két prézabeli emlékezéstipus mégsem
rokonithatd.

Vida mitve tulajdonképpen semmivel sem t6bb, de nem is keve-
sebb, mint egy Gsszetartozé tdombbé rendezett 1990-es éveket meg-
el6z6 romdniai magyar csalad- és népvaldsdg: részint egy kozszemlé-
re bocsdtott igénytelen, de kell6képpen illuzérikus rendben-1ét preciz
szinpadra éllitdsa, részint egy magira maradt anyanyelv kényszeres
ismétlése, a szocialista és csaladi ideoldgia altal kényszeritett ki- és
elhallgat(tat)dsa. A forma és tartalom kozott 1évé ilyenképpeni disz-
szonancia tobb lényeges szinten is kimutathatd, de legf6képpen ak-
kor és ott érhetd tetten, ha a Vida-(regény) narrativ struktardjit az
oralis élettorténeti interjuval (oral history) hozzuk ésszefiiggésbe. Ez
legbiztosabban a szévegkorpusz azon pontjan nyeri el relevancidjit,
ahol maga a narritor mint ,6nkéntes interjialany” médositja a re-
génymiifaj keretei k6zé szoritott nyersanyag mindenkori befogadéjt:
»a figyelmes hallgaté elkezd okoskodni” (143). A csaladi, tirsadal-
mi-politikai mili¢ altal létesitett cenzira okozta nyugtalansig, az
ebbdl kovetkezd 6ncenzira (,meg fog verni téged az Isten, ha ilye-
neket irsz, mondta anydm”, 73; ,nevet itt nem irok”, 313), az egy-
miésnak ellentmondé emlékszilinkok (,Apidm szenvedélyes borisz
[...], apdm olvasni szeret, nem kertészkedni, bordszkodni”, 11), az
elbeszélsi emlékezet ide-oda csapongdsa (,de itt még nem tartunk”,
245; ,Nincs folytatdsa ennek a jelenetnek”, 289) a befogadéi szerep
mifajhoz valé rogzitettségének felolddsihoz hasonléan az elbeszélt
torténelem dltalinos kontextusdra és sajatossigaira utal.

Az (6n)mesélés folyamatira vonatkozé fentebb vézolt tartalmi
inkoherencia és formabeli szakaszossdg tovabbi kérdésfelvetéseket is
implikal, és nem hagyhatjuk figyelmen kivil a cimvalasztist sem,
mely dlldspontom szerint ugyanezen szempontokat hivatott nyoma-
tékositani. Fontos, hogy nem kizdrélag a szébeliségrél, elbeszélhetd-
ségrél valé gondolkodast szilarditja meg, a Dadogds egész szovegtes-
tét tekintve anndl messzebbre is mutat: egyfajta dnfeji szembeallitdst
alkalmazva felszinre hozza az iréi hivatis zsikutcdit, de leginkdbb
az iréva valds problematikussdgit, illetve az egymast kovetd életsza-
kaszok (gyermekkor, férfiva érés) szabilyos, gondtalan kontinuitdsat
vonja kétségbe, és mindinkabb az abba bedgyazédé ismétlések, aka-



dalyok kikiiszobolhetetlenségének kinos valésdgat igyekszik lattatni.
A gyermek- és ifjukor szakaszaba visszafordulé emlékezés epizdd-
jainak egy jelentGs része az olvasmanyokkal kapcsolatos tuddsvildg
hajdani elsajatitisira koncentrdl, és ezen esetekben tobb alkalommal
esik sz6 az autodidakta mdédon torténd ismeretszerzésrél, ami a ké-
s6bbiekben a folyamatosan visszatérg és életérzéssé névekeds ,,onbi-
zonytalansdg” termdétalajava valik.

Ezen premisszabdl kiindulva az 776 vagyok mar-mér dlland6 sz6-
kapcsolatta valt formula nem az elbeszélé Vida Gabor iréi életitjanak
kétségbevonhatatlan, happy end-szerd bizonylata, mert bar az adott
kérnyezetben némelykor feszélyez8en hathat az olvasé szdmadira az
onreflexié ilyen magas szintG mivelése, fontos, hogy a Dadogdsban
akkor és ott jatsz6dik le az iréi 6nmeghatirozds mivelete. De nem ki-
zdrélag. A regényirds éppen torténik, amikor az 6nmagit interpretdlé
Vida ezen kérdéseivel keriiliink szembe: ,Es vajon kinek gondolom
én magamat? Az elbeszélSt kellene megalapozni, meg azt, hogy hon-
nan is beszélek” (47); ,Hol vagyok én mindekozben?” (223). Mindez
a kovetkez§ elgondoldshoz vezet: Vida Gabor (anya)nyelve olyannyi-
ra toredékes, hogy helyenként elmosédik benne az iranyhdrmassig
(a létezés helyét megjelols elézmény- és tartamhatirozo), csak fog-
csikorgatva, dadogva beszélhetd el az eredet, a hovatartozds abszo-
lat jelene, megvilaszolhatatlan marad a honnan?, a ho/?. A miben
szereplS elbeszél6-iré a barkdcsolds, djrafogalmazds, elakadds kifeje-
zésekkel litja el a regényirds aktusit, de olvasékként alighanem az
»irdsban is dadogok” (37) rovid, de anndl erteljesebb szovegtoredék
hatisat tapasztalhatjuk, hiszen ezen a ponton bizonyosodhatunk meg
a magdra hagyott identitisépités (,rdm vagyok bizva”, 159) folyama-
tiba betiiremked§ iréi 6nkeresés nehézségeirsl. Vagy éppen forditva?
A ,roménul nem dadogok” sz6vegsor ugyanakkor egyértelmi irdny-
vonalat mutat szdmunkra.

Az egymaisba ¢ékel6ds otthontalansigtapasztalatok (a romdniai
szocializmus en bloc, az apaval valé szinte beszélgetések kudarca, az
anya karakteréhez rogzilé alapélmények, a romdn éjtél és magyar
¢jtél, a bukaresti radi6 és a Szabad Eurépa Radié kettésségén nyugvé
hatirmezsgye elmozdithatatlansdga) alig-alig elbeszélhetd viszony-
halézatdval parhuzamosan egy mds alapokon nyugvé — a sz szoros
értelmében vett — életigenlést kovethet nyomon a tirelmes olvasé.
A kés6bb ,irét jatsz6” Vida korai azonossdgtudata reflektaltan is a
dragomdni, ottliki gyermekszerepl6k bezartsig- és szabadsigérzeté-

131



132

vel egésziil ki, Szilagyi Domokos Emeletek: avagy A liz enciklopédidja
cim verseskotete az idegen valdsig és a teremtett vildg kozotti dtjar-
hatésagot segiti (,egyszer csak ott tltem Szilagyi Domokossal négy-
szemkozt”, 298). Szdmomra kérdéses, hogy milyen megfontoldsbol
nem keriil emlitésre a szerz8, de a romdn hadseregben valé szolgédlat
soran Liviu Rebreanu Akasztottak erdeje (Pidurea spanzuratilor) cimd
lélektani regényén keresztiil valik elmondhat6vd a magyar—roman et-
nikai konfliktus.

Végezetiil, a Dadogdsban kozponti helyet foglalé identitdsstrukta-
ra egymadsba rétegz6ds, de kompetitiv viszonyban allé mikrovilagai
javarészt a szil6-gyermek kapcsolatban, vagy annak felnéttkori el-
torzuldsaiban fedezhetSk fel: otthon-erds, Erdély-Romadnia, Erdély-
odadt (Magyarorszdg), a sziil6k parancsolta valésigkédex-irodalmi
szovegdimenzidk stb. Az ezekre kényszerszertien timaszkodé re-
génytervek (lasd: Nagy-Erdély-regény, csalidregény) megvaldsuldsa
pedig egész id6 alatt meghidsulni latszik, hiszen az irdsfolyam sziin-
telen elakaddsa is ehhez a ciklikus folyamathoz csatlakozik, a da-
dogis kiilonalls, nélkilozhetetlen egységként szolgdl az idén megje-
lent mi retorikdjdban. Ennek tiikrében visszatérhetiink a regénycim
mellett megjelend (regény) mifajmegjelols paratextusra, mely tovabb
tokozza azt a benyomaist, hogy Vida irdsmive tulajdonképpen ge-
nerdciékon dtivel$ szorongisok tarhazaként épil fel, melynek dtfogé
keretét, zarGjelét minden bizonnyal az apdval valé kapcsolat adja: ,A
fél életmivem mar a polcon. Es ha valaki megkérdezné, hogy ennyi
az egész, akkor azt is mondhatndm, igen. De” (373). Tanuljunk meg
szétagolni!



Jodal Kalman

Az elmulas lattamozoja

Meditacid Acsaji Gyorgyi képei eldtt

Végsdkig kidolgozott, szigorian figurativ rajzok, festmények
ezek. A szinek is valahogy hidegnek tinnek, még akkor is, ha a md-
vész lildt vagy netdn pirosat haszndl.

Maguk az alakok pedig... a kombindlt technikaja rajzok robusz-
tus testei, arcai, vagy a festmények deformalt arcd, gyakran keszty-
be bujtatott kézfejd, részben ujjatlan emberei... mintegy litomasként,
hagymazas rémalomként 1épnek el6, helyet kovetelve maguknak a tu-
datunkban.

Vagy az Alom cim(, esetleg a kombinalt technikaji Ksember alszik
2. és 3. cim( mivekben, nos... nehéz, dlmatlan dlmok ezek, ame-
lyekrél vallanak. Még akkor is, ha le van csukdédva a szemhéj, nem
békés, elernyedt pihenést rejt. Ha pedig nem, gyanakvén(?), rette-
g6n(?), fenyegetdn(?), csak résnyire felpattant sotét, drkos szemd, su-
lyosan gondterhelt arcok merednek rank.

A Lamentdcié a mdr elveszettrél cim munkaban mintha egy ki6re-
gedett, proli (homeless?)-Hamlettel talalkoznank, akinek Yorick ko-
ponyidjan kiviil, melyet a kezében szorongat, egyedil csak a tulajdon,
dregedésts] roncsolt teste és a rajta 1évé ruhdja maradt. Es a (ritkdn
kellemes) emlékei. Az Alom arrdl, ami jon cimd rajzon pedig a néne-
m, szintén dregség dltal agyonbarizdalt, keserd arc biztosit benniin-
ket afelsl, hogy ez a perszéna mér semmi j6t nem var(hat) az élettsl.

Acsaji Gyorgyi festményei is bizonyos meghatirozott asszocidcio-
kat keltenek: a Konzertina 2, vagy a lefordithatatlan cimd, nagy fuld,
engem valamiféle bizarr bokszoléra emlékeztets személy, szintigy a
keszty(ibdl hidnyz6 ujj(akk)al, vagy a Fragile cimd, lanton, illetve (a
fenn emlitett Konzertina 2) harmonikdn jitszé fidkkal mér talalkoz-
tam, sokszor, ezek — ugy tlnik — archetipusok, de deformalt arctak-
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kal még sosem. Es, mint a Fragilében ki is fejezi, ahogy a korosabb,
lilas arct, sirga-fekete cuccokban ,pompidzé”, valéjiban figyelmesen
szemlélddd, hullakomoly arckifejezési oregur festményének a cime
is mutatja: Torékeny.

Valdban, ezek a festett vagy rajzolt alakok, személyek, perszénik
tulajdonképpen, még ha robusztusabbaknak is lettek megdlmodva...
végtelenil, végtelenil torékenyek.

A képek osszessége szimomra minddssze egyetlen konkliziéval
zdrulhat: vigydzzunk egymdsra. Akkor is, ha az illet§ talin madr se-
gitséget sem mer kérni.

Acsaji Gyorgyi beszédes arcai, ezek a tudatba égé arcok tulmutat-
nak 6nmagukon: szenvednek. Ki nem mondva, esetleg csak jelezve,
vagy inkdbb sugallva, mint akik tdl vannak a segélykérés eszkozta-
ran, belesippedve a lasst, fdjdalmas enyészet birodalmaba.

Mert nem, itt az elmulds, vagy akdr a még-meghatdrozatlan-ideig-
létben-levés nem valami romantikus, netin heroikus, vagy (az utébbi
esetben) jolesd tett: itt ezeket a mashol gyakori alapallasokat felvaltja
a hipertorékeny, hiperérzékeny, dlmatlanul 4lmodé, lassan 6nmagat
telmorzsolé reménytelenség.
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