Rakai Orsolya

Sz0vetséges és ellenséges torténelem:

a ,haladd hagyomany” fogalma mint

a modernséq paradox legitimalasanak
eszkoze

JEn annak idején mds korokben is szerettem mondogatni, késébb még
gyakrabban ismételtem: »A torténelem tele van szovetségeseinkkel,
csak ki kell keresni ket a miiltak tormelékeibol.« — Ebben valameny-
nyien egyetértettiink. Azt hiszem, hogy a »Jdtékszin« tervezgetése
kozben taldn eldszor haszndltuk a sokkal késobb annyira kozkeletii
»halado hagyomdny« kifejezést.”

(Hegedts Géza: A tegnap alkonya)

Szeretjiik azt gondolni, hogy a 20. szdzad kozepének az irodalom-
szemléletet és az irodalomtudomanyos gondolkoddst hosszi tévon is
er6teljesen befolydsolé — mondjuk igy — tdrsadalmi kontextudlis fejle-
ményei egyértelmden levdlaszthatéak és fiiggetlenithetSek az irodal-
mi modernség ,,nyugatos” hagyomdnyanak nevezett jelenségcsoport-
jardl. Még ha esetleg nem is megytink el oddig, hogy a szazadkozép
politikai véltozdsait az irodalomban egy ,szellemiségében” is idegen,
yazsiai” jellegi entitds retrograd és teljességgel anakronisztikus in-
tervenciéjanak tekintsiik, mely az egyértelmden és kizarélagosan a
nyugat-eurépai kultdrafejlédés sajatossigaként leirt modernitis el-
lenpélusa (ahogy Kulesir Szabé Ernd irodalomtorténeti 6sszefogla-
lésa teszi'), azt dltaldban nem kérddjelezziik meg, hogy a mivészetet
politikai téttel rendelkezé (SZOLLATH 2011; 15) tevékenységnek
tekint6 marxista irodalomszemlélet mindenképpen erételjes visszalé-
pés az irodalmi modernség autonémiaigénye szempontjabdl, illetve
inadekvit és egyoldalu kisajatitdsi kisérlet a politika rendszere feldl.
Az olyan kifejezések pedig, mint a fabdl vaskarikdnak ting ,haladé
hagyomany” pusztin a(z egyébként ténylegesen 1étezd, és bizonyos
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értelemben szintén paradox székapcsolattal leirt) ,modern hagyo-
miny” eltorlési kisérletének fedénevei, s igy sziikségtelen vizsgalni
veliik kapcsolatban a modernséggel valé barmiféle kapcsolat lehet6-
ségét is.

Ezzel a hallgatdlagos el6feltevéssel nemcsak az a probléma, hogy
gyakorlatilag megkozelithetetlenné (a tudomdnyos vizsgilat szem-
pontjabdl irrelevinssd) teszi a 20. szdzad magyar irodalmédnak igen
nagy szeletét, hiszen ez a szinte ,tiszta lapot” teremt6 mértékben re-
duktiv eljiras kinontechnikai és diskurzuspolitikai szempontbél ért-
heté: minél er6teljesebb, radikalisabb szelekciét siirget egy hipotézis,
anndl hatékonyabban léphet fel az irodalomtudomanyos mezében.
Legalabb ennyire problematikus azonban, hogy elfedédik, reflekta-
latlanul marad ennek sordn a hagyomany és a legitimdcié kozti di-
namika, amelynek vizsgdlata pedig a fenti kérdés megkozelitésének
taldn egyik leghasznosabb eszkoze lehetne.

1. Hagyomadny és legitimacié

A kultarakutatds régtdl fogva hangsulyozza, hogy a hagyomany
togalmit érdemesebb miik6dése, funkcionalitdsa, mintsem Ggyneve-
zett ,tartalma” fel6l vizsgédlni. Ez a fajta vizsgalat nem utolsésorban
arra is ramutat ugyanis, hogy a hagyomany tartalma gyakorlatilag
meghatirozhatatlan, s kiilé6nés médon nem is a tovibbadottak-to-
vibbadandék tartalma, mint inkdbb a tovdbbadds ténye és korilmé-
nyei, szerepei fontosak. Ez a sajdtossdga abbdl az identifikicids és le-
gitimacids szerepébdl fakad, amelyet a hagyomdny fogalma a modern
tirsadalom legkiilonfélébb teriiletein betolt. A hagyomdny ugyanis
ebben az értelemben kifejezetten modern jelenség, de modernitisa
csak akkor tarul fel, ha szerepére osszpontositunk, hiszen 6nleirdsa
szerint — magitol értetédSen — a hagyomany a (kizarélagos) multhoz
valé (linedris, egyértelm) leszarmazotti, tehdt jogszerd, megkérds-
jelezhetetlen kapcsolat.

Eric Hobsbawm mir a nyolcvanas évek elején javasolta, hogy te-
gytnk kilonbséget a premodern, dgymond ,hagyomanyos” és a mo-
dern tirsadalmak hagyomanyfogalmai k6zott (HOBSBAWM 1983).
Véleménye szerint az el6bbit szerencsésebb a ,szokds” (custom), szo-
kasjog névvel illetni, mely — szemben a hagyomany modern fogalma-
val — sokszor meglepGen véltozékony lehet, és nem szelektiv, vagyis
az adott kérdésben (pl. egy premodern falu valamilyen jogigénye ese-



tében) nem adott a vilasztis lehetSsége: olyan dtmutatds egy konk-
rét, gyakorlati esetben, amelyre sem mds minta, sem mds hitelesitd
eszkoz nem 4ll rendelkezésre. Ezzel szemben a modern, ,feltaldlt/
tellelt” hagyomdnyok az allandé viltozis, Gjitds és a mindennek ko-
vetkeztében egyre dltalinosabba vdlé kontingenciatapasztalat jelene
telél igyekeznek egy megfelels torténeti multat formalni, pontosab-
ban egy bizonyos multat vdlasztva, konstrudlva megteremteni az id6-
beli folyamatossdg, dllanddsag érzését.

J6 példa lehet erre a 19. szdzadi nacionalizmus mult- és Gskeresd
ldza: nem barmilyen torténelmi esemény vagy szereplé nem barmely
aspektusa vagy olvasata relevans — hogy melyik lesz az, azt az aktua-
lis jelen 6nformélé gyakorlata, identifikicids elbeszélései hatirozzak
meg. Amikor példaul Kolesey a (beszédes cimt) Nemzeti hagyomd-
nyokban azon kesereg, hogy nem maradtak fenn a (magatdl értet6d6-
en egy romantikus 6nszemlélet jegyében hésinek tekintett) multbél
mitoszok, torténetek, dalok, legenddk, akkor tudatosan és nagyon
hatirozottan szelektdlja azt, ami (nagyon is) fennmaradt, s meg is
togalmazza, hogy azokban ,nem leli a magyarsig multjat”, a nagysig
emlékeit — amit keres. A sziiletd folklorisztika, mely a régit az ,egy-
szerd nép” korében vélte fellelni, és a magyarsig multjanak helyredl-
litdsa, az igazi multhoz vald ,visszatérés” érdekében szorgalmazta a
nép kérében fennmaradt szovegek, dalok gydjtését, szintén szelektal:
bizonyos szoévegekben, dalokban ,felismeri” a ,val6di, 6si magyar-
sagot”, masokban pedig nem, s ezeket ,apokrifként”, illegitimként
elutasitja — a valogatds elvét itt is az aktudlis jelen 6nmeghatarozasi
torekvései, értékpreferenciii, el6feltevései hatdrozzdk meg.

A (modern) hagyomanyfogalomnak tehit minden esetben fontos
eleme egyfajta kilonos, rekurziv szelektivitds: mig ugyanis egyfel6l
a multnak elvileg egyértelmisits szerepet szdn (amennyiben a ha-
gyomdnyhoz valé viszony vitin felilivé teszi egy adott megszdlalas
igazsigit), pontosabban a megismerhetd, ,utinkereshet6” multnak
tulajdonit ilyen szerepet, mégis a jelent teszi meg a dontés végsé leté-
teményesévé (amennyiben valahonnan mdr rendelkezni litszik azzal
a tuddssal, amely megszerzéséért elvileg a multhoz fordul), hiszen ez
teszi lehetdvé, hogy kivilassza, mi relevins, ,igazi” hagyomany, és mi
»hamis”, idegen. Ez a sajitos struktira teremti meg azt a kapcsolatot
hagyomany és (diskurziv) hatalom ko6zott, aminek koszonhetSen a
kultara ,6rokségként” fogalmazédik jra, s kisajatitds, visszaszerzés,
védelem, harc metaforikus terében értelmezdédik.
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A modern irodalom (pontosabban a modernség kordban létezé
irodalom) hagyoményfogalmai is ebbe a térbe 1épnek be, s a hatalom-
nak ez a szertedgazé (foucault-i értelemben vett) mikrodinamikéja az,
ami folyamatosan aldakndzza (vagy inkabb kivédi?) a modernség plu-
ralitds- és kontingenciatudatdt, nagyon nehézzé téve, hogy a kultira
és ezen beliil az irodalom a szabadsédg azon tereként létezzen, amelyet
modern Onleirdsa megjelol. Az irodalomtérténet hangsulyozottan
kozosségi hagyomdnyfogalma igy lényegében elvilaszthatatlanna
vilik az Oroklés, az orokség irodalmon-esztétikin tali, jogi
kontextusitdl, s az ezzel jir6 elegdnsabb-alpdribb csatirozdsoktdl,
s az e mezdn valé megszolalds szorosan Osszekapcsolédik a ,jo-
gos, tehdt igaz” pozici6é kérdésével. A felhatalmazds, a ,beiktatis”,
a hitelesités aktusainak kritikai-irodalomtorténeti megjelolései
ugyanakkor jol mutatjik, hogy olyan €16 viszonyrendszerrél van sz,
olyasfajta térrél, mely tulajdonképpen személyes, de személyessége
mégis egy k6zosségi beavatasjaték, avagy ritudlé keretei kozt oldédik
fel és kérdsjelez8dik meg egyszersmind. Apdk és mesterek orokitik
at, adjdk tovdbb fitknak és tanitvinyoknak, akikbdl majd szintén
apak és mesterek lesznek, s igy tovdbb, igy marad fenn a tudds
valtozva-viltozatlanul, meghamisitva-visszatisztitva — valamirdl,
ami fontos, aminek fontossiga igy, ennek a megszakit(hat)atlan
orokoslincnak a képe révén kikeriilhetetlentil nyer olyan hangsulyos
erkolesi dimenziét, mely komolysigot és felelgsségtudatot kell,
hogy keltsen az aktudlis megszélaléban, aki viszont épp e pozicié
érzékelése és elfogaddsa dltal veheti dt, igymond, jogos orokségét.
S tulajdonképpen ez a leglényegesebb tartalma és funkcidja is: az
attit@id, mely szigorian meghatdrozott szerepek dltal atjart virtudlis
kozosséget jeldl ki az id8ben.

Ez a viszonyrendszer akkor vilik lithatéva és érzékelhet6vé,
ha vagy mikrohistériai-mikrofilolégiai kozelségbe keriiliink bizo-
nyos multbeli dontések, értékelések diskurziv kontextusat illetS-
en, vagy kozel vagyunk azok jelenéhez, igy lényegében a koézosség
(valamilyen stdtuszi) tagjai vagyunk magunk is. Nem a ,hagyo-
manyban valé bennedllds” az tehat elsésorban, amely dgymond ki-
zarja a kivilkertlést, a reflexiv kozosség megteremtését, hanem
sokkal inkabb érdekeknek és diskurziv mikropolitikai stratégidk-
nak, poziciéknak ez az egyenlStlensége és sokszinlisége az, amit

a hagyomany(oz6dds) gyakorlata implikdl. Az dthagyomdnyozis



(ahogy Balassa Péter nyiltan megfogalmazta?) sziikségképpen ha-
talmi viszony (bdr 6 ,hatalmi szeretetviszonyként” jelolte meg, ami
Sszintén szélva szimomra nehezen értelmezhetd szokapcesolat), s a
hagyomadny dltali legitimalédas egyszersmind a diskurziv hatalom-
ban valé részesedést, szdlasjogot, figyelembe veenddséget is jelent.
Innen nézve viszont hatalom, hagyomdny és érték kapcsolata nem
latszik visszatiikrozni azt a képet, amelyet a hagyomdnyatadds 6nle-
irdsa rajzol, nevezetesen, hogy a (kézelebbrsl meg nem hatarozott és
nem is feltétlenil egyértelmten explikalhato) érték védelme, Srzése
legitimélja a hatalmi viszonyt és az adott esetben igen agressziv fellé-
pést a hagyomany ,veszélyeztetSivel” szemben. Egyrészt azért nem,
mert a (gyenge, torékeny, 6nvédelemre képtelen) érték-kisajatitisok
ellen védekezésil kisajatité megdvisinak vitdn felilisége hatteré-
ben igen hatdrozott archetipikus elbeszélések sejlenek fel, melyeket
érdemes volna minimum megvizsgdlni, mdsrészt azért nem, mert
a modernség pluralitdsa és kontingencialitisa miatt minden hagyo-
mény vindikdlhatja (és vindikalja is) maganak a gyenge szép holgy (a
metafora még a 20. szdzad elejének vitdiban is gyakran jelenik meg
a nyelv-irodalom-kultira-hagyomany leirdsiban) rettenthetetlen és
er6teljes védelmez8jének szerepét.

Fontos kérdés, hogy valéban a kdosz az egyetlen alternativija
a ,hatalmi szeretetviszony™-ként felfogott hagyomdnydtadisnak
(ahogy Balassa vélekedett idézett interjijaban), vagy van lehetdség
megallni a megfigyelés és a mérlegelés egy koztes pontjan anélkil,
hogy a kozosként felfogott multhoz, irodalomhoz, nemzethez fiz6d6
identitastudat, az orokségtudat széthullna, 4m ezt a szdlat nem itt
feladatunk tovabb kévetni. A tovabbhaladdshoz annyit érdemes ki-
emelni, hogy hagyomdny, legitimacié, hatalom és modernség fogal-
mai szorosan Osszefliggének tlinnek, s olyan nyilvinossigteret for-
malnak meg, amelyben az irodalom torténeti vizsgilata e diskurziv
hatalomatadds egyik nagyon fontos tényezjévé valik. Innen nézve
érdekes lehet ujra szemiigyre venni viszont az Ugynevezett marxista
irodalomtorténet-irds inkrimindlt ,haladé hagyomany™fogalmat is.
Mir csak azért is érdekes lehet, mert a marxista irodalomtorténet-
irds hivatalosan (azaz onleirdsa szerint is) a felviligosodds sajdtosan
gjrakontextualizdlt Bildung- és ezzel egyidejileg emancipacié-to-
rekvéseinek kiteljesitését tekintette végs6 célnak. A fentebb vizolt
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modern hagyomanyfogalom pedig lényegi kapcsolatban 4ll az eman-
cipdci6 kérdésével, amennyiben azt a tirsadalmi nyilvinossigtérben
val6 érvényes részvétel lehetdségéért valé kiizdelemnek tekintjuk,
hiszen épp ez a részvétel, az e térbe valé belépés szandéka hivja elé
azokat a legitimdcios aktusokat, amelyek sordn a hagyomany ,jogos
orokoseként” és folytatéjaként valé 6nmeghatirozis a siker taldn
legfontosabb eleme. Arra is emlékezniink kell azonban, hogy bér a
hagyomdny az j legitimaldsinak eszkoze, az Gjdonsdg (mondjuk:
lelemény) hozza valé viszonya tobb mint ambivalens, s ezt az am-
bivalencidt a marxista megkozelités kiilonds élességgel emelte ki, az
emancipicids torekvésekben hangsilyozva az Gjnak a kordbbiakban
deprivilt, megfosztott, elnyomott voltit. Nem minden megkozelités
szamdra ennyire lényeges ennek az ambivalencidnak a kiemelése: az
asszimildcién keresztili emancipaciés kisérletek példdul épphogy
salytalanitjdk ezeket a killonbségeket, a megfosztottsig, a kizdrtsig
emlékeit, s ennek is messzire vezet$ kovetkezményei vannak.

2. ,A multat végképp eltordlni”, vagy mit tegylink
vele?

A toviabbiakban még elnagyoltabban és vizlatosabban folytatom.
A ,haladé hagyomany” fogalméval kapcsolatban minddssze egyetlen
szoveget szeretnék vizsgalni, Boka Laszl6 1953-ban az Irodalomtir-
ténetben megjelent, Marx tanitdsa a halads hagyomdny felbaszndldsdrsl
cim( tanulmanyat (BOKA 1953). A széveget most nem az auton6-
mia/heteronémia kiilénbségtétel mentén szeretném elemezni, ponto-
sabban a haladé hagyomdny fogalmanak nem ezekre az aspektusaira
helyezem a hangsulyt, ezt majd a dolgozat késébbi, bévebb viltoza-
taban szeretném megtenni, most ugyanis nagyon messzire vezetne.
Pillanatnyilag arra vagyok kividncsi, miben dllhat e gondolatmenet
szerint a torténetiség és a modernség, s hogyan kapcsolédik mindez a
hagyomdny fogalmahoz.

Boka azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Marx szimdra a md mi-
néségének {6 kritériuma (bar elérebocsitja, hogy természetszertleg
Marx maga igen keveset foglalkozott tgynevezett esztétikai kérdé-
sekkel) a modernség, a korszertiség. A ,kor” ebben az esetben poli-
tikai kontextust jelent, ahogy Marx szdmdra a tdrsadalom torténe-
tisége is gyakorlatilag politikai kontextust jelentett (a mult a jelen
jovéformald, teleologikus politikai gyakorlatinak inicidtora, indoka
és magyardzéja). Azaz nem igazin arrdl van sz6 (ennyiben mégis ki-



térve az autonémia/heteronémia kérdés irdnyiban egy mondat erejé-
ig), hogy a miivészet (és irodalom) a politika hozzd képest heteroném
torténetiségének terében helyez8dik el: a 19. szdzad masodik felében
Marx szdmadra (és az 6t majd szdz év mulva aktualizdldk szdmadra) a
torténetiség ab ovo (mondjuk igy, bar pontatlanul) politikai jellegd,
nem autoném (transzcendens teleolégia dltal meghatirozott és azt
normativ, etikai implikdcickkal biré cselekvések magyarazdjava teve)
jelenség, pontosabban nem elkiilonilt autoném jelenség (nem tétele-
z6dik fel, hogy minden tdrsadalmi mezdnek/rendszernek meglenne a
sajat kilon kontingens torténetisége).

Ami miatt ez a 20. szdzad jelent8sebb magyar irodalomtorténe-
ti gondolkoddi szdmara is érdekes lehetett (nem feltételezve, hogy
mindenki szdmdra kizdrélag az igazodds és az opportunizmus volt
az irdnyado), az az, hogy a magyar irodalomtorténet-irds kordbbi
uralkodé hagyomadnya szintén nem kezelte elkiilonilt, autoném kér-
désként a torténetiség problematikdjat: dtvéve a 19. szdzad irodalom-
torténet-irdsinak legitimiciés céli nemzeti nagyelbeszélés-keretét
hallgat6lagosan adottnak tekintette, hogy az irodalom torténeti di-
menzidjit a(z orokségként felfogott, lisd fent) nemzeti kultura szer-
ves fejlédése biztositja, e nemzeti kultura pedig a nemzet lelkének-
szellemiségének lenyomata és letéteményese. E felfogds tovabbélését
mindenekel6tt Horvéth Janos munkdssiaginak sajitos poziciéja biz-
tositotta.? Bar sziilettek a harmincas években modernista, az iroda-
lom torténetiségét a nemzettSl mint végsé transzcendens jelolstdl el-
tavolodva kezel§ irodalomtorténetek (Thienemann, Schopflin, Szerb,
Babits), ezek a korabeli hivatalos, intézményes szakmai férumokon
kiviil jottek létre, s nem tudtak azokban érvényes poziciékat szerez-
ni. Természetesen nem gondolom, hogy amennyiben 1étezett volna a
magyar irodalomtudoményban egy (vagy tobb) diszciplindrisan erds,
autoném torténetiségkép, akkor a marxista irodalomtorténet-irds
nem érhetett volna el ennyire gyors és tilzas nélkil atuts sikereket
(ami a teriiletfoglaldst illeti), de tény, hogy nem is nehezitette sem-
mi e térekvését professziondlisan: az a fajta nemzeti kontextualizdlds,
amelyet igymond ,megszlintetve megérzott”, illetve tdmadott, mar
az emlitett modernista néz&pontokat érvényesité irodalomtorténetek
szamdra is idejétmultnak szdmitott majd negyedszdzaddal kordbban.

Visszatérve Boka Osszefoglaldsdhoz: a ,modern eszmék” meg-
szolaltatisinak (transzcendens) kovetelménye magitdl értet6dden

3 Err6l részletesebben frtam masutt, 14sd: RAKAT 2016, RAKAT 2017.
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nem pdrosul a formai, nyelvi, medidlis modernség kovetelményé-
vel. A Marxtél (Lassalle-hoz irt leveleibdl, illetve Louis Bonaparte
brumaire 18-dja c¢imd muvébsl, jegyz.) levezetett eldfeltevések ér-
telmében ugyanis az alkotis médiumaként felfogott (nyelvi, mifaji,
stildris) hagyomédny kommunikaciés eszkozként all rendelkezésre,
misodlagos a ,modern eszmékhez” képest — ami egyébként, leg-
alabbis médiumelméleti szempontbdl, érdekes fényt vet a feltételezett
marxi(sta) irodalmi-esztétikai materializmus problémajira is (de ez
mellékszal), s magyardzatul szolgil az irodalom nyelvi-formai aspek-
tusdnak gyanusként, ,formalizmus-veszélyes” elemként valé héttérbe
szoritdsira. E hagyomany ,dlarcként”, ,alruhaként” kozvetiti az dj,
aktudlis, korszerl eszmei (politikai) tartalmat, soha nem lehet tehdt
adekvat, nem lehet hiteles, szinte és kongruens. Ebbdl kévetkezik,
hogy hihetetlen jelentségre tesz szert az értelmezéi tevékenység: az
alruhdk, maszkok kozt kell felfedezni az alapvetSen ellenséges mult
(medidlis hagyomdny) mindig gyanuaval és éberséggel megkozeliten-
dé terepén a ,mieinket”, a szovetséges elédoket (s itt visszaemlékez-
hetiink a Hegediis Géza-mottéra e dolgozat elejérdl).

Erdekes volna megvizsgilni, mennyiben és milyen csatornikon
keresztiil formélta a mult e képét a munkdsmozgalmi (illetve altald-
ban baloldali) illegalitds kultikussa emelt tapasztalata, mert Marxndl
még nem ennyire egyértelmdien negativ a medialis hagyomdny meg-
itélése, inkabb egy sziikségszerd kortilményrdl van sz6. Ahogy Boka
idézi is Marxtdl: ,»A kezd§ is, amikor 4j nyelvet tanult meg, min-
dig visszaforditja anyanyelvére, de az 4j nyelv szellemét csak akkor
sajatitotta el s csak akkor tud vele szabadon dolgozni, ha az 6roklott
nyelvet elfelejti s nem gondol rd tébbé, amikor az Gjat haszndlja.<”
Kommentarjdban pedig még azt hangsilyozza, hogy a nyelvbe még
nem emelt, nem kommunikalt 4 ,,formétlanul robbanna ki” (s igy az
érthetetlenség és hatdstalansdg veszélyével jrna, ezért kell megkisé-
relni ,leforditani arra az irodalmi anyanyelvre, melyben mar otthon
vagyunk. A hagyomdnyhoz val6 visszatérést azonban csak az indo-
kolja, ha a hagyomanyos formédban a megsziiletd 4j rejlik s csak addig
indokolja, amig az annyira ki nem fejlik, hogy meg tudja mar terem-
teni magdnak a maga sajitos, merében 4j formait. [...] Azt hiszem,
ez a kulcsa a hagyomdny helyes felhasznilasanak, itt vdlaszthaté el
élesen a multat reprodukélé epigonizmus, a stilizdlé archaizalds stb. a
hagyomdny termékeny, elérevivé felhasznaldsitél.” Ez lenne a ,hala-
dé6 hagyomdny” — vagyis az 4j, a modern, ami még nem taldlta, nem



alakitotta ki a maga megfelelé nyelvét: a ,régi dlruhdjaban megjele-
né”, 4m a tudatos értelmezé szimdra 6nmagit felfed6 eléremutaté
»lelemény”, 4j, aktudlis, s ez a rdismerés magyardzza azt is (vezeti le
Marxbél Béka), hogy ,elavult”, régi, idejétmult alkotasok felé is képes
az utdkor ,teljes miélvezettel fordulni”. Ismét: érdemes lenne meg-
vizsgilni, milyen kapcsolatban 4ll ez a modell a hermeneutikai kor
fogalmaval (példdul). Kiilonosen annak a Béka altal szintén idézett
Lassalle-levélrészletnek a fényében, mely Derrida interpreticiéjaban
és kozvetitésével fut majd be igen nagy karriert a 20. szdzad végén
és az ezredforduldn, természetesen a ,tirsadalom bizonyos fejlédési
fokdn” kitétel nélkal:

»A félreértett forma éppen az dltalinos, és a tirsadalom bizo-
nyos fejlédési fokdn dltaldnos felhaszndlasra alkalmas forma.« Az
irodalom torténete egyenesen azt igazolja, hogy drvételre szinte csak
a félreértett, tehdt megmadsitott, médositott, a mlivész sajit mivészi
sziikségletének megteleléen médositott forma alkalmas” — teszi hoz-
z4 Boka, ami taldn vératlan médon az irodalmi autonémia legfébb
letéteményesévé avatja az igy felfogott haladé hagyoményfogalmat.

A haladé hagyomdny inkriminalt fogalma igy tobbszoros szere-
pet tolt be az Ggynevezett marxista irodalomszemléletben és iroda-
lomtorténet-irasban: amellett, hogy (els6dlegesen) alkalmas az elvart
harci retorika interiorizdldsira, a politika befolydsinak (litszélag)
akadalytalan kiterjesztésére, segit lebontani kozosségi-képviseleti
politikafelfogds 19. szdzadi kereteit a kultdra- és irodalomtorténet
leirdsdban, és egy (ehhez képest mindenképpen) dinamikusabb ha-
talomelmélettel helyettesiteni azt, még ha ennek kidolgozdsit egy-
szersmind blokkolja is. Kevésbé nyilvanval6 azonban, hogy dhatat-
lanul szerepet jitszott az irodalomelmélet professzionalizdlédasiban
is, aminek vizsgilata kiilonosen akkor lehet szdmunkra fontos,
ha nem tévesztjik szem el6l, hogy a magyar irodalomtudomény
diszciplinarizdlédasa épp a 20. szdzad kozépsé évtizedeire esik. E fo-
lyamat pedig minden problematikussiga és ellentmondésossiga da-
cira megkérddjelezhetetlen, s6t, kotelezd viszonyitdsi pontjava emelte
a modernitast tirsadalmi és bizonyos értelemben irodalmi szempont-
bél is — azt a modernitast, mellyel a magyar irodalomtorténet-iras
korabbi, Horvith Janos-féle modellje nem tudott mit kezdeni. Pa-
radox médon azonban ez politikai programként (tehdt a modernség
irodalmi-mtvészeti autonémiaigényének, illetve autopoiézisra valé
torekvésének ellentmondé médon) tortént, ami igen nagy szerepet
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jatszott abban, hogy a rendszervaltist kovetGen a modernitds teljes
(4gy a tirsadalmi mint a mivészeti) programja megkérddjelezhets-
nek, visszavonhaténak, elutasithaténak tinjon, az olyan korabeli leir6
fogalmak pedig, mint a ,haladé hagyomdny”, diszciplindris szem-
pontbdl figyelmen kiviil hagyandénak és kutatéi figyelemre méltat-
lannak itéltessék. Ezeknek a problémaknak a vizsgalata pedig jéval
aprélékosabb és nyitottabb megkozelitést igényel, mint a kérdéskor
hagyomadnyos, irrelevansként vald, inadekvat ,tévitként” torténd ki-
utasitdsa a tudomdnyos vizsgdlat kérébol.
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