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Faragd Kornélia

|II

Tradiciok fuvarozasa nélkii

A modernitas peremvidéki ellentmondasai

A modernség peremvidéki relciéi a ,sziintelendl véltozé tavlat
fiiggvényeként” (SZEGEDY-MASZAK 1998; 94) nehezen meg-
ragadhatok, és ezt kell mondanunk a kiilé6nb6z6 hagyomédny-vonat-
kozdsokrdl is. A hozzaférést bonyolitja az az ellentmondds, hogy az
Ujitdsi késztetések akkor is konfigurativ viszonylatokat teremtenek
a hagyomdnnyal, amikor tagadasira, s6t, a kizdrdsira torekszenek.
A modernség és a hagyomany viszonylata nem a kimerevitett ket-
t6sség logikdjan alapul, maga a hagyomany, amely a magatdl érte-
t6ddség tapasztalatit kell, hogy nyujtsa, abbdl a veszteségtudatbél
szarmazik, amelyik a mozgdsban levé modernség ontapasztalatit ter-
heli. Ez nem jelenti azt, hogy a modernség ideolégidja, ideologikus
onértelmezése nem éppen ezen kettGsség alapjin jeleniti meg magit,
de megannyi gondolat figyelmeztet, hogy a modernségnek a névum-
ra valé bedllitottsdga és a hagyomdny viszonylata multidimenzionalis
és tobbszords kotéseken alapul. S kilonésen nehéz a dolgunk, ha
kozben kérdéseink vannak a kisebbségi kultura korai jelenségei kap-
csan is, példaul, hogy mi az, ami megnyitotta az éppen létesiilésben
1évé kisebbségi tudat modernségét, vajon csupin felzarkézdsrdl vagy
mimetikus replikakrél van-e sz6? Milyen alakuldstendencidi voltak
a kettds periferialitis modernségének, és hol van a helye az esztéti-
kai modernségnek a kisebbségi 1étkor egészében, a modernizicié és
a modernitds bonyolult 6sszefliggésrendszerében? Egyiltaldn, hogy
milyen tdvlatai lehettek, lehetnek e kérdéseket illetGen a jugoszlaviai
magyar irodalomnak? IlletSleg, van-e, lehetséges-e olyan artikulalt
tedridja — emlékezzlink Banyai Janos kérdésfelvetésére — a hatdratraj-
zoldssal kiformalédo, djfajta azonossiagkényszer alatt 1étesiils kisebb-
ségi irodalomnak, amely mindezt lattatni engedné? Hogyan érzékeli,



tolmdcsolja a kisebbségi irodalom az Gj és a régi, a jelen, a mult és
a jové temporalitasait? Milyen kényszerek mozgatjik az 6nértelme-
zést? Létezik-e és milyen formit 6lt a mozgéstér és a kényszerpilya
dialektikaja, amely meghatdrozza a kisebbségi onértelmezés utjait?
Es az is fontos téma, hogy vajon a kisebbségi kényszerek a kényszerek
intenzifikdcidjat jelentik-e, vagy egy mindségileg is djfajta kényszert,
amely kilonos percepcidt igényel az irodalom részérél? ,,Az iroda-
lomnak a tradicié és ezzel egytitt a kisebbség 6rzésére valé berendez-
kedése, nyomatékositva az ambivalens olvaséi elvarasokkal, konnyen
tette az irodalmat nem irodalmi, irodalmon kivili megitélések cél-
pontjava” (BANYAI 1998; 83) — fogalmaz Banyai Janos, s az vehe-
t6 ki a mondataibdl, hogy megkérdéjelezi ezeknek a jelenségeknek
az elméleti gondolkodds szintjén valé feldolgozhatésdgat, kritikai
megkozelithetségét. , A kotelezvé tett szerep igy irodalmon kivi-
li érdekeket — és értékeket ruhdz a kisebbségi irodalmakra; ezeknek
torténete még lehet, tedridja és kritikaja aligha” (BANYAT 1998; 82).

Az elsé vilaghabora utdni torténések nyomdn a kulturélis 1étezés
kontinuitdsinak megszakaddsa, az odatartozdsnak jelenlétként valé
megsziinése valéban ritelepedhetett a gondolkodasra. A kozosségért
val egzisztencidlis félelem nem nyujthatott megfelels alapot a mo-
dernitds ,lényegileg individualista” hajlandésdgainak. A kisebbségi
létezés és a kisebbségi irodalom erételjesen felveti a modernség in-
dividualizdlé tendencidi és a kommunitarius kisebbségi eréforrasok
reldcidit, a kisebbségi irodalom, amely modernnek nevezi magit, a
kettd metszéspontjiban dll. Valéjdban a kisebbségnek kétszeresen
is meg kell fogalmaznia a maga viszonyat a modernitishoz, hiszen
a modernitds ilyen értelemben asszimildciora szdlit fel. Fennall az a
tendencia, hogy a tobbségi nemzetillam elvirja, hogy a kisebbség a
nyilvdnossigban asszimildlédjon, szubjektivitisit a privat szférikba
szoritsa. Innen visszatekintve kell szimolni a modernség antinémidi-
val, nevezetesen azzal, hogy a nemzetillam, mint a modernség poli-
tikai formdja teremti a kisebbséget, de pusztitja is. A modernizaciéval
kapcsolatos antinémidk nem sziinnek meg: példdul az urbanizacié
eleve hatranyteremtd, mert az itteni kisebbségek szocidlis dsszetéte-
lében a parasztsig, az agrarproletaridtus domindl.

Els6 pillantisra, ,a terhes és gitlé tradiciok” (Szenteleky Kornél)
hidnydnak tudata, a kordbbrél nem ismert, a friss torésd, a teljesen uj
alakuldsrend és maga a létestilési jelleg alkalmas arra is, hogy megva-
16sitsa a modernség inherens véltozaselvét. Mint az 4j érak altaldban,
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ez is tartalmazza a lehet8ség-gondolatot, és bizonyos nyitottsdgok je-
gyében formalédik. A kulturilis cselekvSk azonban egy olyan mozgés
részesei, amelyet nem 6k kezdeményeztek, az a tapasztalatuk, hogy
a mult felszimol6dik ugyan, de nem 8k uraljék a dekonstruktiv stra-
tégidkat, s legaldbbis dtmenetileg, inkdbb megdermesztik, mintsem
motiviljak ket a megrazkodtatdsok. A torténelmi mozgisok révén
elnyert nyitottsig, a létviszonyok kikényszeritett mobilizdléddsaval
oldja meg az dtrendez3dést, és szabad mozgas helyett mozgatottsig-
ként vilik megélhetévé. A kiulonbozs szervezddési szintekre rakény-
szeritett dinamika a szemléletiséget meghatirozé modern szocidlis
valésig megkonstrudléddsa nélkil hat. Egy dttekinté irodalomtor-
téneti narrativa felvdzoldsa azt mutatna, hogy amikor mar létestilnek
modern jegyekkel rendelkezé miivek, az irodalom dtfogé kozege még
akkor is felemds. Ezért lehetséges a meglitds, hogy ,[a] kisebbségi
magyar irodalmak torténete ilyenforman nem pirhuzamos a magyar
irodalmi modernitds XX. szdzadi torténetével. A kisebbségi irodal-
makban nem kilonithet6k el a modernitds paradigmai, csak egyes
miivek vannak, amelyek beilleszkednek a modernitds magyar irodal-
mi folyamataiba” (BANYAI 1998; 85-86).

Az impériumviltis utdn ez az egész régié olyan modern médium-
ként funkciondlt, amelyben a politikai és a személyes élet egy k6zos
mozgis részeseként allhatott volna egytivé, az Gj élethelyzet jegyében.
Ezen 4j tapasztalatok folyamatjellegének a kiépitése egy dltalanos di-
namika felvételével lett volna lehetséges, de rendkiviil lényeges, hogy
a ,periférian fesziiltség dllt fenn a modern mozdulatra alkalmas alap-
helyzet és a modernitds dinamikdjianak beinditdsdra valé képtelenség
kozott” (HELLER-FEHER 1993; 41). A régi akkor is feltétele a
modernre véltdsnak — ,A modernitds dinamikaja jitéknak nevezhetd,
hiszen —igaz, nem merev — szabdlyai vannak. A jiték résztvevdi: az uj
és a régi” (HELLER-FEHER 1993; 14) —, ha hajlamosak vagyunk
ugy gondolkodni, hogy a modern ujitdsi gesztusrend nem a szdrma-
zékos létezés terepe. Az itt tirgyalt esetben minden vonatkozdsban
adott a mar emlitett ,modern mozdulatra alkalmas alaphelyzet”, de
mindekdzben egy olyan radikélis kezdetrél van sz6, amelynek a ha-
gyomdnytalansdgra épitd ideoldgidja egyszerien nem litja az el6z-
ményeket, igy nem tudja megszervezni az 4j és a régi jatékat.

Egy komplex inspiriciés helyzetrdl beszélhetiink, ahol minden
névum egyszerre esemény és jelentés, a maga paradox kévetkezmé-
nyeivel. A dinamika beinditéja, az alkotéi matéria és energia egy per-



manens forrdsa a gazdasigi modernizacié lehetett volna, amely a hat-
vanas évekig viratott magdara, és szorosan Gsszefonédott a jugoszlav
tirsadalom haladdsideolégidjaval. A periferikus modernitis egyik £6
elbeszélése ekkor mir felveti az univerzilis és a partikuldris dicho-
témidjanak kérdéseit. Egyik rendkivil termékeny, de hosszu tivon
megkérdéjelez6ds illazidja, hogy az univerzilisra valé térekvés meg-
valésithaté a hagyomdnytalansdg ideolégidjaval, illetve a ,tradicick
tuvarozdsa nélkul”. A Csuka Zoltin altal szerkesztett aktivista fo-
lyéirat, az Uf masodik szima olyan mondatokat kozol, Kassik Lajos
megfogalmazasiban, amelyek kozvetett médon ugyan, de a Nyugar
elleni gesztusrend hozadékaként lattatjak az Urat is: ,ellenetek in-
dultunk el és magunkhoz érkeztiink el a megszaporoddsban. Az uj
nap, amit az égre kidltottunk, Gj gyokereket érlelt. Uj erével a mi-
vészetben, mint az élet egyetlen redlis, mert Gnmagunkbdl kitermelt
formdiban. Vallasi, nemzeti és politikai leigazottsig nélkiil. Az eszté-
tika frézisai nélkil. Tradiciok fuvarozdsa nélkil” (KASSAK 1922; 2).

Ha a modernitis tagaddsokon keresztiil nyilvinul meg, akkor 1é-
teznie kell egy elvetend6 erétérnek, amelyet a tagadds megcéloz. Egy
olyan erétérnek, amelynek dinamikus jatékaibdl a lelemény hordozé-
ja és maga a lelemény kisarjadhat. Es lejatszédhat az ellengesztusban
érvényre juté megdrzés. ,Az Ujitdst a szabilyok vezérlik: a képzelet
munkdja nem a semmibdl sziiletik. Igy vagy dgy, kétédik a hagyo-
mény paradigmdihoz. De viltozé viszonyt tarthat fenn ezekkel a
paradigmakkal. A megolddsok skildja széles; a szolgai alkalmazdis
és a szandékolt deviancia két pélusa hatdrolja a szabilyozott defor-
macié valamennyi fokozatin at” (RICOEUR 1999; 283). Ebbél azt
is latjuk, hogy elkeriilhetetleniil létezniiik kell olyan hagyomany-pa-
radigmaknak, amelyekhez képest értelme van az djitdsnak, amelyhez
val6 kotédésében kiérleli a maga jelentésviszonylatait. Az elvetendd
erdtér az Uj Symposion idejére épiil ki, amikor mar van mire kézvetlen
problémaként visszatekinteni, példdul Szentelekyék bizonyos elkép-
zeléseire: ,nemzedékem szdmdra, amely éppen az években alakitotta
a szellemi és érzelmi vilagképét, Szenteleky Kornél neve az iroda-
lomban, az irodalom térténetében, az irodalmi kritikdban elképzel-
het6 minden rossznak a mintdja volt” (BANYAI 1996; 7), felelss-
sége volt az 6sdi tartalmakat, az elnyttt formdkat, a silany nyelvet,
az 6divati beszédmédot illetden, amelyek a hagyomdnyt kirajzoltak.
Herceg Janos is érzékeli ezt a kiterjesztett jelenlétet: ,O mégis mindig
veliink volt. A hagyomdnyok lassu vizeinek partjin éppigy mint az
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avantgdrd kisérletezéseiben” (HERCEG 1999; 196). Mindezen hata-
sok nyomdn mdr ugy dll el6ttik a tradici6, mint amivel szembe lehet
szallni, s ez megteremti a jugoszldviai magyar irodalom sokak 4ltal
érzékelt ,modern fordulatinak” a feltételeit, s innen nézve a korib-
bi temporalitdsok mind el6késziileti id6knek téinnek. Nem meglepd,
hogy Banyai Janos tobbszor is hangsilyozza, hogy az Uj Symposion
programjinak szerves része a hagyomanyértés. Azt is dllitja, hogy a
torténeti avantgdrd Ujraolvasdsa, a rd val6 folytonos hivatkozas kor-
szaktudatként legitimdlta a ,modern fordulatot”.

Az impériumviltds utini 4j valésig dimenziéiban, amelyben a
mult és a jelen mdr nem ugyanabba az egységes rendszerbe tartozik,
a hagyomdnynak egy kiilonosen legyengiilt véltozata allt rendelke-
zésre, amelynek nyilvinvaléak a korldtai és az elégtelenségei. Nem
csupdn az uj torlések és kizdréddsok miatt, hanem azért is, mert a
korébbi, a hatdrokkal még nem elvilasztott periféria is a gyenge ha-
gyomdnyok terepe volt. A kezdeti kozott-1ét, amelyhez atfogé médon
fiz6dik a szitudciés névum tudata, egyszerre feltételezi a fennmara-
dé és az éppen létrejovs egylttmikodését, az esetleges itteni hagyo-
médnymaradvinyok djragondoldsit s az eltivolodé mozzanatok visz-
szahivisat. Hogy egyiltalin hozzaférhet6vé viljék, amit a torténések
érvénytelenitettek, elragadtak, kiviilre helyeztek, illet6leg kitoroltek
— egy sajatos konstitucios aktivitdsra volt sziikség. A részleges 1ét kér-
désének a megfogalmazasa vilt a gondolkodas Gj dimenzidjava, emel-
lett az egészlegesség valamiféle visszadllitasinak a megkonstrudldsa,
az értékrendek kompatibilitdsdra térekvé gondolkodds kimunkaldsa.
Az Gj hatdrok felallitasa végrehajtja a magyar kulturdlis mult széle-
sebb koreitsl valé distancidldst, nemcsak az oda mdr nem, hanem az
ide még nem-tartozas értelmében is.

Az irodalom hagyomdnyként érthetd jelentéskomplexuma a mo-
dernitds midve. A hagyomdnyt a modernitds 6nmagdra vonatkozé-
dasaként kell érteni, magdban a modernitisban meglévé probléma-
alakzatrol van sz6. Igy kettsjiik esztétikai vitdja egy sajitos felépi-
tésti belsS vita. A modernitds meghasonldsai is azt mutatjik, hogy a
hagyomdny a modernitds onmegértésének immanens Gsszetevéie. A
tradicié ezuttal is a malt elt@inésének nyomdn 6lt alakzati konkrétsa-
got. A kisebbségi 1étesiilés folyamatiban a veszteség egyik formaja,
a mult és jelen kozotti eltivolodds, a mult bizonyos aspektusainak
teljes eltlinése, a tradicié alakzati képzetének a megjelenése erre valé
reakcidként értelmezhetd.



A mult hagyatéka reflektdlt, mondhatnank, valamiképpen mégis
folyamatosan reflektdlt, mert vélsigba kertlt, de sok elemét tekintve
nem jelenvald, nem tud a napi gyakorlat szimdra mik6dé hagyo-
manyként tematizalédni. Nem gy képezi az identitdsnak a részét
mint az elszakaddsi torténések el6tt. Megsztinésnek indulnak a fo-
lyamatos multelsajétitas feltételei, az 6nnon létbe valé beleilleszthets-
ség lehetéségei. Bizonyos hagyomdnytorténések teljesen kizarulnak a
kozvetlen kornyezetbdl, hatdrvonalak mogott és viszonyitdsi pontok
nélkil kell tdjékozddni, olyan pontok nélkil, amelyek kordbban nem
estek kivil a sajatként megélhets horizontokon. Tobbé nem érzékel-
het6 az €16 dtadédds dimamikdja, az id6k dialégusban valé 1étezése.
Uj interpretaciés perspektivak nyilnak ugyan, de kimarad a tradicié
bizonyos koreinek érvényességével valé parbeszéd. Ezeket ugyanis
nem az alkotdi felfogdsok kérdGjelezik meg, teszik érvénytelenné, ha-
nem a politikai torténések. Az ismételhetéség, mint a hagyomdnyt
konstitudlé napi gyakorlat, hidnyzik a jelenval6lét mogil. Innentél
kezdve a hagyoményt az ismételbetetlenre valo emlékezés jeleniti meg
a tudatban. Kiilonds re-interpreticids és re-definiciés idészakok ko-
vetkeznek, amelyek domindns helyzetbe hozzdk az emlékezés-alak-
zatokat, igy, hogy a széles emlékezetkultira természetes mozgasait
az emlékezetpolitika gesztusrendje véltja le. A kezdeti adaptiv id6-
szak idején az irodalom egy ideig szinte egydltalin nem taldlja, mire
tekintsen viszonyitdsi pontként, hogyan viltoztassa termékennyé a
telettébb nyugtalanité paradoxonokat.

A modernitis egyik sajitos onideoldgidja, hogy a tradicié nem
kiviiliség, hanem a modernitds irja ki 6nmagaban, ezért kdnnyebb
a modernitdsnak djnak feltiintetni azt is, ami 6sszhangban van va-
lamely hagyomannyal. Ezért teremt ellentmonddsos helyzetet, ami-
kor a multbeliség nem koegzisztilhat természetes médon a jelennel,
mintha nem is a jelent el6zné meg. Bizonyos hagyomanyvonatkoza-
sok mintha k6z6mbosek lennének a jelennel szemben, hagyomdny és
modernitds mintha nem mutatna azt a folytonos és kolcsonos fiiggést,
amelyet egyébként a sajitjaként ismeriink. A mult, egyes dimenzidit
illetéen, mintha olyannyira elmult volna, hogy semmilyen vonatko-
zasban nem képes az egyiittlétezésre. Es csak mint ilyennek kitiinte-
tett a jelentése, az a jelentés, amely mindig 6sszefonédik a helyzetet
keretezd kauzilis dimenziékkal. Pedig voltaképpen nem is a tradicié
enyészett el, hiszen a maga eltdvolitottsigdban 1étezik, hanem a tradi-
ciéban valé bennedllds evidencidja. Mindenesetre felszinre keriilnek
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a hagyomanynélkiliség 6sztonei. Egy késébbi tapasztalat horizont-
jabol kezdetben tresnek latszik a mult, az Gj irodalom megteremtése
azon az érzésen épiil, hogy az itteni irodalom tekintetében minden
el6zmény nélkili. Majd csak a hatvanas—hetvenes években meril
tel fontos kérdésként a kisebbségi kultira vonatkozasiban, hogy az
el6zménynélkiliség tudata a hagyomanyismeret hidnyira és/vagy a
hagyomanynélkiiliség tévhitére alapoz-e?

Az impériumviltds utin sziikségessé valt egy olyan identitds meg-
teremtése, amely eljut a szitudcié megértéséig, megtanulja elengedni
az addigi jelentéseket, elviselni a kotottségeket, amelyben léteznie
kell, de egyben képessé teszi az életet visszanyerni az elveszitett tor-
ténet részleteit. A jelenvalélét alapveté moédja az ujraszitudlédds, a
mult bizonyos mozzanataitdl valé tivolsigtartisi kotelezettség be-
tartdsa, az elrendelt sziikségszertségek, a szabilyz6 korilmények
elfogaddsa. A tdvolsigtartds megvaldsitdsat kisebbségi kornyezetben
az is befolydsolta, hogy a ,magyar irodalomhoz valé (nyelvi, hagyo-
ménybeli)” kotddést ,nem volt illends akkoriban fennen hangoztat-
ni” (BALAZS 2015; 15). A jelen céloknak megfeleléen nem térek ki
arra, hogy konkrétan milyen torlések zajlottak le az irodalomokta-
tasban, s hogy az egyes kultikus mikodésrendek elgyengiilése, az 1
innepek bevezetése stb. hogyan formaltik at az irodalmi tudatot is.
Mindenesetre az 4j cselekvés kozegét mélyen meghatirozta az, hogy
egy partikuldris mozgdstér, amely a modern tudat szdmdra fontos,
egész vizidjanak elvesztésével jar.

A kezdeti id6kben a jatékban, az dramlasban maradds vigya kéti
le a gondolkodast, amelynek egyiitt kell jirnia a multnak a jelen
perspektivdjibdl torténd ujraalkotdsaval. A megnévekedett megha-
tarozatlansigban olyan irodalmi konstrukcidk kerestetnek, amelyek
visszailltethetéek a vajdasdgi magyar irodalom hagyomanyaként.
Olyan hagyomanyként, amely a modernitds paradigmaja fel6l nézve
ugy 4ll ott, mint amivel dialégusba lehet keriilni, a tagadds hang-
jan is. Konfigurdl6 aktusként tekinthetiink példaul a ,modern iroda-
lomra eskiivd” emigransok és visszatelepiil6k, a mozgalmi avantgird
képviselSinek (Csuka Zoltin Tamds Istvin, Fekete Lajos, Haraszti
Sandor) 4j magatartdsira, akik ,pezsgést és elevenséget” hoztak, 4j
utakra vitték ezt az irodalmat, van mogottik olyan irodalomtérténeti
élményanyag, amely rendelkezhet a hagyomany lebontandé jellem-
vondsaival, s amely képessé teszi ket az akkor legkreativabb kolt6i
mozdulatok megtételére. ,A Napls kériil csoportosult itthoniak sem
megérteni, sem elfogadni nem tudtdk a pécsiek aktivista szemléletét,



amely még az egyetemes magyar irodalom olyan csucsait is timad-
ta, mint amilyen a Nyugat volt, és amelyben egy Babits Mihaly neve
csupan elrettentd példaként bukkant fel. A ,megfeketedett vajdasigi
napok” ellenében, ahogyan Haraszti Sindor irta, a teljes destrukei6
alldspontjara helyezkedett ez az aktivizmus, kévetkezésképpen sokan
az ismét tollat forgatdk kozil ugy érezték, hogy a pécsiek valéjaban
Sket is tagadjak” (BORI 1993; 84). Az egzisztencia méduszaira érzé-
keny 6sszefliggéseket megfogalmazé munkdikban mar felismerhetd a
hagyomany és az Gjit6 kezdeményezések kettds jatéka, amelyben oly-
kor tetten érhetjiik az id6szakasznak a Symposiont megel6z6 ,gyenge”
modernizmusat.

A visszanyerés egy mdsik formdjaként az a térekvés jelentkezik,
hogy a magyar irodalmat a szerb kontextus részévé tenni, igy legi-
timalni. Emlékeztetnék, hogy Szenteleky Kornél milyen erdteljesen
szorgalmazta Ady Endre verseinek szerbre valé forditdsit. Olykor
ugy tlnik, hogy a ,legtjabb szerb lira” antolégidjinak megjelentetését
is 6sztonzi a cél: szerb kontextusokat mozgdsitani a kommunikaci-
6s kapcsolatok megerdsitésére, remélt kolesonosségi eredményként a
magyar irodalom visszahonositdsira. Nemcsak a kozvetités szokvi-
nyos vallaldsardl van tehdt szo, a kisebbségi kultira — amely igy lat
esélyt az adaptiv mechanizmusok megnyitdsdra, a magyar irodalom
regionalis Gjraelhelyezésére — sajatsigos onreflexidja ez: ,Ha ez az an-
tolégia megjelenne, gy johetne az Ady-kétet, mert semmiképpen
sem tartandm ildomosnak, hogy elébb jelenjen meg a szerb Ady s
csak utdna vilaszképpen az antoldgia. Az els6 1épést, a kezdeménye-
26 aktust nekiink kell megtenni” — irja Leskovacnak sz6l6 levelében
(SZENTELEKY 1943; 37). Udvozli a Letopisnak a vajdasigi ma-
gyar irodalom torténéseinek szentelt irdsait, de egy egészlegesitési
torekvés jeleként megjegyzi, hogy ,[s]zép lenne, ha kibdviilne a fi-
gyeld tekintet perspektivdja a magyarorszagi és erdélyi irodalom felé”
(SZENTELEKY 1943; 39). Szamtalan bizonyitéka van annak, hogy
a hidny minden vonatkozdsban viszonylétesitésre 6szt6noz, egy olyan
térben, ahol 1j, sajit projekcidk tolthetnék ki az Giresen maradt feliile-
teket. A modernség irdnyiba tett mozdulatok felkészilési gesztusok
egy sajatos kulturdlis projektum kidolgozasara, annak a nyitdsnak a
tiggvényeként, amely dltala 1étrejon, kiilonbozd torlések és kiegészi-
tések, szabdlytalansigok és jelentésambivalencidk drdn.
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