Seregi Tamas

Esztétikai kotodés — ontolégial
lehorgonyzas — muivészeti
elkotelezodés

1. Esztétikai kotédés

Az esztétika egyik legnagyobb kérdése az, hogy az esztétikai vi-
szony és targya vajon kéti-e az embert a vilighoz, vagy eloldozza at-
t6l. Vajon a szépség egy szinte targy nélkiili tetszés élménye-e, amely-
ben az ember csak sajit racionalitisit vagy irracionalitisit élvezi, de
mindenképpen sajit képét latja visszakoszonni, vagy valami, amihez
hasonlitani akarunk, egy kovetends példa, amihez ragaszkodunk és
koétddiink az elsd pillanattdl kezdve, ahogy megpillantjuk? Mésként
fogalmazva: vajon a tirgy, a szép dolog, a szép ember vagy akar a szép
esemény, ami ott kint van, csupan egy alkalom-e arra, hogy felkelt-
se bennilink a szépség élményét, csak egy ,targyiasult onélvezet™-e,
ahogy Theodor Lipps fogalmazott, vagy valéban a szépet pillantjuk
meg, és valéban csupdn megpillantjuk, s a tetszés csak Ziséri bennink
a megpillantds és a szemlélés, a kontempldcié eseményét vagy aktu-
sat. Kant szinte elszdlja magat, amikor ugy fogalmaz: , A kérdés csak
arra vonatkozik, hogy kiséri-¢ (begleiten) bennem tetszés a tirgy pusz-
ta megjelenitését, legyek barmily k6z6mbos is e megjelenités tirgya-
nak létezése irant” (KANT 2003; 115., kiem.: S. T.). Ha azonban ko-
zelebbrdl megnézziik ezt a kijelentést, lithatjuk, hogy ez a kanti kér-
dés voltaképpen nem is egy, hanem rogton két kérdés. Az elsdt lélek-
taninak nevezhetnénk, a masodikat ontolégiainak.

A lélektani kérdés ennek a bizonyos ,kisérésnek” a médjira vonat-
kozik. Es persze arra, ahogyan erre a lelki eseményre reflektalni tu-
dunk. Kant nem tér ki kiilon a kisérés médjanak kérdésére, ezért in-
kabb csak kévetkeztetni tudunk elmélete egészébdl az ezzel kapeso-
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latos gondolataira. A dolog réviden igy nézne ki: ahhoz, hogy egy-
altalan a szépség élményében részesilni tudjunk, képesnek kell len-
niink valamiféle reflexiéra, amely nem is annyira a tirgyra, mint in-
kabb énmagunkra irdnyul — képesnek kell lenniink a megszabadu-
lasra sajat partikuldris érdekeinktdl és testi vagyainktdl. A szabad-
sagra valé képesség — az 6nmagunktdl valé megszabadulds értelmé-
ben — tehat mintegy el6feltétele a szépségrdl szerezhetd élménynek.
Ehhez jirul még rdaddsként és megerdsitésként mindenfajta izlésité-
let itéletjellege.” ,Ha valaki az izlés kérdéseiben a bird szerepét akarja
jatszani...” (KANT 2003; 115) — fogalmaz Kant ugyanott kissé fél-
revezetGen és onleleplezGen, hiszen az ezt megel6z6 mondatban 6
maga ruhazott fel a biré szerepével minden izlésitéletet megfogalma-
z6 alanyt, amikor azt dllitotta: ,Mindenkinek el kell ismernie, hogy
a szépségrdl alkotott olyan itélet, amelyhez a legcsekélyebb érdek is
keveredik, nagyon részrehajld, s nem tiszta izlésitélet” (KANT 2003;
115). Jol ismertek persze ezek a kanti tételek, st a kovetkezménye-
it is ismerjiik, példaul azt a Kant altal egyébként felvallalt tételt, hogy
— egyszerten fogalmazva — nem mindenkinek van izlése. De nem a
kritizaldsuk vagy esetleges megerésitésitk szindékaval hoztam Gket
sz6ba, hanem azért, mert arra mar nem nagyon szoktunk gondol-
ni, mennyire keriili csupdn, és nem megoldja a problémat maga Kant,
de ugyanuigy birdléi is. Kant az egyetemes emberire prébal hivatkoz-
ni, hogy a reflexiéra valé képességiinket igazolni tudja, implicit vagy
explicit biraléi — példaul Hegel — pedig az egyénire, hogy cifolni tud-
jak.? Nem kell azonban tul sok biolégiai, pszicholégiai vagy tirsada-
lomfilozéfiai ismerettel rendelkeznink annak beldtisahoz, hogy egy-
altalan nem garantdlja szimunkra a reflexi6é képességét az, hogy va-
lami kézosen vagy akir egyetemesen osztott elGitélet vagy meggy6-
z6dés benntink. S8t, ha ebben kevésbé hiszlink is manapsdg, mégsem
lenne jé elhamarkodottan elvetni azt az igen alaposan kidolgozott fi-
lozéfiai médszertant, amely éppen az egyes szdm elsé személyl be-
allitédashoz valé visszatérésben litta az elfogulatlan szemlélet eléré-
sének lehetdségét (Edmund Husserl és a fenomenoldgiai mozgalom).

! Lasd ehhez példaul LUKACS 1975; 41-42.

2 Hegel azt irja: ,Mert az emberek kozétt példdul az az eset forog fenn, hogy
ha nem is minden férj a feleségét, de legaldbb minden vélegény a menyasszo-
nyét — és szinte kizdrélag 6t — szépnek taldlja, s ha e szépség szdmdra a szub-
jektiv izlésnek nincs szabdlya, akkor ezt mindkét fé] szimdra csak szerencsés-
nek mondhatjuk” (HEGEL 1980; 45).



De nem is ez a kérdés itt, hanem az, hogy nyujt-e barmilyen meg-
olddst a problémara, ha a szubjektiv-interszubjektiv-altalinos embe-
ri tengelyen prébaljuk meg elhelyezni. Megvilaszolja-e azt a kérdést,
hogy mennyire vagyunk szabadok az esztétikai szfériban?

Az idézett kanti mondatban foglalt ontolégiai probléma a kévet-
kez8képpen hangzik: fizédik-e érdekiink a szép létezéséhez? Jocs-
kan atfogalmazzuk persze ezzel a kanti problémait, ugyhogy pré-
baljunk meg lépésenként haladni. El6szor is nem drt elgondolkod-
ni azon, hogy mennyiben érinti egy ilyen atfogalmazis az egész kanti
ismeretelméletet. Mennyiben érinti a fenomenadlis és noumendlis ko-
z6tti kulonbségtételt, a transzcendentilis esztétika angol empiris-
ta és newtonidnus alapjait, az érzékelés reprezentacionalista felfoga-
sat stb.? Meggy6z6désem szerint egyéltalin nem, hiszen nem ezek-
kel 4ll vonatkozasban, hanem kizarélag az észlelés és a képzelet vi-
szonyaval. Rdaddsul Kant ennél pontosabban nem is fogalmazhat-
na: ,legyek barmily k6z6mbos is e megjelenités tirgyinak 1étezése
irant” (,so gleichgultig ich auch immer in Ansehung der Existenz
des Gegenstandes dieser Vortellung sein mag”). A mondat nem ki-
zardé, hanem megengedd, vagyis azt jelenti, hogy még akar akkor is,
ha a megjelenités targydnak létezése irint k6z6mbos vagyok. Problé-
ma akkor vetdik csupin fel, ha ehhez a kijelentéshez hozzdolvassuk
a kettdvel elStte 1évé mondatot is, amelyben Kant a létezés médoza-
tait sorolja fel. Erdemes a maga egészében idézni, mar csak esztéti-
kai erényei miatt is: ,JHa valaki megkérdezi, hogy szépnek talilom-e
a palotit, amely el6tt dllok, akkor erre mondhatom ugyan, hogy nem
szeretem az olyan dolgokat, amelyek pusztin arra valék, hogy meg-
bamuljuk 8ket, vagy tehetek Ggy, mint az a bizonyos irokéz torzs-
t6nok, akinek Parizsban semmi sem tetszett jobban a kif6zdéknél,
azutin becsmérelhetem j6 rousseau-i médon a nagysagok hivalkoda-
sat, akik a nép veritéke dran jutnak efféle sziikségtelen dolgokhoz, s
végiil igen kénnyen meggydzhetem magam arrdl is, hogy ha egy la-
katlan szigetre kertilnék, minden remény nélkiil arra, hogy valaha is
Gjra emberek kozé jussak, akkor hidba varizsolhatnék oda a puszta
kivinsdgommal egy ilyen pompds palotit, még csak ennyi faradsigot
sem vennék magamnak, ha volna mar egy kunyhém, mely elég ké-
nyelmes nekem” (KANT 2003; 114-115). Kant itt nemcsak a hasz-
nossag és a kellemesség szempontjait zdrja ki az esztétika tertletérdl,
hanem a politikumot, az erkélesot, sét, implicit médon a valldst is, mi
tobb: az egész interszubjektiv (tirsadalmi és kulturilis) vildgot. Ezek
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a dolgok irrelevinsak az esztétika szempontjiabol.® Igy keriilhet kézos
platformra az esztétika teriilete a megismerés tertletével, igy vilhat-
nak egymas ellentétévé vagy kiegészit6jévé.* Az egyik az dltalanostol
az egyedi felé, a masik az egyeditél az dltaldnos felé halad.

De miért jelentené ez a létezés minden fajtdjanak kizardsit? Az
esztétikai beallitédas visszavet ugyan minket a szubjektivitds terii-
letére, hiszen a szépséget az 6rom érzéséhez valé viszonyaban itél-
jik meg, Kant azonban a tiszta megismerés szempontjabdl tekint a
szépségre, amely nem feltétlenil a kiils6, azaz 1étez8 tirgyat nélki-
16zi, csupén a fogalmat, amely ala ,,szubszumalhaté” — ahogy & fogal-
maz. Az a bizonyos megengedés, amely az imént idézett félmondat-
ban foglaltatik, csak azért sziikséges, hogy ,a képzelSerd szabad jaté-
kanak” engedhessiink teret. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy nyitva
marad a lehet6ség két kérdés feltevése szamara.

B8 sziz évvel Kant utin G. E. Moore fogalmazza meg mind-
kettét. Az elsét tisztin formalisnak nevezhetnénk: hisziink-e abban,
hogy a szépség tokéletesebbé teszi a dolgokat? ,Nyilvinvaléan el kell
ismernem, hogy egy szép vilig még akkor is jobb lenne, mint egy csi-
nya, ha nem léteznének benne emberi lények, akik szemlélnék és él-
veznék szépségét... Ha pedig egyszer elismertem, hogy egy szép vi-
lag énmagdban jobb, mint egy cstinya, abbdl az kévetkezik, hogy hid-
ba élvezi azt sok létez8, és birmennyire magasabb rendd is azok 6r6-
me magandl a szép vilagnal, ettd] figgetlenil mér a szépség pusz-
ta léte is valamit hozzitesz a vilag egészének jé voltihoz: nem puszta
eszkoz valamely cél elérése érdekében, hanem mar maga is része en-
nek a jésignak” (MOORE 1959; 50. §, 83-85, itt 85). Tiszta meta-
fizika az, amit itt olvasunk, mégse vegyiik annyira félvallrél. A szép-
ségnek egy olyan meghatirozdsa mellett all ki (Gjra) Moore, ame-
lyet Kant éppen kiiktatni probélt az esztétikdbdl, 4m az valamiért
Kant utin sem bizonyult kiiktathaténak. Moore arra a jézan ész dl-
tal sugallt intuiciénkra apelldl, amely szerint a szépségnek valaho-
gyan mégis hozza kell jarulnia a dolgok tokéletességéhez. Ezzel kap-

* ,Mindez elfogadhaté, sét helyeselhetd — csakhogy most nem errél van sz6” —
ahogy a szoveg folytatdsa mondja.

*,Azt, hogy valami szép-e vagy sem, nem ugy dllapitjuk meg, hogy a megjele-
nitést az értelem dltal az objektumra vonatkoztatjuk ennek megismerése vé-
gett, hanem ugy, hogy a megjelenitést a képzelSerd altal — s ezt talin az érte-
lemmel 6sszekapcsolva — a szubjektumra és a szubjektum 6rém- vagy 6romte-
lenség-érzésére vonatkoztatjuk” — kezdédik az egész m.



csolatban mindig az a probléma szokott felvetddni, hogy amennyiben
egy ilyen tétel mellett dllunk ki, akkor végképp megfosztjuk magun-
kat az esztétikum sajdtossdginak meghatirozasi lehet6ségétdl, hiszen
akkor mér tulajdonképpen arrél és csak arrél beszélink, ahogy a dol-
gok vannak, tehdt dtestlink az ontoldgia teriiletére. Ha azonban ala-
posabban megvizsgaljuk a problémit, lathatéva vélik, mennyire nem
err6l van sz6 benne. Tételszerten — és Moore dllitdsit tovibbgondol-
va — ugy fogalmazhatndnk ezt meg, hogy egyiltalin nem az a kérdés,
a dolgok hogyan vannak, hanem az, hogy a dolgoknak hogyan kellene
lenniiik. A szép az, ahogy a dolgoknak vagy altaldban a vilignak len-
nie kellene. A nagy kérdés ezzel kapcsolatban természetesen az, hogy
mennyire sziikkségszertien az ember szdmara val6 ez a bizonyos ,len-
ni kell™és, de ezzel itt nem tudunk foglalkozni.®

A tulajdonképpeni ontoldgiai kérdést azonban ezzel még nem ve-
tettiik fel, mivel eddig nem is annyira ontolégidrdl, mint inkébb eti-
karol beszéltiink. A ,van” helyett a ,kell” kérdésérél, csak éppen nem
az ember, hanem a dolgok, a vilig oldaldn. Az ontoldgiai kérdés te-
hat a kovetkezSképpen hangozna: k6zémbosek vagyunk-e a szép
targy létezése iraint? Moore igy fogalmaz: ,Mindannyian agy gondol-
juk, hogy a természet latvinyanak 4tél6 szemlélése jobb dolog, mint
amikor egy festményen dbrazolt tdjat néziink, ha a kett6 ugyanolyan
szép: ugy gondoljuk, hogy a vildg jobba vilna, ha a legjobb dbrizolé
mualkotasokat ki tudndnk cserélni ugyanolyan szép va/ddi dolgokra”
(MOORE 1959; 117. §, 195). Ne bonyol6djunk bele abba a kérdésbe,
hogy mire képes a képzelet, és ebbdl mit lehet megvaldsitani a fizikai
vildgban, vagyis hogy minden megvalésithaté-e, amit el tudunk kép-
zelni! (Es egyelére tekintsiink el a miivészetre vonatkozé, meglehe-
tésen naivnak ting utalastdl is!) Fel lehetne vetni persze ilyen kérdé-
seket, ,csakhogy most nem errdl van sz6”, hanem arrél, hogy joggal
beszélhetiink-e a szépség iranti érdekrél, és ha igen, akkor ez az ér-
dek kiterjed-e a dolog konkrét, fizikai létezésére is.

> Léteznek a szépségnek olyan fajtdi, amelyekkel kapcsolatban explicit médon
is elemezhetd a probléma. Példdul az, amelyik kifejezetten a tilzott tokéletes-
séggel szemben hatdrozza meg a szépséget (ennek leghiresebb példija a szép-
ségpotty), és éppen azért, mert a tulzott tokéletesség emberfelettivé teszi a
szépséget. Mdr a rokoké korszak szépségtogalmaban és arcfestési szokdsdban
is fellelhetd ez az idedl, és mind a mai napig jelen van — elég talin csak Cindy
Crawford hires-hirhedt problémdjdra utalni, hogy lemiittesse-e arcdrdl azt a
bizonyos anyajegyet.

93



94

Ez a bizonyos megengedé kitétel, amit az imént idéztiink, még-
sem annyira megengedé — mondhatndnk —, ha megnézzik, hogyan
hatdrozza meg Kant az érdek fogalmit. ,Erdeknek azt a tetszést ne-
vezziik, amely egy tirgy létezésének megjelenitéséhez kapcsolodik”
— hangzik a széban forgé 2. § els6 mondata. A definicié teljesen dl-
taldnos, hiszen kizdrdlag d/taldban a létezést tartalmazza. Utdna vi-
szont Kant rogton hozzatesz valamit, ami nem feltétlentl kovetke-
zik a meghatirozisbdl: , Az ilyen tetszésnek ennélfogva mindenkor
vonatkozdsa van egyszersmind a vigyoképességre is...” (Uo.) Miért
kellene ennek feltétlendl igy lennie? — kérdezhetnénk. Miért ne kép-
zelhetnénk el egy olyan helyzetet, amikor azért dllunk ki valami léte-
zése mellett, hadd ne mondjam, érdekében, mert gy gondoljuk, hogy
az Ugy van jol, hogy ugy és attdl lesz jobb a vilag? Ha ehhez széplé-
leknek kell lenni, akkor villaljuk fel ezt a cimkét, legaldbb a kifeje-
zés schilleri értelmében. Ha pedig még tovibb olvassuk Kant széve-
gét (ekkor jon az imént idézett mondat a kif6zdékrsl, a nép verité-
kérdl stb.), lithatéva valik, hogy Kant érvelésének igazi alapja nem is
annyira a lét és a nemlét, mint inkdbb az 4ltalinos és az egyedi meg-
kulonboztetése. Az érdek persze nem feltétlentl egyéni érdek, hiszen
a szovegben taldlhaté példék alapjin kapcsolédhat valamely tdrsadal-
mi osztilyhoz vagy az emberi testhez is, im minden esetben dnds ér-
dek. Két tétel olvashat6 ki tehit a széban forgé szakaszbdl: az elsé
szerint az érdek sziikségszertien partikuldris, a mdsodik szerint pedig
ugyanigy minden létezés is sziikségszertien partikuldris.

Mindez azért fontos, mert ha egy kicsit elszakadunk a Kant 4ltal
itt hasznalt pszichologista és fizikalista létfogalomtdl, 4m tgyelink
arra is, hogy ne esstink 4t rogtén a misik végletbe, nevezetesen egy-
fajta platonista lét- és valésiagfogalomba, akkor igenis talalhatunk 4z
itéléerd kritikdjaban olyan tételeket, amelyek segitségével az érdek fo-
galma visszanyerhet6vé valik az esztétika szimdra. Elegendé csak a
7. §-ig eldrelapoznunk, ahol a kévetkezdket olvashatjuk: ,Mert az
ember nem nevezhet szépnek valamit, ha az csupin neki tetszik.
Vonzé és kellemes sok minden lehet szimdra, ezzel nem is torédik
senki; ha azonban valamit szépnek nyilvanit, akkor ezaltal ugyanazt
a tetszést varja el mdsoktdl is: nem pusztin a sajat szempontjabol, ha-
nem mindenki nevében itél, s ekkor a szépségrél ugy beszél, mintha
az a dolgoknak volna a tulajdonsdga” (KANT 2003; 122-123).

Kant az idézett mondatokban az izlésitélet hires dltaldnosér-
vénylségérsl beszél, amit késébb pontositva kizérvényiségnek (Ge-



meingiiltigkeit) nevez (8. §). Ez alkotja az érdeknélkiiliség, vagyis a
mindség szerinti jellemzé utin a masodik, a mennyiség szempontja-
bél megillapitott jellemzsjét az esztétikai itéleteknek. De mi is a k-
16nbség az dltaldnosérvénytség és a kozérvényliség kozott? Az elsé
megismerési itélet, ami azt jelenti, hogy maga a tirgy és csak az sza-
vatol az igazsdgaért, egyszeriibben fogalmazva: nem vélemény kér-
dése. De a mésodik sem teljesen az Kant szerint, hiszen ha az len-
ne, visszaesnénk a kellemesség tertiletére, és ,nem tor6dnénk” az ité-
let igazsdgdval, mert nem is feltételeznénk, hogy egyaltalin rendel-
kezhet igazsdggal (vagyis nem itéletnek tekintenénk, csupdn egy ér-
zés kifejezésének). Az izlésitéletet viszont itéletnek tekintjik, fonzos
szamunkra, hogy masoknal egyetértésre taldljon, fontos szamunkra,
hogy masokban is /étezzen, s6t nem is annyira megosztani szeretnénk
velik, mint inkabb oszzozni benne mindenkivel. Ezt a 1étezést nevez-
hetjiik az izlés(itélet) irdnti szubjektiv érdeknek. Ez az érdek szubjek-
tiv, mivel magdra az izlésre irdnyul, mégsem 6nos vagy 6nzé érdek,
mivel itt éppen abban vagyunk érdekeltek, hogy a létezés ne csupin
szamunkra valé legyen. Az izlésitélet érdek jellegét Kant nem vallja
természetesen, mégis tandsitja, leginkabb széhaszndlatdban. Példa-
ul régton a fenti mondatokat kovetd megfogalmazasiban, amit akdr
hisztérikusnak is mingsithetnénk: ,Ezért azt mondja, hogy a dolog
sz€p, és nem egyszerdien szdmit arra, hogy masok majd egyetérte-
nek a tetszést kifejezd itéletével — példaul mert itéletiiket mar tobb-
szOr a magéaéval egybehangzonak talalta —, hanem megkoveteli télik
ezt az egyetértést. Helyteleniti, ha mdsok eltéréen itélnek, és elvitatja
t6lik az izlést, mikozben elvirja, hogy rendelkezzenek vele” (KANT
2003; 122-123).

Beszél azonban még valamirdl Kant az idézett mondatokban, ez
pedig a dolog jelentSsége az izlésitéletben. Es itt is ugyanazt a két-
frontos csatt vivja, amit az imént a szubjektivitdssal kapcsolatban
littunk. Elhatarolja egyrészt a megismeréstél, erre a fogalomnélka-
liség jellemzdje szolgdl, amely meggitolja, hogy pusztin az értelem
kategériai dltal megragadhaté legyen. Masrészt azonban elhatirol-
ja a kellemességtdl is, amely pusztin szubjektiv (Kant értelmezésé-
ben: egyéni), igy — szinte — feloldja a tdrgyat benniink. Csikorognak
persze itt az elmélet rendszerének kerekei, de a lényeg az, hogy Kant
valahogy ugy gondolja — és ebben az izlel6érzék lebeghet példaként
a szeme el6tt —, hogy amikor csak kellemes érzetet akarunk kinyer-
ni egy dologbdl, akkor valéban csak Zinyerjik beléle mindazt, amire
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sziikséglink van, a t6bbi 6sszetevSjére valé tekintet nélkil, s6t, maga-
ra a dologra val¢ tekintet nélkiil, ami azt jelenti, hogy akar elpusztita-
ni is hajlandéak vagyunk 6nzéségiinkben. Ahhoz azonban, hogy va-
lamit szépnek lassunk, egészen mashogy kell viszonyulnunk hozz4,
mintegy tiszteletben kell tartanunk a dolgot, és a dolog egészére — ha
nem is minden 6sszetevdjére — valo tekintettel kell szemlélniink azt.
Igy keriilhet a forma olyan meghatirozé szerepbe Kant szépség-fo-
galmdban. Hidba hangsilyozza Kant tobbszor is, hogy az izlésitélet
nem a dologrdl hozott itélet, ez a megfogalmazds nagyon félrevezetd.
Hiszen igaz ugyan, hogy valéban nem kizédrélag a dologrél mondunk
itéletet, amikor szépnek itéljiik, hanem a dolognak 6romérzésiink-
h6z valé viszonydrdl, mégis magérdl errdl a viszonyrdl hozzuk az ité-
letet, amelybdl a dolog nemcsak kihagyhatatlan, hanem meghatédro-
z6 szerepet is jitszik benne, médskilonben puszta kellemességgé val-
tozna. A szép szemlélése ezért ,pusztin kontemplativ” Kant szerint
(KANT 2003; 119). Ezt a pusztin kontemplativ viszonyuldst nevez-
hetnénk objektiv érdeknek. Az esztétikai itéletben rejls objektiv érdek
tehdt a tdrgy létezése irdnti érdeket jelenti. Ha ugyanis nincs targy,
akkor eleve lehetetlenné vilik, hogy izlésitéletiink ne egy puszta ke-
délyillapot kifejezése legyen.

Joggal vethetnénk fel, hogy jogtalanul hasznéltuk az imént az ,.ér-
dek” kifejezést, hiszen Kant ki is mondja: ,Ezzel szemben az izlés-
itélet pusztin kontemplativ, azaz olyan itélet, amely, a tirgy létezé-
se irdnt kozombosen, csak Osszeveti a tirgy milyenségét az 6rom és
oromtelenség érzésével” (KANT 2003; 119). Igaz az ellenvetés, még-
sem teljesen jogos, hiszen az imént azt kértem, hogy egyel6re ne a
kanti létfogalom keretein beliil mozogjunk. Es itt valéban csak az
esztétikum sziikségszer intenciondlis jellegérél beszéltiink, amivel
még akir maga Kant is egyetértene, egy olyan tirgy létezésének szik-
ségességérdl, amelynek nem kell feltétleniil észleleti képzetnek len-
nie, hanem bdrmilyen fajtdju képzet lehet (képzeletbeli, emlékezet-
beli, dlombeli), am mint képzetnek léteznie kell, s6t, meghatirozo-
nak kell lennie a tudatra nézve, afficidlnia kell a tudatot, kilsédleges-
nek kell maradnia ahhoz képest. Miskiilonben a szép élménye akar
onaftekci6 is lehetne, vagy esetleg a szép élményének atéléséhez ma-
gunknak is széppé kellene vilnunk. Mirpedig errél talin még sincs
sz6, ha nem is marad teljesen tartés hatds nélkil az emberre a szép
dolgokkal valé érintkezés. Az igazi kérdés azonban az, meddig terjed
ez a bizonyos kiilsédlegesség, amit mdr az objektiv érdekben is meg-



pillantunk. Nem kénnyd vélaszolni erre a kérdésre, és nem kénnyd
ugy valaszolni, hogy meg ne hamisitsuk mindazt, amit Kant mond.
Szerencsére maga Kant mentesit minket az olyan igencsak nehéz
kérdéseknek a megvilaszoldsitdl, hogy példaul a fenomenailis vagy a
noumenadlis 1étezik-e inkdbb, mivel 6 maga hozza vissza rendszerébe
az érdek fogalmidt. Es mindjart kétféle érdekr6l is beszélni kezd. Az
els6t empirikus érdeknek nevezi. Az empirikus érdek elsd latdsra ki-
sértetiesen hasonlit arra, amit fentebb szubjektiv érdeknek neveztem,
mégis teljesen masrdl sz6l. A szubjektiv érdek ugyanis pusztin a tet-
szés interszubjektiv jellegében, vagyis dltalinosérvénytiségében érde-
kelt, az empirikus érdek viszont a megosztasiban. A kettd kozott az a
kiilonbség, hogy az utébbi esetben nemcsak a tetszés masokban valé
meglétérSl, hanem a kifejezésérél, a kiils6vé vilasirdl van sz6 — a tet-
szést az ember ki akarja nyilvanitani, izlését objektivalni akarja, s6t
tirgyakban is megtestesiteni. ,Egy elhagyatott szigeten magdnyosan
€16 ember a maga kedvéért nem cicomdznd fel sem sajit magat, sem
kunyhéjit, nem keresne, és még kevésbé tltetne virdgokat, hogy ve-
lik diszitse magat” — irja Kant (KANT 2003; 212). Ez azonban még
csak az empirikus érdek, amely az ember tdrsiassig irdnti hajlamébél
vagy taldn sziikségébdl kovetkezik. Ehhez képest azonban Kant sze-
rint megkilonboztethets egy masik érdekiink is a szép irdnt, amelyet
intellektualis érdeknek nevez. A kovetkezd paragrafusban mar azt
olvashatjuk: ,Aki maganyosan (és megfigyelései mdsokkal valé meg-
osztisinak szdndéka nélkiil) szemléli egy vadvirdg, madair, bogar stb.
sz€p alakjat, mert csoddlni és szeretni akarja Gket, és akkor sem ki-
vannd, hogy hidnyozzanak a természetbdl, ha valami kdrt okoznanak
neki — s még kevésbé akarnd hidnyukat azért, mert ettsl valamilyen
hasznot remél —, nos, az ilyen embert kozvetlen érdek, mégpedig in-
tellektudlis érdek flizi a természet szépségéhez. Vagyis nemcsak for-
madja szerint tetszik neki a természet alkotdsa, hanem a dolog létezé-
se is tetszik [neki]...” (KANT 2003; 214). Amirél itt Kant beszél, azt
nevezhetjik a szépség irdnti ontoldgiai érdeknek. Az ontolégiai érdek
nyomai tobb ponton is felfedezhetdk a kanti esztétikdban. Legféképp
ennek koszonhets, hogy a mivészet soha nem emelkedhet fel arra a
rangra, amit a természet képvisel a kanti esztétikdban. Sét, voltakép-
pen a mivészet eszménye is valami természetszertség, legalibb két
tekintetben. Az egyik az alkoté személye, illetve annak idedlja, a zse-
ni, aki éppen a természetet képviseli a mesterségesség, vagyis a mi-
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vészet teriiletén.® A mdsik pedig maga a mdalkotds, amelynek szin-
tén a természetesség latszatit kell keltenie benniink.” Kant egyébként
ezen a ponton a vigydképesség és a moral kozotti kozvetités szerepé-
vel ruhdzza fel a szépet, amit nem kell feltétlenil elfogadnunk, min-
denesetre az inditékot nem art vildgosan litnunk ebben a gesztusban:
a szép itt szinte a tisztelet érzését ébreszti fel szerzénkben, vagyis a
szépben immadr nem annyira ,a képzelGer6 és az értelem szabad ja-
tékdnak” lehet6sége a meghatiroz6, mint inkdbb a meglepetés ere-
je, a taldlkozds, amely valami djjal, varatlannal, mégis nekiinkvaléval
szembesit minket. Az ember azt szereti igazan, ha a szép nem pusz-
tin e két képesség, a képzelGers és az értelem ,harménidja” és ,illesz-
kedése”. Az nem igazin szép, amit csak mi helyeziink a dolgokba, s
ha mi tessziik, akkor is azt varjuk, hogy a dolog szépre sikeriiljon, iga-
zédn szépre, szebbre, mint amilyennek elképzeltiik.

Ha igaz, amit eddig az esztétikumnak az interszubjektivitasra, a
tirgyisdgra és a létezésre valé raszorultsigiardl megéllapitottunk, ak-
kor joggal meriilhet fel a kérdés, hogyan torténhetett meg, hogy any-
nyira mélyen gyokeret vert az emberek tudatdban az a meggy6z8dés,
hogy az izlés szubjektiv, értsd egyéni dolog, és hogy az izlésrél tulaj-
donképpen még vitatkozni sem lehet, sét, talin még beszélni sem,
vagyis az izlés nemcsak egyéni, hanem privit is. Legaldbb két meg-
hatirozé oka van ennek, az egyik torténeti, a masik pszicholdgiai.

Az elsé a modern eurdpai szubjektum kialakuldsihoz kotddik,
ahhoz a folyamathoz, amely sordn a vérségi, rendi és felekezeti meg-
hatirozottsigoknak az egyén identitdsképzésében betoltott szerepét
lassanként felvdltotta a tuddsnak, a munkdnak és az izlésnek az iden-
titasképzd szerepe. Ez pedig az identitds kozosségi alapi meghatd-
rozdsa iranydbdl jécskdn eltolta a hangsulyt az egyéni alapd megha-
tirozas felé. Itt azonban csak elkezd$dott, és nem véget ért a torté-
net. Ahogy az mar csak lenni szokott, ha egy folyamat beindul, akkor

»A zseni az a tehetség (természeti adomdny), amely a miivészetnek a szabilyt
adja. S mivel maga a tehetség, mint a mivész velesziiletett produktiv képessé-
ge, a természethez tartozik, ezért ugy is fogalmazhatndnk, hogy a zseni az a
sziletett elmebeli diszpozicid (ingenium), amely dltal a természet a mivészet-
nek a szabalyt adja” (KANT 2003; 222).

»A szép mivészet minden alkotdsdndl tudatiban kell lenniink, hogy mivé-
szet, nem pedig természet; dm az alkotds formdjiban rejlé célszertségnek
mégis annyira szabadnak kell latszania az 6nkényes szabilyok minden kény-
szerétSl, mintha az alkotds a puszta természet alkotdsa volna” (KANT 2003;
221).
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a lendiilet mindig tovdbbviszi az optimdlis dllapoton, és ez itt is igy
tortént. Viszont a tudds és a munka kozosségi alapjanak és funkcioi-
nak a rehabilitdldsa az utébbi két évszdzadban jél-rosszul (bar inkdbb
rosszul), de mégiscsak megtortént. Nagyjabol mindenki elfogadja,
hogy a tudomanyokban egy olyan hosszu tivd kutatdsi programnak
vagyunk a résztvevéi, amelyhez mindenki a maga partikularis ered-
ményeivel jarul csak hozz4, és elfogadjuk, hogy léteznek olyan mun-
kafolyamatok, amelyeket egyénileg nem lehet elvégezni, munkameg-
osztdsra és kooperdciora van sziikség hozzdjuk. Az esztétikai szféra-
ban azonban az inginak ez a visszalendiilése mindmdig nem zajlott
le, hidba mutattdk ki a szociolégidban empirikus kutatdsokra tdmasz-
kodva, hogy a csaldd, a lakdhely, az iskolazottsdgi fok, a nem, az élet-
kor stb. szinte pontosan megjésolhatéva teszik az egyén izlésbeli re-
akcisit (BOURDIEU 1979). T6bb oka van annak, hogy ez a vissza-
lendiilés nem kovetkezett be, s ezek kozé a mésik két emlitett tert-
letnek a visszalendiilése is hozzatartozik. Az esztétikai szféra a mo-
dernségben olyan menekiilési teriiletté valtozott, ahol az emberek ki-
bontakoztatni remélik a munka és a tuddsipar vildgaiban frusztraltta
vilt egyéniségiiket. Es persze a modern fogyasztéi tirsadalom is ab-
ban érdekelt, hogy az ember azt higgye, izlése egyéni és kilonleges,
illetve csak arra figyeljen oda belle, ami ilyennek hihetd szamara.

A misodik ok pszicholégiainak nevezhetd, bar természetesen ez
sem fiiggetlen az 6nmagunkhoz valé viszonyulds torténeti feltételei-
t6l. Kozelebbrdl abban hatdrozhaté meg, hogy hajlamosak vagyunk
osszekeverni a szimunkra kézvetlent vagy a csak altalunk hozzafér-
het6t a csak rank jellemzdvel. Még a testi élményekrdl is hajlandé-
ak vagyunk igy gondolkodni, dacira annak, hogy dllandéan tapasz-
taljuk testiink kivilségét és testi felépitésiinknek és érzékelési appa-
ratusunknak masok testéhez valé hasonlésagat. Mégis készséggel el-
hisziink olyan filozéfiai érveket, amelyek példdul amellett dllnak ki,
hogy a tobbi ember talin teljesen mashogyan érzékeli a fijdalmat
vagy a szineket, csupdn azért, mert mi nem lehetiink az & érzetik
birtokdban. Es még inkdbb igy viselkediink az érzelmeinkkel vagy az
izlésbeli preferencidinkkal kapcsolatban. Azt gondoljuk, hogy pusz-
tdn azért, mert az érzelmet mi érezziik, annak valahonnan beliilrél
kell jonnie, és mert kozvetlentl éljik at, ezért nagyobb hozziféré-
sink és vildgosabb képzetiink van réla, mint mdsoknak. Nyilvinva-
l6an egyik sem igaz, és nem a kozvetlenség ellenére, hanem éppen a
kézvetlenség miatt.
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Az izlésitéletek esetében is éppen a tdlzott kozvetlenség (a tet-
széssel, az 6romérzéssel valé kapesolat) gitolja meg azt, hogy tisz-
tan lassuk, az izlés mennyire nem belilrdl, hanem kivilrél jon, hogy
mennyire tanult, méghozzd 6ntudatlanul tanult, anélkil, hogy iga-
zan elsajatitort lenne, vagyis 6nmagunkban el tudndnk tavolitani 6n-
magunktdl, hogy reflektdlni tudjunk rd, és ezaltal megismerni, kiis-
merni, befolydsolni, azaz a pusztin miénk helyett sajatunkka tenni. Es
ezt csak megerdsiti az imént vazolt esztétikai ideoldgia, amely az in-
dividualizmust tdmogatja az esztétikai tudat kialakuldsa soran. E két
tényezd egylittes hatdsara keletkezik az, amit az esztétikummal kap-
csolatos szubjektiv kitédésnek nevezhetink. Az izlésinkh6z ragasz-
kodunk, a modern ember egy életre vérig tud sértédni, ha izlésében
sértjiik meg, sokkal jobban, mint ha azért biraljuk, mert valamit nem
tud, vagy azért, mert nem elég szorgalmas és torekvd. ,Na és?!” — vi-
laszolja. Az el6bbire nincs sziiksége, az utébbi meg igy j6 neki, mert
munkdibél, karrierbél ennyi pont elég. Ez a kettd nem 6 maga. Az iz-
lését viszont igazan a sajitjdnak és csak a sajatjanak érzi, mert az izlé-
se irdnyitja a napnak abban a néhdny érajiban, amikor ,szabad” ide-
je van, tehdt amikor Ggy érezheti, 6 dont arrdl, hogy mit csindl, mit
néz, mit visdrol stb.

A szubjektiv kot6dés nem teljesen ugyanolyan természet(, mint a
szubjektiv érdek, 4m nem is az ellentéte annak. Inkabb 6sszetettebb-
nek nevezhetnénk. Valé igaz, hogy a szubjektiv érdekrél az deriilt ki,
hogy sokkal inkdbb interszubjektiv érdeknek nevezhetd, hiszen a tet-
szésnek a mdsokban valé megléte irint érdekelt. A szubjektiv kot6dés
azonban mintha ennek éppen az ellenkezgjét jelentené, a sajaitunkhoz
és csak a sajitunkhoz valé kotottséget. Ez azonban két szempontbdl
sem igaz. Taldn ugy lehetne pontosabban meghatirozni ennek a ko-
tédésnek mint tudatforménak a szerkezetét és dinamikdjat, hogy 6n-
tudatlanul a médsokkal valé 6sszhangra, tudatosan viszont a mésoktdl
valé kilonbozésre torekszik. Eppen ezért hamis tudat. Illetve azért,
mert mindezt az individualitds szintjén akarja megvaldsitani. Hiszen
torténhetne ez nem hamis tudat formdjéban is, nevezetesen ugy, hogy
valaki azonosulna egy izlésk6zosséggel, egy izléstormaval, és ezzel
parhuzamosan megkilénboztetné magat mas izléskozosségektdl.

Amikor szubjektiv érdekrsl beszéltiink, azt rogton kiegészitettik
egy objektiv érdekkel is az esztétikai tudat intencionalis jellegére hi-
vatkozva. Most pedig, hogy szubjektiv kot6désrél kezdtiink el be-
sz€Ini, minden bizonnyal az objektiv kotédés kérdése is fel fog me-
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rilni. Beszélhetink-e tehdt objektiv kot6désrél az esztétikai tudat
kapcsdn, mintegy specifikilva azt az intencionalitismédot, amelyet
eddig csak a kontemplicié fogalméval jellemeztink. ,Csak a szép-
re emlékezem...” — kezdddik Haldsz Rudolf és Hajdu Julia édes-bus
slagere, s ahogy a sldgerek vagy a populdris kultdra termékei, ame-
lyek — ahogy az még el6 fog keriilni — sokkal szorosabban kétédnek
az esztétikai szférdhoz, mint a mivészet, széval, ahogy a sligerek al-
taldban, ugy ez a dal is jol kifejezi az esztétikumhoz valé viszonyun-
kat, és itt nemcsak magdra az élményre kell gondolnunk, hanem az
esztétikai minéségeket hordozé targyakra is. ,Csak a szépre emléke-
zem...” — ez nem egy leirds ugyanis, hanem egy vigy, egy akarat kife-
jezése: csak a szépre akarunk emlékezni, arra viszont emlékezni aka-
runk. Nemcsak az élményt hajszoljuk ugyanis, hanem magit a tar-
gyat akarjuk megdrizni és birtokolni. Ha csak az els6rél lenne sz6,
akkor egy ugyanolyan, de masik dolgot keresnénk, akkor a tetszést
magit keresnénk dllandéan, mégsem igy teszlink, hanem djra és djra
felidézziik azt a bizonyos szép emléket, megérizziik a szép dolgo-
kat, apoljuk 6ket, feldjitjuk, régziteni prébaljuk, mikozben tudjuk,
hogy az elsé talilkozds élménye, az elsé tetszés mar soha nem élhe-
t6 4t ugyanazzal az intenzitdssal. Mégis ragaszkodunk a szép dolgok-
hoz. Ezt a ragaszkoddst nevezhetjiik az esztétikai tudat objektiv ki-
t6désének.

Felvethetnék, hogy ezt a bizonyos objektiv kotddést tilsigosan
nosztalgikus médon irtam le, és hivatkozhatnanak példdul a fantizi-
ara, mint amely folyamatosan alkotja a szép targyisagokat, tehdt hi-
vatkozhatndnak az esztétikai tudat kreativitdsdra. Es igazuk is len-
ne. Kordntsem akarom azt dllitani, hogy az objektiv kot6dés pusz-
tin a mdr meglév6hoz valé ragaszkoddsban mertl ki. De a fanta-
zia romantikus képzetének csapddjit is szeretném elkeriilni. Létezik
persze a fantdzidban kreativ potencidl, vagyis nemcsak az lehet ben-
ne, amit tudatosan mi magunk helyeziink bele, a kiils6dlegességben
azonban mégis mindig t6bb lehetSség rejlik a meglepetésre, még ak-
kor is, amikor mi magunk alkotunk valamit. Lehet, hogy a fantdzia
szabadabb, mégis kevesebb lehet8séggel és f6leg kevesebb nyitottsig-
gal rendelkezik, s még a romantikus koltének is sziiksége van leg-
alabb a nyelvre mint kiilsére, hogy meglephesse sajit magit és persze
az olvaséit. Amit tehat ontoldgiai kitédésnek szeretnék nevezni, az ép-
pen e kiszolgéltatottsigunk és fuggésiink a kils6tsl, ami az esztéti-
kai élménnyel szembeni elvirdsunk inherens részét alkotja. A szép-



hez nemcsak ragaszkodunk tehat, hanem keresstik, kutatjuk, vdrjuk,
és erre valéban a létezé szép, a konkrét, t6link fiiggetlen, 4j szép a
legalkalmasabb. Még egyszer tehat, létezik az objektiv kotédésben is
ilyen nyitottsdg, ahogy létezik az ontolégiai kétédésben is ragaszko-
das (példaul a megdrzés bizonyos médjai esetében, amikor a kiils6vé
tétel a megdrzés eszkoze egy fizikai médium, egy intézmény stb. for-
méjaban), ha azonban egymas mellé rakjuk a kettdt, az objektiv kots-
désiinket és az ontolégiai k6tédésiinket, az egyik mégis a mar birto-
kunkban 1évé, a masik pedig a még felfedezésre varé iranydba mutat,
s mégis ugyanazon dolog két felének mutatkoznak. A gyjtés jelensé-
gén példaul jol lathato, hogyan egésziti ki, s6t feltételezi egymidst ez a
kétfajta irdnyultsig — a gy(jtének, aki mast sem csindl, mint megdriz,
mint ragaszkodik a tirgyhoz, ugyanakkor nyitottnak is kell lennie a
telfedezenddre, a gytjteményét bovité és mindig sziikségszerten at
is rendezd djra. A nyilvinval6 kilonbség ellenére azonban egy dolog
k6z6s benniik: hogy mindketté kétédés, és ugyanolyan természetd
(ha nem is mindig feltétlenil ugyanolyan mértékd) kotddés a térgy-
hoz, amely nélkil nem lehetséges esztétikum. Ugyanolyan szenvedé-
lyesen tudjuk keresni a szép dolgokat, mint amilyen szenvedélyesen
tudunk ragaszkodni hozzajuk. Es amilyen rendiletleniil ki tudunk
allni izlésitéleteink mellett.

II. Ontolégiai lehorgonyzas

Meggy6z6désem, hogy valéban nem létezik olyan ember, aki egy
szép és egy csunya (pontosabban egy semleges, mindségek nélki-
1i) vilag kozil az utébbit vilasztand, gondolja barmilyen jarulékos-
nak, haszontalannak, féloslegesnek is a szépséget a vildg vonatkoza-
saban. Vilasztasival pedig hallgatélagosan elismeri, hogy mégiscsak
ugy gondolja, a szépség tokéletesebbé teszi a dolgokat és tokéleteseb-
bé teszi a 1étezést — legaldbb a mi szimunkra. Hogy vajon megfordit-
va, a létezés is tokéletesebbé teszi-e a szépséget, az mar bonyolultabb
kérdés. Tobb dolog is bonyolultabba teszi. Egyrészt az emberben, de
a modern emberben mindenképpen, erds kétely él azzal kapcsolat-
ban, hogy a vildg valéban és igazin a szimdra van-e, vagy legaldbbis
hogy mir eleve készen van-e a szdmara, az Edenkert médjira, te-
hat hogy készen kapja-e a szépet, és csak rd kell-e taldlnia, vagy in-
kabb csupdn lehetSséget és képességet kap arra, hogy a vilagot szép-
pé tegye. Itt nem arrdl van sz6, hogy el tud-e képzelni egy szebb
vildgot, hanem hogy szebbé tudja-e alakitani ezt a mar mindig meg-
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1évét. Tehat az esztétikai poézisrdl van sz6 mint sziikségszertségrol,
mint feladatrél. Masrészt viszont az elképzelt és a megvaldsitott soha
nem kertl egymadssal megfelelésbe, az ember mindig azzal szembe-
siil, hogy a lehetéségei tulsdgosan korldtozottak, hogy a kells tigyes-
ség hidnya, az eszk6zok, az anyagi eréforrdsok, a rafordithaté mun-
kaidg sztikossége, az egyéb tdrsadalmi igények (hasznossig, funkci-
onalitds stb.), az anyagok alakithatésigdnak fizikai korldtai és még
rengeteg minden folyamatosan frusztrilja a szép el@éllitisiban, ami
miatt értheté médon keletkezik benne az érzés, hogy még szebbet
tudna alkotni, ha mindezek a feltételek nem lennének. Es nemcsak a
természettel val6 versengés, s6t a természettel szembeni f6lény érzé-
se sziiletik meg ilyenkor benne, hanem a természettdl valé elfordulds
vagya is, mivel a természetet korlatként éli meg, amely csak akada-
lyozza esztétikai kreativitdsa kibontakoztatisiban. A képzelet biro-
dalma a szépség igazi birodalma — kezdi el vallani. Harmadrészt vi-
szont a képzelet nemcsak szabad, hanem koétetlen is, mindig csak ott
rogzithetd, ahova éppen figyelmiinket irdnyitjuk, 4m azonnal elkezd
szertefoszlani, ha mashovi tekintiink, és éppen ezért tulajdonképpen
soha nem tud eléggé konkrét, eléggé kidolgozott lenni. Eszrevesz-
sziik, hogy éppen az esztétikai poézis képességét veszitjiik el, ha at-
lépiink a képzelet birodalmdba, hidba éljiik meg ezt a képességet im-
mir szabadsigként és nem kényszerként. Es persze amit igy el64lli-
tunk, az csak akkor megoszthatd, ha valamilyen kiilsédleges hordozét
vesziink igénybe. Magunkba vagyunk tehdt zdrva, és egyre jobban
érezni kezdjik sajit magunk egyszintségét, és annak az unalmassa-
git, amit el6allitunk. Ujra feltimad benniink a szépségre vonatkozé
ontoldgiai igény.

Van megoldds a problémédra — mondhatndnk erre. A megoldast
pedig ugy nevezzik: mivészet. Ehhez csak egy dolgot kell tenni, el
kell fojtani magunkban azt a tapasztalatot, hogy az esztétikai tudat
nem a szabadsdg birodalma. De a mivészet talin ebben is segiteni tud,
s6t taldn nem is csak az elfojtisban tud segiteni, hanem a probléma
valédi megolddsdban is, vagyis magit az esztétikai tudatot, az eszté-
tikumhoz valé viszonyuldst is képes dtalakitani. Tavolsigot teremt az
esztétikummal szemben, kozvetettebb viszonyt alakit ki, ezzel sza-
badabbd tesz, ugyanakkor meg tud felelni az ontolégiai érdekiinknek
is, tovabbd biztositani tudja az esztétikai poézis irdnti igényiink vagy
sziikségiink kielégitését, s6t, még akdr azt a partikularitdst is képes
megsziintetni, ami ellen Kant annyira elszantan harcolt a kellemesség



kizdrdsinak szandékaval, és igy taldn a hatalmunk is megnd az eszté-
tikai szférdn belil. A miivészet mindenre j6 eszkoznek litszik tehit,
és nem azért, mert tisztibb esztétikumot képes eléallitani, hanem
mert kozvetettebbet. A ketté messze nem ugyanaz, még ha rendsze-
resen Osszekeverték és Gsszekeverik is Sket, onmagdban a tisztitashoz
(példdul a hasznosrdl valé levilasztishoz) nincs sziikség feltétlentl a
miivészetre, azt az esztétikai ipar is végre tudja hajtani, a kozvetet-
té tételhez viszont tényleg a miivészet tiinik a legjobb eszkoznek. Ar-
rél nem is beszélve, hogy igy az esztétikai tudat dltal befogadhaté ha-
tasok kore béviilhet és intenzitisa névekedhet, hiszen olyan dolgo-
kat vagyunk hajlandéak végignézni szinpadon vagy elolvasni egy re-
gényben, amelyek, ha az életben litndnk 8ket, maradandé lelki sérii-
léseket okoznanak benniink, vagy példaul olyan mértékd idillt, amely
émelyitene, untatna vagy nevetésre késztetne a mindennapokban.
Am hamarosan észrevessziik, hogy tjra sajit csapdankba estiink,
ahogy a képzelet kapcsin egyszer mér megtettiik, csak most egy ma-
gasabb szinten. Hidba folyamodunk a miivészethez segitségiil, az sem
elégiti ki az esztétikummal kapcsolatos ontolégiai igénytinket. A mi-
vészet megtestesiti ugyan az esztétikumot, viszont ki is emeli vildgi
osszefliggéseibdl, eltulozza vagy meghamisitja azt, de mindenképpen
valétlanitja. Mi azonban az igazi és a val6di szépre vigyunk, és fel-
meril benniink a kétség, hogy valéban a miivészet-e az a terilet, ahol
ez a legtokéletesebben képes megval6sulni. Persze nem is a fogyasz-
t6i vagy az élménytirsadalom esztétikai szférdja, de ez kétségink
mértékén mit sem enyhit. Vagy talin csak a helyes ardnyt és a kozve-
tités megfelel modjit nem taldltuk meg? Taldn az volt a hiba, hogy a
miuvészettSl kizarélag az esztétikumot koveteltiik, és nem vettiik ész-
re, hogy az mi mindenre képes még az esztétikai minéségek kozveti-
tésén kiviil? Lehetséges, hogy mégis segitségiil hivhatjuk a mivésze-
tet, ha tekintettel vagyunk arra, hogy a miivészet mindig elszakitha-
tatlan marad olyan ,funkciéktél” is, mint a gondolkodais, a kisérlete-
zés, a felfedezés, a megorokités, az Gj alkotdsa, az ismeretkozvetités
stb.? Akédrhogy is legyen, annyi bizton allithaté, hogy a modern mi-
vészet legfébb ideoldgidja eszzétikai ideolégia, a modern mivészet-
ben esztétikai rezsim uralkodik, a muvészetet esztétikailag azono-
sitjuk és probdljuk fogalmilag meghatirozni. Kivilrél — mondhatni.
Két értelemben is, mivel az esztétikum nem képes definidlni a mi-
vészetet, és mivel a mlvészet maga sem hajlandé esztétikailag defi-
nidlni 6nmagit. Nem elég tehat, ha az esztétikum dtpolitizalasat ko-
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veteljiuk, barmily tidvos lenne is ez a mlvészetre nézve. A mivészet
nem-esztétikai programjaira is oda kell figyelniink, mér csak azért is,
mert ezek a leggyakrabban leegyszerisitik a mivészettel kapcsolatos
esztétikai kérdéseket. Ez a folyamat szinte azéta zajlik (a realizmus
programjit nevezhetnénk elsé formajinak), amiéta az esztétikai re-
zsim megszilardult. Es viltozé intenzitissal ugyan, de toretleniil je-
len van mindmaig.

Az utébbi bé egy évtizedben szintén az lett a miivészeti kozfelfo-
gds, hogy a miivészetnek ujra kapcsolatba kell 1épnie az élettel, hogy a
jelentésekkel, a valésaggal, az tigyekkel kell foglalkoznia, és az eszté-
tikum ennek a célnak az elérésében nagyjabdl csak akaddlyozé ténye-
26 lehet. Ezért vélt — egy mai esztétikai kategériat hasznalva — cikivé
az esztétikum, vagyis a szép vagy barmilyen mds esztétikai mindség
emlitése a kortdrs mivészettel kapcsolatosan. Az esztétikum eloldoz,
az mindig csak széppé, csak tragikussa tesz, tul dltalanos és tul tét nél-
kiili, a tét a miivészetiben van, amelyik konkrét, értékelvi, beavatko-
26, valtoztatni akard, egyszéval, a mivészeten keresztil tudunk ko-
tédni a vilighoz, a mivészeten keresztiil kételezzik el magunkat.®
Az esztétikum igazi helye nem a mivészetben van, hidba erdltettiik
ezt a modernségben és erdltetjik mindmadig az esztétika tudoménya-
ban. Ha komolyan elgondolkodunk az esztétikum helyérdl, rajoviink,
hogy igazan akkor taldlkozunk vele, amikor példdul megnyitunk egy
filmes honlapot, és végigolvassuk a populdris film mifajait: horror,
thriller, romantikus, csaladi, vigjaték stb. — szinte mind egy-egy esz-
tétikai kategéria. Vagy amikor étterembe megylnk, vagy fodrasz-
hoz, vagy focimeccsre. Az esztétikum valds ugyan, de stlytalan és 1é-
nyegtelen, mert csupdn a szérakozds tertilete, az 6ncélu tevékenysé-
geké. Szemben a miivészettel, amely az igazsigrol és az igazsdgossig-
16l sz6l. Arrél nem is beszélve, hogy a modern értelemben vett esz-
tétikum akkor lett kitaldlva, amikor az dltaldnos emberi felfedezése
zajlott, marpedig errdl az dltalinos emberirél azéta bebizonyosodott,
hogy mennyire veszélyes fogalom, illetve hogy ugyanolyan absztrakt,
semmitmondo és szolipszisztikus tud lenni, mint az a meghatirozat-
lan egyedi, amit a masik oldalon az érzetek képviselnek. Ezért is ké-

8 Egyszer az egyik egyetemi tanérian Koronczi Endre képzémiivész volt a ven-
dégiink. A Ploubuter Park projektjérél beszélgettiink éppen, amikor azt talal-
tam mondani, hogy ,benned van valami vonzddis a tiszta esztétikum irdnt”.
Ora utin drulta el Endre, hogy azt hitte, kritizilni akarom, illetve hogy — ma-
gyardn mondva — szivatni.



pes a kettd egységet alkotni. A mivészet csak a ketts kozott 1étezhet,
a jelentések, a viszonyok, az egyenlStlenségek tartomdnydban, és ez
a tartomany maga a valésig. Egyébként elismerjiik az esztétikum je-
lenlétét a mivészetben, nem gondoljuk példaul azt, hogy valami au-
tomatikusan értéktelenebb lesz mivészetileg, ha egydltalin besorol-
haté példdul az imént emlitett populdris miifajokba, 4m azt sem gon-
doljuk, hogy az esztétikum definialni volna képes a mivészetet. Es
azért nem, mert nem képes kotni, elkételezni minket, marpedig mi
arra vigyunk, és arra vigyunk mindenekel6tt a miivészetben. A md-
vészet ontolégiai kérdés, az esztétikum viszont, talin, csak pszicho-
légiai. Az esztétikum legfeljebb csak sajit testiinkhéz tud kotni min-
ket, azokon az emlitett érzeteken (Empfindungen) keresztil, amelye-
ket Hegel rogton eldaddsai elsé oldaldn kizdr a mivészetfilozofidvad
atalakitott esztétika tertiletébdl. De ha megteszi, azzal sem tesz so-
kat, hiszen csak kedélyallapotokat és élményeket képes kelteni ben-
nink, igy csak magunkba zdrédunk, és elengedjiik magunktdl a léte-
zésre, az igazsigra vonatkozé kérdéseket.

Ezis csak egy ideoldgia persze, csakhogy a mivészet dltal az eszté-
tikdrdl alkotott ideolégia, amely valaszként érkezett az esztétika altal
a mivészetrdl alkotott ideoldgidra. De mégis megvan a maga hasz-
na. Els8sorban az, hogy rd tud mutatni a mévészet olyan eszkézei-
re, amelyek rivalisaivd vdlhatnak az esztétikumnak mind a vilighoz
val6 kotédésiink, mind pedig az attdl val6 szabadda vélasunk lehe-
t6ségének megteremtésében. Es egy ilyen versengést mindig alapo-
san meg kell nyerni, hogy valédi gy6zelem lehessen, vagyis jol litha-
téan meg kell mutatni, hogy ha a miivészet nem az esztétikumra ala-
poz, akkor mélyebbre képes hatolni ebbe a bizonyos kotédésiinkbe,
ugyanakkor magasabb szintl szabadsdgot tud biztositani szdmunk-
ra. Ime egy viszonylag kés6i példa erre a térekvésre: , Az irodalmi fik-
cidk abban kiilonbéznek lényegileg a science fiction-6kt8l, hogy min-
dig olyan képzeletbeli varidciék maradnak, amelyeket egy meghata-
rozott dllandé koril alkotunk meg. Ez az édllandé a testi létfeltéte-
liink, amit az én és a vildg kozotti egzisztencidlis kozvetitSként élink
meg. A szindarabok és a regények szerepléi mindig ugyanolyan em-
berek, amilyenek mi vagyunk. A sajit test pedig az én egyik dimen-
zi6jat alkotja, s ennyiben a testi 1étfeltétel kdrili képzeletbeli varidci-
6k mindig az énnek és 6nmagasiginak a varidciéi. De mivel a sajit
test kozvetits szerepet jatszik a vilagban-benne-létiinkben is, ezért a
test sajaitunkként valé megélése kiterjed azon tul, a vildgra is, amit
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igy szintén sajaitunkként élink meg, mint testiink dltal belakott vild-
got. Ez utébbi eredményezi a £6ldi létfeltételt, és ruhdzza fel a Foldet
egzisztencidlis jelentGséggel, amit mas-mas médon ugyan, de Nietz-
sche, Husserl és Heidegger is elismer szamara. A F6ld itt valami t6b-
bet és valami mist jelent, mint egy puszta bolygé: a Fold a vildg-
ban val6 lehorgonyzottsigunk mitikus elnevezése. Ez a végsé felté-
tele minden irodalmi elbeszélésnek. Minden irodalmi elbeszélés ala
van vetve ennek a kényszernek, s igy sziikségszertien a cselekvések
mimeézisévé valik. Mivel az elbeszélésben és dltala »utdnzott« cselek-
vés maga is mindig aldvetett marad a testi és f6ldi létfeltétel kénysze-
rének” (RICOEUR 1990; 178).

Paul Ricoeur itt valami olyasminek prébal nyomdra bukkanni a
muvészetben, ami sokkal mélyebben, egziszzencidlis szinten talalhato,
szemben a gondolkodais felszinével, a puszta gondolati jitszadozdssal,
amire a science fiction mifajit hozza fel példinak. A science fiction
szerinte puszta gondolatkisérlet, amely nem a vildggal és Gnmagunk-
kal kapcsolatos alapvets fapasztalatainkbil szarmazik, hanem csak
egy logikai konstrukcid, absztrakt elemek szabad kombinaldsa és va-
ridldsa, vagy, ahogy az analitikus filozéfia szokincsével 6 maga fo-
galmaz, egyfajta puzzling case. A mivészet éppen arra vald, hogy az
ilyen eltévelyedésekkel szemben, amelyek a gondolkodas szabados-
sagabdl kovetkeznek, ideolégiakritikat tudjunk gyakorolni, és vissza
tudjunk térni a mimeézishez, a vilaggal és Gnmagunkkal val6 kapcsola-
tunk alaptapasztalatanak dbrézolasihoz. Igy tudjuk feltirni azt, ami
minden gondolkoddsnak és minden emberi 1étezésmédnak a legmé-
lyén taldlhatd, az ember testi és vilagbeli lehorgonyzottsigdt. Ricoeur
ellenfele itt nem az esztétikai bedllitédds, de kritikdja tokéletesen al-
kalmazhaté az esztétikai viszonynak arra a kantidnus hagyomanyd-
ra, amely persze magit Kantot is jécskdn félreértelmezi (leginkabb
pszichologizdlja), mégis mindmdig a legmeghatirozébb az esztéti-
kai viszonyrdl valé hétkoznapi gondolkoddsunkban és nem melléke-
sen a kortdrs mivészetrdl folyé beszédben is. Az esztétikai beallit6-
dds eszerint ugyanugy a puszta felszint érinti csupdn, ahogy a logika,
a kett8 kozott csak annyi a kiilonbség — egyszerten szélva —, hogy az
utébbi tal formilis, az el6bbi pedig tul materidlis (ez egy olyan elem
egyébként, amely teljesen ellentmond Kant gondolatainak), az el6bbi
tal kotetlen, mert deszubjektivélt, a mdsodik viszont tal kotott, 4m
rossz értelemben, mivel csupdn azért kotott, mert tul szubjektiv. Ki-
16nbségiik ellenére azonban a lényeget tekintve mindkettére ugyan-



az a kritika érvényes: nem képesek elérni azt a mélyréteget, ahova a
miivészet tud lehatolni, a mivészet, amely szabad, hiszen képzelet-
ben varilni képes a vildgot és az ént, de ennek a varidldsnak mindig
az a célja és értelme, hogy felmutassa azt az dllandét és azt a korldto-
zott, de val6di szabadsdgot, amely a mélyben taldlhaté: a referencia, a
valésdg, az igazsig, vagyis a tényleges 1étezés mélyrétegét.

II1. Mivészeti elkotelez6dés

Nem az a legfontosabb kérdés itt, hogy igaz-e egy ilyen kritika az
esztétikai bedllitéddssal szemben, pontosabban, hogy megtfelels el-
lenfelet vilasztunk-e, ha az esztétikai bedllitédds ilyen értelmezé-
se ellen vessziik fel a harcot. Az értelmezés kétségtelentl létezik, ha
nem is vildgosan korvonalazott és cizelldlt formaban él azok fejében,
akik képviselik. Es persze a kritika sziikséges, de mégsem elégséges,
és sokan prébalkoznak is — elsGsorban a fenomenol6giai és a pragma-
tista hagyomany mentén — olyan koncepcick kidolgozisival, ame-
lyek nemcsak kritizaljdk ezt a felfogist és esetleg védelmiikbe veszik
Kantot, hanem az esztétikai viszony ontolégiai jelent8ségére és az
esztétikum ontolégiai természetére igyekeznek rimutatni. Szamunk-
ra azonban itt mir nem ez a fontos, hanem az, amit Ricoeur a mi-
vészetr6l mond. A kérdés tehdt az, hogy valéban nem mivészet-e a
science fiction? Ricoeur szerint azért nem mivészet, mert nem érint
minket, az embert és az emberi viligot. A miivészet tehdt szerin-
te ott ér véget, ahol mar nem az emberrél sz6l. Felvethetnénk, hogy
a science fictionok vajon nem az emberr6l szélnak-e, csak kozvetet-
tebb médon, de ezzel csak kiterjesztenénk, cifolni semmiképp sem
tudndnk Ricoeur tételét, ezért helyette vessiik fel inkabb azt a kér-
dést, hogy vajon a mivészet (feltétleniil) az emberrél szél-e. Es hogy
ne hitvita kerekedjen a dologbdl, azt javaslom, maradjunk csak anndl,
amink van, tehdt a m@vészet torténeténél.

Ha mivészettorténeti szempontbdl tekintiink a tételre, azt a go-
r6g hagyomdnyt ismerhetjiik fel benne, amelynek a reneszdnsz hu-
manizmus, majd — elsGsorban — a winckelmanni gérogségkép adott
plasztikus formdt, és hidba probiltak kézben egy kis festSiséggel
megbolonditani (a romantikus fenségestél Nietzsche Dioniiszoszin
at az ember-gép probléma ujjaéledéséig és tovabb) baloldali és jobb-
oldali gondolkoddk, és nemcsak a bal- és jobboldali konzervativok
tartjak fenn mindmdig ezt a meggy6z6dést. Mindennek mértéke az
ember — legaldbbis a miivészetben. Mikozben a miivészet egész tor-
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ténete mintha nagyon nem errél szélna. Minden korszak miivészeté-
nek megvolt az embertelenhez vonz6dé oldala, és ez az oldal gyakran
uralomra is jutott a humanistaval szemben: a kézépkorban, a barokk-
ban, a klasszicizmusban, a romantikdban stb., egészen maig. Ricoeur
persze mér egy sokkal nagyobb fesztiva lehorgonyzésrol igyekszik
beszélni a klasszikus humanistival szemben, amely el tudna szamol-
ni a vildgban-benne-Iéttel, a testtel, az életvilaggal vagy akar a termé-
szettel is, éppen ezért beszél onroldgiai lehorgonyzottsigrol, 4m a ko-
zéppontban ezzel egyiitt is vdltozatlanul az ember dll. Nem az most
a feladatunk, hogy a miivészetnek ezt a humanista fogalmdt miné-
sitsiik, mint inkdbb az, hogy rikérdezziink, ez volt-e és ez lehet-e a
mivészet egyetlen lehorgonyzasi médja. Illetve arra, hogy az ontol6-
giai lehorgonyzasi médnak ugyanigy a humanista-e az egyetlen vél-
tozata. Az utébbi kérdésre elég egyértelmiien nemleges vilasz adha-
t6, elég csak a kozmikus lehorgonyzdsra hivatkozni, amelyik nemcsak
régen, hanem a modernségben is folyamatosan csibitotta a mivésze-
tet, vagy a természetire, amelyik pedig a reneszansz 6ta csdbitja szin-
tén folyamatosan (gyakran a tudoményok és az ismeretelmélet olda-
lira sodorva). Am az els6 kérdésre sem olyan nehéz nemmel vilaszol-
ni, ha belegondolunk példdul abba, hogyan volt a miivészet a kozép-



kor egészében ugyanigy franszcendensen, teoldgiailag lehorgonyozva.
Ez a fajta lehorgonyzis persze magidra 6lthette a vildgszertség (a tal-
vildg vagy az e vilag) képét, de ennek nem feltétlenil kellett igy tor-
ténnie (gondoljunk csak az ikonfestészet hosszu torténetére), és ha
vildgként jelent meg, akkor is els6sorban teolégiai lehorgonyzds ma-
radt, egy teoldgiai viligképnek az e vildgi oldala, amely az egész nél-
kiil elveszitette volna minden létértelmét. Es a mvészetnek ugyan-
igy létezett etikai lehorgonyzdsa is (a tizennyolcadik szdzad volt ennek
a nagy korszaka), amely egyszer humanista volt, masszor nem, ez itt
mar nem is olyan fontos, mindenesetre ugyanigy mindent meghata-
rozott és mindennek 6 prébalt értelmet adni a mivészetben, ahogy a
teolégia tette. Létezik tehdt ontoldgiai lehorgonyzas, de létezik teold-
giai és etikai is, ahogy létezik eszzétikai is, hiszen — most mdr taldn jol
lithaté — a mivészetnek az esztétikumhoz valé kotése sem mds, mint
egyfajta lehorgonyzds az emberi pszichébe, a kedélyekbe, a hatisba,
az izlésbe, az alkotéba és a kozonségbe.

Ami a kozos ezekben a lehorgonyzasi médokban, az a kiilsédle-
gesség. Ezért is taldlé Ricoeur metafordja. A lehorgonyzis azt jelen-
ti, hogy a dolgot valami kiils§ instancidhoz kétjiik. A horgony lin-
ca azonban nem rabldnc. A horgony linca inkédbb torvény, amely sza-
badsigot enged, s6t parancsszavival megszabadit minket sok-sok
egyéb kotottséglinkt6l.” Ahogy Deleuze irja a barokk festészet kap-
csan: ,Nem arrél van sz6, hogy »ha nincs Isten, mindent szabad«.
Epp ellenkezdleg. Isten veliink van, ezért mindent szabad. Csak ha
Isten veliink van, akkor szabad mindent” (DELEUZE 2013; 18).
A heteronémia itt a kérdés természetesen, ez a ma oly népszert és oly
ldzasan kovetelt meghatirozottsig, amelynek koszonhetéen a mivé-
szet felfedezd utra indulhatott a transzcendencia feltdrdsa vagy a vi-
lag aprélékos megfhigyelése vagy a sajit és idegen megismerése vagy az
emberi természet megértése irinyaban.

A lehorgonyzds azonban ezzel egyiitt is kot. Istennel kotott szer-
z6dés, tirsadalmi szerzGdés vagy természeti szerzGdés formajiban,
de mindenképpen régzit, és nemcsak kiviilre régzit, hanem kivil-
76/ is teszi ezt, kilsédlegesen kot a kiils6hoz. Marpedig a modern
mivészettel kapcsolatban taldn legszélesebb korben osztott nézet ép-
pen az, hogy a mivészet Ggy valt modernné, hogy ezekkel a kiil-

? A kotél gyonyord fenomenoldgiai leirdsat adja Michel Serres a hegymdszis
példdjin: SERRES 1995; 102-124.
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s6 vonatkoztatdsi rendszerekkel szakitotta meg a kapcsolatit. Csak
igy tudott autonémma vélni, ami a legfébb torekvése volt, és azéta
is rendre ellendll minden kiviilrél j6v6 heteronomizalé kényszernek,
amelyen keresztiil a piac és a demokratikus vagy totalitarius politi-
ka ilyen-olyan kulturalis vagy azon is tali funkcidkkal prébdlja felru-
héazni. Nagy az dra ennek, és mindig tal nagy a heteronémidra valé
csdbitds. A modern mivészet legnagyobb problémdja mégsem ez.
A legnagyobb probléma nem kiviilrél érkezik, hanem belulrél timad,
és éppen az autonémia miatt. A modern miivészet nyugtalansiginak
és zavarodottsigdnak oka éppen a szabadsigbdl ered, amit kivivott,
és ahogy kivivta — vagyis ennek a szabadsdgnak a jellegéb6l. A mi-
vészet tiszta miivészet formajdban lett szabad, a kett6 azonban mesz-
sze nem ugyanazt jelenti. A mivészet tiszta, amennyiben nem kér-
het6k szdmon rajta erkélesi, vallasi, politikai értékek, nem kell iga-
zat mondania és nem kell jél viselkednie, kizarélag 6nmagaért és 6n-
magdban létezhet. Ez a tisztasidg azonban szabadsigként mér kordnt-
sem annyira autentikus. Sartre nyelvén gy fogalmazhatnink, hogy
szabad lesz valamizé/, s6t mindentdl, 4m nem lesz szabad semmire.
A mivészet szabadda valik, 4m ezzel egyiitt elvesziti minden jelen-
t6ségét, néhdny erre elhivatott alkoté és befogadé jatszadozisa lesz,
puszta kultdrjészdg, vagy talin még az sem, hiszen igy tulajdonkép-
pen a kultdrdba sem képes integralédni, csak a valahogy még meg-
6rzott, Aam mar teljesen indokolhatatlan tekintélyének koszonhets-
en marad fenn a neki kijelolt rezervitumokban, leginkabb a muzeu-
mokban. Es folyamatosan ellenill, de csak ellendll, mivel masra nem
is képes, hiszen leépitett minden mds viszonyuldsmédot a kiils6hoz.
Passziv agressziv dllapotba keril a tdrsadalommal valé viszonyéban,
és aktiv agressziv dllapotba minden olyan kezdeményezéssel szem-
ben, amelyik nyitni prébdl a kulsé felé, vagy amely kivilrél bebo-
csatdst kér. Leginkdbb az iparmivészettel szemben, amelynek nem
akarja elismerni mivészet voltit, mikézben egyre inkabb azzal kell
szembestilnie, hogy az iparmivészet nemhogy a miivészet rangjira
palyazik, hanem egyenesen ujfajta megalapozést kivin nyudjtani szd-
mara. Megalapozist és a kils6hoz valé viszonya djralétesitését, ami
belsé problémdira is megoldast jelenthet. Beliil ugyanis nagyon nagy
problémék vannak, mivel a tisztasig nem tud alapként szolgélni, egy
ilyen rendszer pedig csak ugy tud egyensilyban, vagy egyéltalin egy-
ben maradni, ha alland6é mozgasban van, ami itt a kiilsé viszonyitasi
pontok hidnya miatt dllandé véltozast jelent. A tizenkilencedik szd-



zad végére létre is jon a permanens forradalomnak ez az 6nmagat fel-
emésztd dllapota (BOURDIEU 2013; 145-146). A mivészeti mezd
szinte kizarélagos logikdjavd a forradalom vilik, a mivészet t6virosa-
ban, Parizsban szinte havonta jelennek meg djabb és Gjabb izmusok,
amelyek leviltani érkeznek az 6sszes kordbban létez6t. Nem a nyu-
galom kovetkezik tehdt a tisztasigbdl és a mindentdl szabadda vi-
ldsbol, hanem a fesziiltség felgytlemlése, a testi és a lelki fesziiltsé-
gé egyarant. Az elébbi belsé harcokhoz vezet, az utébbi pedig rossz
kozérzethez (dekadencia, spleen) és lelkiismeret-furdaldshoz. A md-
vészeti mezdnek sziiksége van a kiilvildgra, hogy ne csak szabadnak
érezhesse létezését, hanem értelmesnek, indokoltnak, hasznosnak is.

Ekkor és ezért jelenik meg igazin az elkotelez6dés problémija.
Nem minden el6zmény nélkil természetesen, megvannak a maga
elsképei az utépikus szocialistiktol kezdve a romantikusokon at a re-
alistdkig és a legkiilonbozébb szocidlis mivészeti mozgalmakig, te-
hat végig a tizenkilencedik szdzad folyaman, dm akkor tud igazin
égetGvé valni, amikor mar nem pusztin a muvészet kiterjesztésének,
hanem az 6nkritikdjanak formdjat 6lti. Totalizdlédnia kell, a legfon-
tosabb belsé problémévi kell vilnia, mindenki problémdjiva, aki va-
lamennyire is komolyan veszi a mezében valé szerepét, fiiggetlendl
attél, hogy melyik oldalra 4ll, az elk6telez6dést timogatdkéra vagy az
ellenzdkére. Az elkotelez8dés problémaja nem az emancipici6 prob-
lémadja, nem annak a problémidja, hogy ez vagy az a tirsadalmi osz-
taly, vagy tarsadalmi nem, vagy térség (a vidék), vagy téma, vagy sti-
lus (a népiesség), vagy kultira (a populdris kultura) bekertilhet-e a
miivészetbe, vagy a miivészet beszélhet-e agy, vagy arrdl, vagy annak
képviseletében. Az elkotelez8dés problémdja akkor vetsdik fel, ami-
kor a mivészet szembesiil azzal, hogy csak mivészet, és hogy ilyen
csak miivészetként nagyon is engedik 1étezni, még timogatjik is, s6t
biiszkék rd, és ha nem is értik, mindenesetre jol fel tudjik hasznail-
ni orszagimazsként, turisztikai litvanyossagként stb., ezért aztn csi-
nilhat, amit akar, feltéve, hogy csak miivészetet csindl. Az elkétele-
z6dés nem a mivészet ,szegényeinek”, hanem a mivészet ,gazdag-
jainak” a problémaja, Gri probléma, értelmiségi probléma. Nem a cél-
ja tehdt a szabadsdg, hanem a lehet8ség feltétele — és persze a terhe,
amit8l meg akar szabadulni. Eleve elkotelezettnek nem lehet lenni,
és az elkotelezettség nem tSlink fliggetlendl, mintegy 6ntudatlanul
alakul ki, ahogy az esztétikai kotottség, s ha kell is hozza valamilyen
el6zetes hangoltsig, akkor is egy szabad dontés formdjit kell dlte-
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nie — el kell kételezni magunkat, ha elkételezetté akarunk vélni. Az
elkotelez8dés aktus, amely szakitast jelent az addig létezdvel, s6t ko-
rabbi 6nmagunkkal is. A mivészetben éppen ez torténik a korszak-
ban. A mivészet feladatra vigyik, kiilsé kapaszkodoéra, és azt reméli,
hogy ha szabadsigit osztogatni kezdi, akkor neki kevesebb terhe ma-
rad, mert minden egyes adagért, amit kioszt, ugyanannyi létértelmet
kap cserébe. Ez az értelem vagy jelent6ség vagy fontossdg vagy funk-
cié, vagy nevezziik, ahogy akarjuk, pedig talin mdr nem teher, ha-
nem timasz lesz, amely létezését megalapozottd és indokolttd teszi.

Hiarom alapvet6 viltozata van, véleményem szerint, a mivészeti
elkotelez8désnek. Egy-egy elmélet példdjan keresztiil szeretném r6-
viden bemutatni 6ket.

Az elsé viltozatot reflexiv elkdtelezédésnek nevezhetnénk, megfo-
galmazéja pedig Pierre Bourdieu. 4 miivészet szabdlyai cimi mi a
tiszta mivészet torténeti genezisérél szdl, f6szerepldje pedig Gustave
Flaubert. Van azonban a kdnyvnek egy masik, hattérben meghtiz6dé
témadja is, ez az értelmiségi személyének torténeti genezise, és egy tit-
kos fészereplsje, 6 pedig Emile Zola. A kifejtés egészét végigolvas-
va rdjoviink, hogy voltaképpen az els6 csupan a masodik el6készitése-
ként irédik, azaz a tiszta miivészet Bourdieu szimdra szinte csak arra
vald, hogy helyet adjon az értelmiségi alakjinak, Flaubert pedig csak
arra, hogy el6készitse a terepet Zola megjelenése szimara. Bourdieu
szerint Zola ,beteljesiti az irodalmi mez8nek az autonémia irdnydba
haladé fejl6dését, s egészen a politikdig terjedéen megprobalja érvé-
nyesiteni a figgetlenség értékeit, amelyek az irodalmi mezdében ural-
kodnak. Ez akkor sikertil neki igazan, amikor a Dreyfus-per kapcsin
a politikai mez8be olyan problémat tud bevinni, amely az értelmisé-
gi mezdre jellemzé megkiilonboztetési elvek alapjan jott létre, illetve
az egész tarsadalmi univerzumra érvényesiteni tudja ennek a csupin
részleges vildgnak az iratlan torvényeit, amelynek részlegessége azon-
ban éppen abban all, hogy egyetemességet kovetel maganak. Paradox
moédon tehdt éppen az értelmiségi mezd onallésiga teszi lehet6vé az
ir6 kezdeményez§ aktusit, aki az irodalmi mez8 sajit normdi nevé-
ben 1ép fel a politikai mezében, s ezzel 6nmagit értelmiségivé teszi.
A »Vidolom« a kollektiv emancipéci6 folyamatinak eredménye és be-
tetézése... Az értelmiségi tehdt akkor jon létre, amikor beavatkozik
a politikai mezébe az dndllisdg nevében, illetve a kulturélis termelé-
si mez§ sajitos értékei nevében, amely ekkorra mar magas figgetlen-

ségi fokot vivott ki magdnak a hatalommal szemben” (BOURDIEU



2013; 150., kiem. az eredetiben). Az értelmiségi (a miivész és a tudds)
egy paradox lény, allitja Bourdieu, amennyiben mindig sziiksége van
az autonémidra, hogy heteroném lehessen, és ugy kell heteronémma
vélnia, hogy kézben nem adhatja fel autonémidjat. Joga és koteles-
sége mindenbe beleszdlni, a zolai ,Vidolom” médjin, de azért, mert
tiggetlensége, amit az egyetemes nézépont biztosit szimdra, olyan
reflexios képességgel ruhdzza fel, amilyennel semmilyen szakember-
ré valt értelmiségi vagy ,organikus értelmiségi” (Gramsci) nem ké-
pes rendelkezni (BOURDIEU 2013; 354-362). Nem a tdrsadalomba
valé integralédas tehat az elkotelez8dés eszkoze és célja, hanem maga
a reflexié, az egészet — amit a populizmus céloz meg — is meghaladé
egyetemes nevében és érdekében.

A misodik valtozatot reszponziv elkitelezédésnek nevezhetnénk,
megfogalmazéja pedig Jean-Paul Sartre volt. A reszponziv elkote-
lez6dés abban kiilonbozik a reflexivtdl, hogy az alanya nem elsGsor-
ban az alkoté vagy dltaldban a kezdeményez8, hanem a befogadé.
A reszponziv elkotelezddést kezdeményezni kell valakinek, tehdt az
mindig vilaszként érkezik egy felhivisra, 4m ez semmivel sem teszi
kevésbé szabad és fliggetlen aktussd, csupan kozvetettebbé. Nem az
ir6 kotelezi el az olvasét Sartre elmélete szerint, hanem maga az olva-
s6 teszi ezt meg felelve az irénak, felvallalva a felelGsséget, ami azon-
ban ettdl még az & sajit felel6ssége marad. A mivészet adomdny és
igény, ahogy Sartre hires megfogalmazisa sz6l, dm amit ad és amit
igényel, az egyardnt a szabadsdg, az olvasé szabadsiga, és csak az.
A mivészet eszkoz, de nem egyszertien kommunikéciés eszkoz,
amelyen keresztiil valamilyen partikuldris Gzenet tovdbbitdsa zajlik,
hanem egyfajta dtviltoztaté eszkoz, amelyik nem valamely rész meg-
véaltoztatdsdra torekszik az egészen belil, hanem magit az egészet
helyezi mds megvildgitisba, az egészet valtoztatja dt. Ideolégiakri-
tikai eszkoéz tehdt, de olyan, amelynek megcélzottja még csak nem
is valamelyik partikuldris ideoldgia, vagyis a vilag egészérdl alkotott
kép, hanem — szintén az egészen tul — az a termel6i és fogyasztoi ap-
pardtus, amelybdl az ideolégidk szdirmaznak, illetve amelyben az ide-
olégiak gyokeret eresztenek és elterjednek. A mivészet elkotelezé-
se tehdt az olvas6 szabadsdgdnak felélesztését jelenti, az arra valé rd-
mutatdst, hogy minden alkotott, és ezért minden megviltoztatha-
t6. ,Mert éppen ez a mivészet végss célja: visszanyerni ezt a vilagot,
olyannak ldttatva, amilyen, de mintha forrdsa az emberi szabadsig

volna” (SARTRE 1969; 70-71).
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A harmadik viltozatot expanziv elkitelezédésnek nevezhetnénk,
legteljesebb megfogalmazéja pedig Peter Biirger volt. A miivészet ki-
terjesztésérél persze sokan beszéltek a mult szdzadban, s6t mar elStte
is, az expanziv elkételez6dés azonban nem pusztin a muvészet kiter-
jesztését jelenti. Azért nem, mert a miivészetet Ugy is ki lehet terjesz-
teni, hogy szinte semmit nem véltoztatunk a természetén, vagy dgy,
hogy akar nagyon is megviltoztatjuk, ez a viltoztatds azonban csu-
pan kils6 igényeknek valé aldvetést jelent. Mindketts gyakori hibédja
a modern mivészetnek. A mdsodikat taldn jobban ismerjik, szimos
példdja van a mivészet puszta designnd tételétSl kezdve a politikai
propaganddva tételéig, de az elsé sem olyan ritka. Akkor taldlko-
zunk vele leginkabb, amikor azt litjuk, hogy a mivészet gyarmato-
sitani akarja az életet; hogy olyan emberek életébe akar beleavatkoz-
ni, akik nem tartanak rd igényt (mert példdul nem képesek a megér-
tésére); hogy olyan helyszineken, eseményeken, pillanatokban akar
jelen lenni, ahova és amikorra nem vald, de leginkibb azért nem,
mert nem tesz mdst, mint ,mdvészetet” csindl, azaz rossz mivésze-
tet, mivel ugyanazt csindlja, mint el6tte, csak egy Gjabb, érdekesebb,
frissebb koézeget keres onmaga szdmdra. Az antimivészeti gesztu-
sok egy része, vagy példdul a happeningek egy része, vagy a public
art, vagy a mai szocidlis mivészet akciéinak és miveinek egy ré-
sze sajnos ilyennek mindsithets, még ha sokszor nem is merjik ki-
mondani ezt, mert nem akarunk vaskalapos konzervativnak latsza-
ni. Az expanziv elkotelez6dés azonban valami teljesen mdst jelent a
biirgeri elmélet értelmében. Biirger azt irja: ,Az avantgardistik te-
hat a mivészet Aufhebung-jat akartik a sz6 hegeli értelmében: a mi-
vészetet nem egyszertien megszintetni kell, hanem 4t kell vezetni a
gyakorlati életbe, ahol az, mis formédban ugyan, de megérzddne...
Az a gyakorlati élet, amelyhez az esztétizmus, azt tagadva, viszo-
nyult, a polgdri tarsadalom mindennapjainak célraciondlisan rende-
zett élete. Az avantgardistiknak tehdt semmiképp sem az volt a szan-
dékuk, hogy a mivészetet ebbe a gyakorlati életbe integraljik; ellen-
kezéleg, 6k is osztoztak a célraciondlisan berendezett vilag elutasita-
sdban, amit az esztétistik kifejezésre juttattak. Az esztétistdktdl az
kiilénbozteti meg Sket, hogy a mivészetbdl kiindulva megkisérelnek
egy #j életgyakorlatot kialakitani” (BURGER 2010; 66). Az avant-
gardistak célja tehat a mivészet nmagiba zdrtsiganak megsziinteté-
se, amit Biirger a mivészet intézményi jellegével azonosit, és vissza-
vezetése a mindennapi életbe. Ha azonban csak ennyirél lenne sz6, az



eredmény nem lenne mds, mint két egymastdl tovibbra is fiiggetlen
entitds, a mivészet és az élet pusztin kuilsddleges Ssszekapcsoldsa. J6
esetben — tegyiik hozzd —, hiszen ez még idedlis dllapotnak tekinthe-
t6 ahhoz a sok-sok elképzelhetd viltozathoz képest, amikor az egyik
fél bekebelezi vagy a maga képére formilja a masikat. Az egész meg-
viltozdsira van tehdt sziikség, igazi forradalomra, amelybél mind-
két oldal ujjasziilethet. A mivészet Biirger szerint ugy sziiletett 0jjd,
hogy megviltozik az egész struktirdja és mikodésmaédja — erre ve-
zeti be a szervetlen mialkotds fogalmait, amely nem alkot zart egé-
szet, és a valésagot kozvetleniil is képes magiba fogadni, illetve 6n-
maga is val6sdgként képes miikodni. Az élet pedig gy, hogy a mun-
ka szérakozdss és szabad alkotdssa vélik, és magdba tudja fogadni
még a mivészetet is — a miivészet mindennapos gyakorlat lesz pél-
ddul a sziirrealista ,pratiquer la poésie” jelsz6 megvalésitdsanak for-
majédban. Ez a leirds persze utépikus, mégis torténeti tény, hogy szé-
les korben léteztek hasonlé avantgardista szindékok, és persze az is,
hogy ezek a szindékok hamar megfeneklettek a sekélyes valésdg ten-
gerén. Biirger maga is tisztiban van ezzel, ebbdl ered miivének he-
lyenként melankolikus hangulata, illetve az a végkovetkeztetésként
megfogalmazott tétele, amelyben Bourdieu-hoz hasonlé dlldspontra
helyezkedik, mivel végsé soron Bertolt Brecht miivészeti médszerét
és intézményiséggel szembeni magatartdsit teszi kévetendd példava.

Ha végigtekintiink a mivészeti elkotelez6désnek ezen a hiarom
véltozatin, az az érzésiink tdimadhat, hogy kimeritettink minden le-
hetéséget, hiszen tulajdonképpen végigmentiink a szerz6—mi—befo-
gadoé klasszikus szerkezet minden egyes tagjin. Sét, az utolsé példa
nem is pusztin a mirdl, hanem legaldbb ennyire az egész haromta-
gt szerkezetr6l, tehat magardl a mivészetrdl is szolt. Es raadasul ez
az utolsé tiint a val6sdgtdl leginkdbb elrugaszkodottnak és eleve ku-
darcra itéltnek.

Mi a k6zo6s ebben a hiarom viltozatban, ami 6sszekapcsolja és
ugyanazon egész hirom Gsszetevdjévé teszi Gket, am mégis megvil-
toztathatd, tehdt megvaltoztatisival egy Gj paradigma teremthetd, és
taldn mdr teremt8dott is? Létezik ilyen k6zos, véleményem szerint,
és az 4j paradigma is létezik mdr. Ha kozelebbrsl megnézziik a ha-
rom valtozatot, jol lathatéva valik, mi ez a bizonyos kézos: az egye-
temesség irdnti igény. A mivészet mindig is irtézott a partikulari-
tastol (ahogy az esztétika is, mint Kant kapcsan lathattuk), ezért te-
kintették az esetek dontd tobbségében alacsonyabb rendd mivészet-
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nek azt, amelyikre az alkalmisig, a véletlenszerlség, az dtmeneti-
ség (a mulandésig), a mindennapisg volt jellemz8, és ez az irtdzds
az elkotelez8dés irdnti igény felbukkandsaval sem tiint el. A mialko-
tds persze mindig egyedi, hiszen valahogy megtestesiil (ha méashogy
nem, hit legalibb az elmében), 4m ennek az egyediségnek kivételessé
kell valnia, s kivételességét a leggyakrabban annak kdszonheti, hogy
kozvetit az egyedi és az dltalinos kozott, s6t szintetizdlja azokat,
vagyis Ailinésséggé valik (a sz6 hegeli és lukacsi értelmében). Es ebbél
a szempontbdl teljesen mindegy, hogy szimbolikus vagy allegorikus,
zdrt vagy nyitott, szerves vagy szervetlen mdalkotdsrél van-e sz6, te-
hat hogy a klasszikus modern (a goethei-lukicsi) vagy az avantgard
mitipusrdl beszélink-e — mindketts igényt tart az egyediben az al-
taldnosra.

Aleggyakrabban igy érhetd el a mtalkotds kivételessé tétele, még-
sem kizdrélag igy, mivel elérhetd dgy is, hogy valéban felvallaljuk
a partikularitist, felvillaljuk a korldtozottsdgot, a lokalitdst, a csak
itt-és-most érvényességet, és a kivételességet éppen ebben, illetve en-
nek talhajtisaban véljiik megtaldlni, nemcsak az dltalinoson, hanem
az egyedin is taliban, amit az utébbi évtizedekben a valdssal szokas
azonositani. A mivészet Ugynevezett szocidlis fordulata, amit id6-
ben koriilbeldl a kilencvenes évek végére szokds helyezni, ezen az
uton indult el. Nem kizdrdlag persze, de talin ez az egyik legmeg-
hatdrozébb irdnya. A hagyomdny pedig, amelyhez kapcsolédni tud,
a szituacionistdk mozgalma. Es nem elsésorban a latvanyossig tirsa-
dalmdnak kritikdjaval, hanem azoknak a technikdknak vagy straté-
gidknak az dtvételével, amelyeket a szituacionistdk taldltak ki, mint
példaul a kisajatitds, a beavatkozas, az eltérités, a hamisitds, a blokko-
lis, az elfoglalds stb. Ez mind dtmeneti jellegt és korlatozott hatéko-
rli és hatdsu gesztus, amely viszont cserébe a mindennapi élet szint-
jén képes maradni, vagy egydltaldn el tudja azt érni, mivel tavol tart-
ja magdt az intézményektdl és a piacra vihetd termékek elallitdsatol.
Kozben pedig kétfajta reményt taplal magiban. Azt a reményt, hogy
»az egész a részben” szerkezet helyett és attdl radikalisan eltéré mé-
don &6 is képes 6nmagin tdlmutatni, méghozza valamitéle példaadds
formdjiban, ami nemcsak abban kilénbozne az el8bbitsl, hogy nem
tart igényt az egészre, hanem abban is, hogy pusztin analogikus vi-
szonyban 4all minden késébbi megvaldsuldsival, tehdt hogy minden
egyes alkalommal az adott kontextusbél kell megsziiletnie. Es azt a
reményt, hogy egyszer majd ezek a heterogén példik 6sszekapcso-



lédnak egy ugyancsak heterogén, szerkezet nélkiili hdlézattd, amely
egyre jobban terjed és stirisodik, és végul mégis meghatdrozéva valik
majd az egészre nézve a maga egész nélkili egészében.

Nem szeretném birdlni ezt az amuigy is tul sokrétd irdnyzatot,
és f6leg nem mivészetelméleti szempontbdl. Mashol mar tobbszor
megtettem ezt, ezért itt mindossze két megjegyzéssel zdirndm mon-
dandémat, amelyek mindegyike igyekszik az elkotelez6dés problé-
méjin beliil maradni.

Vajon tényleg le tud-e széllni a partikularitds szintjére a mévészet,
ha elkotelezett tirsadalmi mdvészetté akar valni? Mit tegyen, ha
maga mogott akarja hagyni az egyetemesség szintjét és nézGpontjit,
és kizarélag a valéban helyi és egyedi problémakkal kivan foglalkoz-
ni? Alljon a mindenkori kisebbség oldalira? Vagy alljon a mindenko-
ri elnyomottak oldaldra, még ha azok nem is feltétleniil a kisebbsé-
get alkotjdk? De mi a garancia arra, hogy a kisebbségnek igaza van a
tobbséggel szemben, és ugyanigy milyen garancia van arra, hogy az
elnyomottak nem joggal vannak elnyomva? A neondci csoportok ta-
lin nincsenek kisebbségben, s6t nincsenek elnyomva is a tirsadalmon
belil? Tudom, hogy ezek dltaldnos tirsadalomfilozéfiai kérdések, és
nem is megvilaszolni kivinom itt 8ket, hanem csupdn jelezni, hogy
az egyetemes értékek tulajdonképpen soha nem tlinnek el az ilyesfaj-
ta mivészetbdl, csupdn kiviil keriilnek rajta, ezzel pedig eltiinik sze-
mink eldl a réluk hozott dontés folyamata, és megsziinik megvitat-
hatésdaguk. Hidba dltatja ugyanis magit a szocidlis miivészet példaul
azzal, és ez gyakori eset, hogy tevékenysége soran csupan ,,medidtori”
szerepet Olt magdra, csupan kozvetit példdul a helyi lakosok és az 6n-
kormdnyzat vagy a rendérség kozott, az igyek minden esetben eleve
ugy vannak kivalasztva, hogy a mivészek részérél mar elézetesen er-
kolesi-politikai itélet sziiletik az tigyben. A mialkotds valéban maga
a kozvetités, de a miivészek mégsem barmilyen tgyben hajlandéak
medidlni, és hogy milyenben igen vagy nem, arrdl éppen emiatt nem
kell szimot adniuk és elgondolkodniuk.

A maisik megjegyzés a mivészet intézményi jellegével kapcsola-
tos. Itt sem birdlni szeretném a szocidlis mivészetet, bar jécskdn le-
hetne (példaul azt, amikor egzotikus témit csindlnak kiszolgéltatott
emberek életébdl, akiket azutin rogton faképnél hagynak a projekt
befejezésekor), és még csak nem is az intézmény kozvetits, figyelem-
telkelt$ képességét akarom hangsulyozni, ami tagadhatatlan, hanem
az altala biztositott lehet6ségekre és szabadsigra prébdlom felhivni a
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figyelmet. Az intézményt ugyanis a legritkibb esetben hagyja maga
mogott a miivész, amikor ,kilép az életbe” (nem is nagyon képes erre,
ha mivész akar maradni, hiszen mar mivészidentitisin keresztiil is
magdval viszi), és azonnal visszamenekiil véd8szdrnyai ald, ha példa-
ul valami jogi probléméja adédik. Es az esetek tobbségében nem is jo,
ha maga mogott hagyja, mert az intézmény legaldbb annyi lehetdsé-
get biztosit szimdra, mint amennyi géitat emel elé. A mai mivészeti
intézmények a tarsadalmi képzelet és kisérletezés széles terepét biz-
tositjdk az alkotdk szdmdra, olyan lehet8ségeket és szabadsagot, ami-
lyennel sehol mashol nem tudnak rendelkezni az ,életben”, és bér sok
szempontbdl joggal birilhaték, méra egyszerien hamissa vilt az a
kép, amelyik a hetvenes évek elején, amikor Peter Blirger konyve iré-
dott, még taldn igaz volt, és amelyik a milvészet intézményes jellegét
egyfajta bortonnek mutatta. Viszont ha ezt elfogadjuk, megint csak
oda jutunk, hogy az egyetemesség, amit ebben az esetben az intéz-
mény képvisel, kiiktathatatlan az elkdtelezett mivészetbdl, és nem
is lenne érdemes kiiktatni bel8le. A mai szocidlis miivészet hajlamos
Ujra szinre vinni az avantgard és a neoavantgird antimivészeti gesz-
tusait, csak az els6 utépikussigit atformélja szerény aprémunkévd, a
misodik mindennel szembeni irénidjit pedig konkrét és komoly fele-
16sségvallaldssd. Mindkettével a mivészet artisztikus jellegét igyek-
szik tompitani. A kérdés az, hogy megoldast jelent-e mindez az elko-
telez6dés mikéntjének problémdjira. Talin egészen addig foglalkoz-
tatja majd ez a probléma a miivészeti mez&t, amig djra felvethetévé
nem vilik az a masik kérdés, hogy egyiltalin j6-e és mire j6, ha elko-
telezziik a mlvészetet.
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