Lengyel Andrds

Bosnyak Istvan
Theatrum mund...-jarol

1.

Az ugynevezett elsé ,Sympo™nemzedék (Banyai Janos, Bosnydk Ist-
vin, Gerold Laszl6, Jung Karoly stb.) és fiatalabb tarsaik (pl. Danyi Mag-
dolna, Thomka Beita, vagy a még ndluk is fiatalabb Faragé Kornélia),
akikkel a hetvenes évek kozepén megismerkedhettem, mint intézmény-
be szervez6dott nemzedék mara lényegében lezdrult irodalomtorténeti fe-
jezet szerepl6i. Sokan kozilik mdr meg is haltak, maga a Sympo, hiva-
talos, ,anyakonyvezett” nevén: Uj Symposion pedig inkabb rosszul, mint
jol ismert cimke a magyar irodalom és sajté torténetében. A lap legendi-
ja, helyesebben szélva: legendatérmeléke persze €1, a Sympét, ha széba ke-
rill, olyanok is a bennfentesség litszatit keltve emlegetik, akik — gyani-
tom — egy sort sem olvastak beléle. De az érdemi feldolgozds — a megér-
tés — hidnyzik: a magyar kultira nagy siillyedése (mind az anyaorszdgban,
mind ex-Jugoszlavidban) elzdrja a mult adekvit értelmezésének puszta le-
het6ségét is, és a szerves multértelmezés helyét a szelektiv ,emlékezés”, a
diszkontinuitds kényelmes homalya veszi it. Kimondatlanul is érvényesiil
a maxima: nem kell semmivel szembenézni, van gondunk tgyis elég. A ma
€16 legendatormelékbdl persze sok minden hidnyzik, s tobbnyire éppen a
lényeg. Az Uj Symposion, tetszik vagy sem, a titéista Jugoszlavia szimpto-
matikus magyar kulturdlis fejleménye volt. Célirdnyos lizadds (az ellen
persze, ami ellen lehetséges és szabad volt lizadni), 4m ekdzben — a szer-
vezddés strukturdlis féloldalisiga ellenére — egy Gj kulturdlis stilus idi6-
mdja és gesztuskészlete is kiformalodott. A kritika ugyanis, természetébdl
kovetkezen, mindig tilmegy ,megengedett” céljan, ontdrvényiivé valik.
A Jhelyzet” egészében véve komplikdlt volt. Jellemzd, hogy a sympdsok
kozil voltak, akiknek hivatalos irataiban az szerepelt: ,nemzetisége: ju-
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goszlav”, s e definicié mogott nagyon mély és deformdld személyes és kol-
lektiv ,kompromisszum” hizédott meg. De a helyzetnek nagy elényei is
mutatkoztak — példaul a ,tenger”. Igy eléallott az a specidlis konstellacio,
hogy voltak magyarok, akiknek sajit tengeriik volt, akik nyaralni valédi
tengerhez jartak, nem a Balatonhoz (amely bar szép és vonzé turisztikai
cél, de mégiscsak egy t6, s nem t6bb). A ,sajit” tenger pedig szimb6lum
is, egy geopolitikai pozici6, egy hatalmi dllds szimbdluma. S a vajdasagi
magyarok akkoriban, nem is kétséges, fogyasztéi dimenzidban csakugyan
jobban éltek, mint a magyarorszagiak. Ott, sok vonatkozdsban, ,nyugat”
volt. A ,gyerek”, ha linkéci volt is, akdr Svédjcban is folytathatta tanulma-
nyait, a magyar értelmiségi elit e lehetGséget megadhatta fiainak. Valami
mély, mondhatnank strukturalis féloldalisag azonban mindennek ellenére
rinehezedett az ottani magyarok életére is. S bar aki tehette, err6l nem be-
sz€lt, 4m Tito halala (1980) utin apré gesztusokban mar foliutotte fejét az
elfojtott ,kompromisszum” addig tabu némitotta oldala: mar volt, aki azzal
dicsekedett (egyeldre persze sziik korben), hogy 6t még a ,magyar” id6k-
ben anyakonyvezték, s igy neve hivatalosan is a magyar idiéma szerint van
rogzitve irataiban. (A dicsekvés e formdja a hetvenes években még elkép-
zelhetetlen lett volna.) Az igazi probléma persze joval mélyebben rejlett, s
elevenebb volt. Szinte mindenki szerepkolliziéban mozgott, ,tiszta” szere-
pek nem nagyon adddtak senki szdmdra. S ami a szerepzavarnal is stlyo-
sabb kovetkezménnyel jirt: ennek elismerésére szandék és lehetSség sem
volt. Amig Jugoszlavidnak j6l ment, élni kellett az elényokkel, s hallgatni
a deformalé meghatirozottsagokrol.

Tito marsall rendszere a kiegyensulyozottsdg hatalmilag generélt és
fenntartott rendszere volt.

2.

Bosnydk Istvan (1940-2009), aki utébb, furcsa konverzié jeleként,
Baranyai B. Istvin néven prébélta djradefinidlni magit, az elsé Sympo-
nemzedék egyik markdns alakja volt. Szakmailag mesteriik és mentoruk,
Sinké Ervin (1898-1967) kutatdjaként jelenitette meg magéit — Sinké-
kutatéként sok mindent foltirt, sok mindent tisztizott is. E témakorben 6
szdmitott az els6 szamu specialistdnak. Am igazdban nem filolégus, nem
is torténész vagy irodalomtorténész volt. Alkata és igazi érdeklédése sze-
rint val6jaban valahol az ir6 és a politikus kozt lelheté meg helye, persze,
er6s politikai talsillyal. Eletmtve mindennek kévetkeztében egyenetlen.
Van egy, a maga nemében érdekes és fontos szociografidja, a Laskdi esték
(1968), amely — bir ma nem szokds emlegetni — a maga nemében alapm.



Am igazin elemében akkor érezte magat, amikor ,politikirél” szélhatott.
(Alighanem erre vezethetd vissza, hogy a sok vonatkozasban analég hely-
zetl, mégis mas, zdrtabb kontextusban mozgé erdélyi ,baloldaliak”, pél-
ddul a Korunk-t6szerkeszt6 Géll Ernd [1917-2000] vagy a politikus alka-
tét soha fel nem ad6 ir6, Méliusz Jozsef [1909-1995] megkiilonboztetett
figyelemmel kisérték munkdssigat. Véleményét, dllasfoglalsait akceptal-
tik. A baloldali orientdci6 egyik megujitéjit, a sajitjukéval rokon torekvé-
sek képviselsjét vélelmezték benne.)

Magam Bosnyik egyik legfontosabb mivének egy kis fiizetet, a
Theatrum mundi a la Joszif Visszarionovics Sztdlin cimd pamfletjét tartom.

Bosnydknak ez az irdsa a Symposion fiizetek 3. szimaként, 1970-ben
jelent meg Ujvidéken. A Forum Lap- és Konyvkiadé nyomdaja nyomta.
Kisalaku, hozzavetdlegesen négyzet formaja fiizet ez, tipografidja az anya-
lap jellegzetességeit idézi. Boritdja, melyen a szerzé neve és a cim hang-
sulytalan, de a kzéppontba helyezett, s ,befelé” irdnyitd, ikonszerd nyi-
lak figyelemfelhivé funkciéja maradéktalanul érvényesil, hatisos: ma-
gdra vonja a figyelmet. A fiizet belil, szedéstiikre és tordelése révén, el-
tér az akkori magyarorszdgi tipografiai gyakorlattdl: érdekesebb, izgal-
masabb. A fejezetcimek s a mottoszertien elhelyezett idézetek félkovér
szedése, a sz6vegen belili alkalmi verzalis kiemelések, s nem utolsésorban
az inkvizicidra utald, régi metszetek béséges adagoldsa egyiitt, igazi, hatd-
sos kiadvinyt produkalt. Egészében, kiilonosebb miifogdsok nélkil is, jol
,megcesindlt” kis flizet ez, #jszerii. (Az ,archaikus” metszetek, paradox mé-
don, éppen egy, mdr letlint korra visszautald tartalmuk és formai megoldé-
saik révén, a szoveg tematikai Gjdonsigit erésitik meg — a targyalt téma és
az inkvizicié anal6gidjat hangsilyozzdk. Azaz, nem illusztricidk, hanem
vizudlis hatdselemek.) Maga a pamflet Sztilin- és sztdlinizmuskritika,
olyan radikalis ténusban, amely, talin mondani sem kell, eleve kizdrta
a kis fiizetet a magyarorszagi terjesztésbsl. Egy-egy példinya, ha még-
is, legfoljebb a véletlenek jatékaként jutott magyarorszigi olvasék kezébe.
(Jugoszlavidban legilis, de — amennyire tudom — ott sem igazdn népszer(-
sitett kiadvény volt ez.)

3.

A kisalaku, vékony, 4m formabontéan szdmozatlan (paginizatlan) ol-
dalakbdl 4ll6 fuzet voltaképpen két irds: a cimadé szoveg, s egy, mar feje-
zetszdmozdson kivili, fiktiv vagy valésigos ,Nyilt levél” — a sztdlinizmus
tgyében. Az els6 rész, keltezése szerint, 1969 novemberében és decembe-
rében irédott, a masodik rész, ha a keltezés nem fiktiv, egy tlésben, 1970.
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februdr 6-dn. A két sz6veg tematikailag is, szemléletében is szorosan egy-
betartozik, csak a retorika kiilonbozik. Az elsd rész egy konyv ujraértel-
mezése, tovibbgondoldsa, a masodik rész, mar csak a levélforma miatt is,
a beszélg szubjektiv onpoziciondldsa — azaz, mintegy, az esetleges tima-
ddsokat kivédendd, a szerzé itt ,megmagyardzza”, indokolja dllispontjat.

A pamfletnek hdrom sarokpontja van. Az egyik, amely a nyersanya-
got is adta a szoveghez, s amelyb6l ki lehetett indulni, Arthur London-
nak (1915-1986), Csehszlovdkia 1949 és 1951 kozotti kommunista kiil-
Gigyminiszter-helyettesének memodrja, amelyet letartéztatdsirdl és kon-
cepcids perben vald elitélésérdl irt. London régi kommunista volt, harcolt
Spanyolorszagban a Nemzetkozi Brigadok tagjaként, részt vett a francia
ellendlldsi mozgalomban, majd a mauthauseni koncentriciés tdborban az
tgynevezett ligerbizottsig tagjaként a foglyok ellendlldsinak egyik szer-
vezdje volt. Elvileg, mondhatnank, kifogastalan pedigré, 4m, mint peré-
nek megkonstrudldsakor kidertilt, mindez mégis ellene fordithatévé lénye-
gilt at. Meghurcoldsa a nagy tisztogatisoknak abba a sorozatiba tartozott,
amelyet a magyar olvasé szimdra legmarkdnsabban az 1949-es magyaror-
szdgi Rajk-per demonstrdl, de amely, ma mar tudhatd, helyesen csak egy
tobb orszdgra kiterjedd, id6ben is elnyuld, sszefiiggé miiveletsorozat ré-
szeként értelmezhetd. A masodik sarokpont egy irodalmi idézet a nagy
németalfoldi humanistitol, Rotterdami Erasmustdl (1466-1536), amely,
bér id6ben jéval a tirgyalt események el6tt sziiletett, paradox médon egy-
téle szimbolikus értelmezési keretet kindlt fol. Ezt, mar csak rovidsége mi-
att is, nekiink is érdemes idézniink: ,Nos mi mds az emberi élet, mint egy
nagy szindarab, melyben mindenki 6nmagitdl eliit6 alarcot borit magé-
ra és ugy jarkal és jitssza a valasztott szerepet, amig a nagy szinigazgaté
le nem szélitja a szinpadrél.” A harmadik sarokpont a titéi Jugoszlavidnak
a Szovjetunichoz valé viszonya, amely egyrészt lehetdséget adott a pamf-
let megirisihoz is, masrészt a gyakorlati értelmezési keret legfontosabb
elemeit is szolgdltatta. E hirom sarokpont felismerése 6nmagaban is jel-
zi, nem egy szokvényos térténeti rekonstrukciot olvasunk, hanem — iroda/-
mat, amelynek politikai tétje ugyan oridsi, kovetkezményei is jorészt poli-
tikaiak, de a valdsigértelmezés médja jellegzetesen irodalmi. Itt egy po-
litikailag érzékeny 776 magyardzza a vilagot, s szimdra az igazi tét val6ja-
ban az dnmegértés.

Bosnyik London-interpreticiéja persze nem a recenzensé és nem is
a filolégusé. Anyagit nagyrészt London konyvébdl meriti, s amit ehhez
hozzitesz, az mar 1969/70-ben sem szamitott kiilonsebben djnak. Mind-
az, amit a nagy terrorrdl és annak kozép-kelet-eurépai reprizérdl elmond



(féleg neveket és utaldsokat), azt mar az egykori Gjsigolvasck is tudtik.
Bosnyik interpreticiéja, ismételjik meg, nem is a filolégiai rekonstruk-
ci6t szolgdlta, hanem a mdr tudottnak a specidlis nézépontu értelmezé-
sét, ,megértését”. Nézdpontja specifikumit az adja, hogy az Gjraértelme-
zett konyv szerzdje, Arthur London is, az értelmezést végzd pamfletird is
valamiképpen a marxi indittatdsa szocializmus hive volt — de ugyanakkor
a sztalini ,valtozat” radikdlis és konyortelen elutasitdja. Ezt az alldspon-
tot ma természetesen lehet naivnak bélyegezni (bizonyos mértékig, mint
minden alldspont, torténeti perspektiviban ez sem mentes a meg nem ér-
tés és az onfélreértés naivitisitol), 4m ami illazidként irhat6 le beléle, az a
nagyon ers igénynek a kovetkezménye. Az emberi nem dnemancipdcidia-
nak igénye, naiv vagy sem, olyan igény, amely nélkil értelmes és morali-
san véllalhaté élet elképzelhetetlen. Minden olyan, torténetileg elképzel-
het6 torekvés, amely lemond az emberi 6nemancipdcié igényérdl, bar lehet
yhatékony” és az élet sok teriiletén ,gyakorlatias”, 4m egy egyetemesebb
perspektivabdl nézve, de facto a beépitett igazsigtalansig, a gyakorlati em-
berellenesség rendszere. A gyakorlatiassdgért és a hatékonysagért ugyan-
is lemond a rabszolgéakrdl, a jobbagyokrdl, a bérmunkdsokrdl, vagy éppen
a munkaerdpiac emberi ,f616slegérdl”. S igy tovdbb. London és Bosnyik,
minden csalédds utdn is fénnmaradé ,naiv” eléfeltevése tehdt olyasmi,
amit, legrosszabb esetben is, a valésdgértelmez6 sem kikopni, sem lenyelni
nem tud. Semmiképpen nem sorolhat az ,értelmetlenség” vagy a (nega-
tiv indexszel elldtott) ,utépia” korébe. S mind London, mind Bosnyik ese-
tében ez a specidlis eléfeltevésen alapulé nézépont valami nagy torténeti
deformacio leleplezését és atvildgitisit, azaz torténeti megértését szolgal-
ta. Azaz, a deformdlédott, s6t visszdjara fordult ,szocializmus” méreéje
maga a szocializmus volt, amelyet deformaléi elarultak és diszkreditaltak.
A Theatrum mundi... gondolkodistorténeti specifikumat ez a konstelldcié
teszi érzékelhet6vé. Vagyis, ez a kritika, minden radikalitdsa ellenére, nem
a prokapitalista antikommunizmus képmutaté métrixdban mozog.

Bosnyédkot igazdban két dolog érdekelte (s a Londontél nyert adato-
kat ennek leirdsira hasznalta f6l): ez az nmaga kiindulé helyzetét visszi-
jara forditd, nagy dehumaniziciés folyamat miképpen, milyen eszkozok-
kel épitette f6l magat, s mi volt az az dldozatokban, ami e projekt megva-
l6sitasat lehet6vé tette.

A probléma, amely szimara eleven volt, nem a sztilinizmus elfogada-
sa vagy el nem fogadsa. Ttélete e vonatkozasban mar kész volt és egyértel-
md. Inkvizicié, modern kori boszorkdnyper, ,vildgszinhdz”, ,tragikus bo-
hézat”, s6t, tirgyiasabb regiszterben: ,a végsé dehumanizaltsig légkore” —
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ilyen s ilyesféle formulakkal irja le a sztalinizmust. Ttéletét mi sem jellem-
zi jobban, minthogy expressis verbis kimondja, a sztalinizmusban ,Szti-
lin proletariitus elleni diktatdrdja” valésult meg, s arra a tényre is felhivta
a figyelmet, hogy ,Sztdlin tobb kivilé kommunistat gyilkoltatott le, mint
az egész vilig burzsoazidja egyittvéve”. Mindezt aligha lehet Sztilin és a
sztalinizmus apologetikdjinak folfogni. S6t, ma mdr nyilvinvalé, e kritika
a sztdlinizmus dontd pontokon megvaldsuld teljes delegitimaldsa. Hatdso-
sabb és hatékonyabb, mint a hagyomdnyos ,,antikommunizmus”.

Ami Bosnyikot foglalkoztatta, mds volt: a perekben realizdl6do
»konstrukcick” logikaja és tomegpszicholdgiai hatdsossaga. Ehhez Lon-
don konyvében j6 anyagot kapott. A konstruktérok, 6sszegzi London le-
irdsait, ,naprol napra, hétrél hétre, honaprél hénapra egyre gazdagabb,
eseménydusabb fabuldt csikarnak ki a szerepl6kbél, a kierdszakolt »vallo-
masok« kéziratdt viszik az instruktorokhoz, azok belejavitanak, kihuznak
és betoldanak — mar ahogy ezt a prekoncepcié megkéveteli — s az ily mé-
don véglegesitett szovegrészt oldalanként alairatjdk, hitelesitik a bohézat
szereplSivel, akik minden egyes elfogadott, magukénak vallalt gépiratol-
dallal egyre jobban és egyre végzetesebben gabalyodnak bele a véres sze-
repbe. A kicsikart rész-»vallomasok« mindegyikében van némi kis igaz-
sig, példaul egy-egy ténylegesen megtortént esemény a szereplé mozgalmi
multjabél, de a bohdzat kredléi mindennek olyan cinikusan rosszindula-
tu értelmet adnak, a részleteket olyan perverz viszonyba hozzik a kieszelt,
fiktiv fabula egészével, hogy végiil is a szerepld legtisztabb tettei, mozgal-
mi akcidi, s6t hivatalbeli apré-cseprd intézkedései is a Biin bizonyitékaiva
vilnak. A tényleges események, valésigos tettek, apré részigazsigok a da-
rab szerz8i szimara ily médon puszta irodalmi motivumok, melyeket sza-
badon lehet alakitani, varidlni, médositani, mdr ahogy azt a kompozicié
egésze megkoveteli.” A, szovegesindldsnak e médszerét” leirva egy pon-
ton idézi London szavait is, amely a mdsik oldalrél viligitja meg az alko-
témunkit: ,Az ember nem kiizd mar minden egyes széért, hisz a mondat
egyéb elemei jelentéktelennek téinnek szdimara. Holott ez a véllalt sz6, ez
az engedmény djabb mondatot, Gjabb szét von maga utdn, olyat, amit ismét
6k ajanlanak fel és er6szakolnak ki.” Bosnydk, London kényve alapjin, ezt
igy folytatja: ,A szereplé nem ismeri a szerep egészét, minden mozzana-
tat, és igy a »vallomas« kicsikardsa kozben nem tud kell6képpen védekez-
ni, vallalja a jelentéktelennek tiné aprésigokat, az el6regyartott cselek-
ményfonal kis részeit, holott azok hindrszalként csavarodnak a nyakéra és
hizzak egyre mélyebbre.” , A kicsikart részleteket aztdn egy cudar logika-
val 6tvozik eggyé a darab iréi.” S ha kézben médosul a jatszma, s a szerepld



egy kisebb perbél egy nagyobb per részévé, ,demonstralojavad” valik, meg-
torténik a szerepld szerepének ,tkredlasa”. Bosnydk leirdsaban nem az az
igazdn érdekes, hogy a perek anyagit konstrukcionak, méghozza tudatos,
szdndékoltan rosszhiszemid konstrukciénak, krealmanynak irja le — hamis
vadak mindig is 1éteztek, s a vidak mogétt az érdek is mindig kimutatha-
t6 volt. Az érdekes az, hogy Bosnyik leirdsa: irodalmi leiris, a konstrukcit
irodalmi produkcionak lattatja. Fabulardl, irodalmi motivumokrol, darab-
16l, szerepl6krél stb. ir. A vidkonstrukeié modellje e leirasban az irodalmi
frkcid. S amit Bosnydk nem ismer fel, de nagyon pontosan leir, ez a fikciéal-
kotds a modern ,,kommunikacié” logikdja szerint tortént. A ,tematizici6”,
az ismételt ,dtkeretezés”, a meghatdrozott érdekekhez igazodé ,értelem-
adds” gesztusa a leirdsbdl jol felismerhetd. Az ugynevezett spindoktorok,
a politikai kampdnyokat levezényl6 ,kampdnyguruk” ugyanezen logi-
ka szerint jarnak el. Ez az Gsszefiiggés persze meghokkentd lehet egye-
sek szdmdra, de valéjaban kordntsem meglepd, s pline nem érthetetlen.
A konstrukcidalkotds és a ,,kommunikicié” ugyanazon a bazison létrej6-
v céliranyos valdsagtalanitds, vagy ha gy jobban tetszik: dkvaldsdg-terem-
tés, mindkett6 ,modern”, vagyis ha nevén nevezzitk a dolgot, kapitalis-
ta produkeié. S ami kilonbségként mutatkozik, az is érthet6vé vilik a ka-
pitalizmus alakvéltozatainak ismeretében. A centrumkapitalizmus, amely
megengedhet maginak bizonyos luxusokat, tobbnyire ,csak” manipuldl,
»megvezet”, direkt er6szakhoz csak médjaval s csak alkalmilag kell folya-
modnia. A folzdrkézdsi kényszerben 1évé, periferidlis kapitalizmus — mint
amilyen a Szovjetunié is volt — rosszabb adottsdgai miatt nem nélkiiloz-
hette az erGteljes allami centraliziciét és a — részben elfedett, részben na-
gyon is litvanyosan prezentdlt — direkt er8szakot. Sajit legjobb emberei
,bedldozdsa” drdn is, sGt éppen az 6 kiiktatdsukkal. Ezek ugyanis éppen a
yszocializmus” redlkapitalizmusként valé miikodtetése szempontjabél vol-
tak zavar6 ,elemek”, hiszen 6k a ,pragmatikus” Sztdlinnal és kovetSivel
szemben komolyan vették a kapitalizmuson tdlmutaté, idiémdjukban: szo-
cialista elveket.

Bosnyik szamara zavard, s mindenképpen magyarizatra viré momen-
tum volt, hogy az dldozatok, ezek a sok mindenen dtment, , kiprébélt” for-
radalmarok, mozgalmi aktivistaik miért s hogyan valhattak alkalmassd a
rijuk osztott szerepek eljitszasira. A nyers erészak, vélte Bosnyik, nem
magyardz meg mindent, kellett lennie az dldozatokban is valaminek, ami
a manipuldciéval szemben védtelenné, a babként valé mozgatisra pedig
alkalmassd tette Sket. Magit az ,eldaddst” igy irja le: ,Mindent a legap-
rélékosabban eldreldtni, kidolgozni, pontosan drnyalni és motivalni, hogy
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a nyilvinos tirgyaldson, a nagy bemutatén majd minden simdn menjen, a
cselekmény a lehetd legvaldszertibbnek tiinjon, a kompozicién ne érzédjon
a konstrudltsig, a jellemek meggy6zéek legyenek, és a rendezést se érhesse
kifogds. S miutdn e recept szerint elkésziil a darab, a szovjet tandcsaddk-
nak egy koordindciés bizottsiga még egyszer figyelmesen dtfésili az egé-
szet, nehogy valami ellentmondds maradjon a jegyzékonyvekben és a ta-
nuk vallomédsiban. Az utolsé revizion dtesett szoveget aztin a szereplok ki-
Jfogdstalanul és kivétel nélkil bevdgjak [...]. A szovegtanulds mdr, természe-
tesen, konkrét rendezdi utasitisok alapjn torténik.” De miért? Miért nem
1ép ki senki ,jol betanult szerepéb6l”? Bosnydk vélaszat erre a kérdésre az
egyik alfejezet cime mondja ki: , A preparilds eszményi alanya: a hivé-for-
radalmdr.” Az, ,akinek a hit: létfeltétel”. Az, aki a vildg megvaltoztati-
saért vivott harcdban fetisizdlja a ,partot”, a Szovjetuniét, mint az egyet-
len redlis institdciot, amely harcdban segitheti, s amely — éppen a koril-
mények kovetkeztében — 6nmagdn messze tilmutatd, dnmagit irrealisan
megnoveld szimbolikus entitdssd szervezi magdt — hivei hite révén. A hit-
nek ugyanis, Bosnyik szerint, ,luciferi hatalma” van, a hivé aldrendeli ma-
gat hitének. S minden, ami ellentmond e hitnek, lepereg réla, a sajit — za-
varé — tapasztalatot is hatdlytalanitja.

A hit persze, latszélag, nem-modern, s6t kimondottan premodern ha-
bitus. S kétségtelen, a vallisi, valldsfelekezetekhez kothetd hita modernitds
eléretérésével jelentGsen eroddlédott, vesztett poziciéjabol. A hitfunkcic
azonban a modernitds viszonyai kozott is fonnmarad, legféljebb a hit tar-
gya modern alakban (s ezerféle viltozatban) jelenik meg — a szektiktol az
élvezetvallisokon és divatokon 4t a politikai partokig. S a hit e potencii-
lis targyai kozott kivételesen erds poziciora tesz szert a kommunista (bol-
sevik) tipusu part, amely nem pusztin rendszerkritikai politikai szervezs-
dés volt, hanem az 1j, e vildgi, politikailag is értelmezhetd megvdltds leg-
f6bb instancidja. Nem kétséges, Bosnyik j6 irdnyban tapogatézott, amikor
errefelé kereste a magyardzatot.

4.

Bosnyik értelmezésének kozponti dimenzidja metaforikus, az 6rok vi-
lagszinhdz, a ,theatrum mundi” specidlis, de nem eldzmények és el6képek
nélkili modern valtozatit litta a perekben. De értelmezésének van egy
kevésbé hangsulyozott, de jelen 1év8, gyakorlatiasabb s tirgyiasabb ter-
mészetd dimenziGja is. Ennek két elemét érdemes itt rekapitulalni. Az
egyik ugyan nem t6bb, mint tdlhangsilyozott részigazsig — de ennek a



részigazsignak legaldbb kétféle, nagyon komolyan veendé funkcidja volt:
sztalinizmuskritikdjanak legitimaldsa s 6nmaga, 6nerdsitd megtévesztése.
Ugy vélte ugyanis, ,e szory( szinjaték™ban, s e szinjaték ,teljes irracio-
nalizmusdban” van ,némi raison is”. Ez a ,raison” ugyancsak ,a sztilini
theatrum mundi belsé logikdja értelmében nevezhets csak észszertiség-
nek, célnak, de mégis létezik, s a neve: titdista Jugoszlavia®. E tézis rész-
igazsiga nem vonhat6 kétségbe, a perek 45 utdni reprize valéban a szaka-
dér, eretnek Jugoszlavia diszkreditildsira és elszigetelésére (is) irdnyult.
A sztilini politikai gyakorlat nem tudta tolerdlni a kiilon utakat. Ez azon-
ban nyilvinvaléan csak féligazsag. Hol volt még a ,titéista Jugoszlivia”,
amikor a nagy terror beindult, st cstcsra jart?! A titéista Jugoszlivia”
ilyen kozéppontba allitdsa azonban Bosnydk szdmdra legitimdcids sziik-
séglet is volt — ez tette lehetévé, hogy radikalis kritikdjat megirja és nyilva-
nossagra hozza. Ugyanakkor a ,tit6i” gyakorlat ilyen prezentdldsa 6ner6-
sit6, affirmativ funkciét is betoltott: mint a sztdlini gyakorlattal szemben
allo ,szocialista” praxis azt igazolta, hogy van, hogy lehetséges egy nem
sztdlini tipust ,szocialista” gyakorlat. Ez, tul a kritikt legitimald funkcié-
jan, Bosnydk személyes el6feltevés-rendszerét, ha tetszik: hitét is igazolta
és megerGsitette. S6t, e nélkil a hit nélkil ez a pamflet meg sem sziilethe-
tett volna, a London-kényv interpreticiéja legfoljebb csak a prokapitalista
antikommunizmus egyik varidciéjaként 6lthetett volna alakot.

A misik elem, amely az értelmezés targyiasabb rétegébél mindenkép-
pen kiemelend§, a ,rendezék” kettés funkcijanak felismerése. A ,ren-
dezés” hierarchikus miikodésének kimonddsa 6nmagiban nem kilono-
sebben revelativ — s6t, azt kell mondanunk, szinte térvényszerd. ,A szti-
lini theatrum mundi jellegébdl természetszerten, logikusan koévetkezik,
hogy a szovjet szakértSk [akik a lokdlis appardtusokat mozgattik] sem
fuggetlen rendezék, hanem maguk is kiszolgiltatottjai a hattérben ma-
radé Nagy Rendezdnek, illetve a két legkreativabb segédrendezdjének:
Visinszkijnek, a szocialista jogszakértének (aki szocialista jelleget tulajdo-
nitott a Machiavelli-féle lehetséges biinnek és az inkvizicié elvének, hogy
a puszta bevallds is elég bizonyiték), meg Béridnak, a szocialista héhér-
nak.” Ez a rendezési hierarchia helytdlld, nem is lényegtelen, de az egész
szempontjdbdl mégis mellékes korilmény. A revelativ, s ma is akceptdlan-
dé momentum, Sztilin kettSs funkci6jinak felismerése és kimonddsa: ,A
harmincas években indulé tragikus bohézatsorozat démonikussigit |[...]
az tet6zi be, hogy a Nagy Rendez6 sem csupdn sitdnian megszéllott, fana-
tikus rendezdje e sorozatnak, hanem egytttal 6 maga is szerepls, egy olyan
torténelmi szerep eljitszdja, amely legaldbb oly mértékben »vilasztotta« 6t,
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mint 6 a szerepet.” Igaz, e tézishez Bosnyidknak volt el6képe, idézte is F.
Mubhic idevigé megallapitsit: ,Sztdlin nem teremtdje a rendszernek, me-
lyet réla neveztek el, 8 eszkoze annak az abszolit szervezetnek és abszo-
lat szellemének, amely a bérmunka és a téke hatdlyon kiviil nem helyezett vi-
szonydn nyugvd politikai elidegenedés metafizikdjaként egzisztdl” Ez a té-
zis nemcsak azt mondja ki, hogy a Szovjetuni6 rendszere nem szocializ-
mus, hanem dllamkapitalizmus volt, de azt is, hogy e torténeti konstrukcié
sziilte meg azt a politikai gyakorlatot, amelyet azéta Sztdlin neve szimbo-
lizal a vildg szamara. Az ,abszolut szervezet”, a sztdlini allampart ,gazda-
sagi figgvény”, s Sztdlin ennek a szervezetnek maga is ,eszkoze”. S e pon-
ton Bosnyik Andrija Kresi¢ tézisét is idézi: ,A tervezés centralizdléddsa
oly mértékben igyekezett abszolitta valni, amilyen mértékd volt a gazda-
sigi elmaradottsdg [...] nyomdsa. Az abszolutizdlt politikai gazdalkodds
az alapja az dllami és pdrtabszolutizmusnak, a politikai abszolutizmus-
nak [...], az abszolut dllamférfit és uralkodé jelenségének, akarata és esz-
méi abszolutizdldsinak, mindannak, amit a »személyi kultusz« jelent.” Ez
természetesen nem Sztilin felmentése, pline nem igazoldsa, csak szere-
pének megértéskisérlete. Ahogy Bosnyik 6ssze is foglalja a magyarézatot:
»Ezek szerint tehat, végsé fokon, a Nagy Rendez8 sem fliggetlen, mert mo-
gotte 4ll egy ndla is hatalmasabb »rendezd«, amely szerepet oszt ki 6néki
is: a cari Oroszorszdg feudilis gazdasigi viszonyai, melyeket a vilighibo-
rt, az ellenforradalom és az intervencié csak még jobban betetdz... Ez ter-
mészetesen nem menti fel a Nagy Rendez6t a szornytséges gonosztettek
erkolesi terhe aldl, de tirsadalmi keretek k6zé helyezi monstruézus szemé-
lyi tetteit, amelyeket egyébként csak pszichopatoldgiailag lehetne magya-
rizni. A sztdlinizmus: egy egész rendszer deformélédasa, s ezt nyilvinva-
l6an nem lehet visszavezetni egyetlenegy személy pszichikai sajitsigaira,
bér ezek sem mellékes tényezdk.”

A lényeget az egyik fejezetcim mondja ki: ,A szervezet felzabilja az
embert.”

5.

Bosnyik értelmez6i helyzetének kettGsségét s ugyanakkor politikai
judiciumat j6l mutatja, hogy a pamflet fenntartja az emberi nem 6neman-
cipaciéjanak eszméjét és eszményét, de érzékelte a ,,boszorkdnyporok” ki-
valtotta nagy torténeti veszélyt. ,Nyilt levelében”, a csak B. K. bettikkel je-
16lt, valésdgos vagy fiktiv cimzettnek, egyebek kozt, ezt irta: ,A szocia-
lista eszmék, Marx, Engels, Lenin eszméi természetszertleg nem veszi-
tenek 6nértékikbdl csupdn azért, mert valakik évekig és évtizedekig rosz-



szul értelmezik és alkalmazzak Sket. Ilyen értelemben a »sztdlinizmus bi-
neibél, ahogy Te mondod, csakugyan nem szabad olyan kovetkeztetést
levonni, hogy a szocialista eszmék vesztettek értékiikbsl. De nem gondo-
lod-e, hogy ezek a biindk igenis elvontak valamit, ha nem is az eszme im-
manens értékébdl, de hatd, mobilizalé, a kivilallé semleges tomegeket is
mozgositani tudé erejébSl? Nem gondolod-e, hogy Kirov meggyilkoldsa
és az utolsd, Csehszlovikidban megrendezett boszorkinypor kozott elko-
vetett politikai, morlis, emberi gazsigok igen romboléan hatottak a szo-
cializmussal esetleg csak érzelmileg rokonszenvezd és a semleges erdk tu-
datdra, dllasfoglalasuk véglegesitésére? S nem gondolod-e, hogy a szocia-
lizmusnak mint viligmozgalomnak a jovéje szempontjabél egyiltalin nem
mellékes dolog, hogy meg tudja-e érizni e mozgalom az eredeti, minden
eddigi politikai mozgalommal szembeni mordlis presztizsét? S nem gon-
dolod-e, hogy a szocialista mozgalomnak nem volna szabad megengednie
azt a fényzést, hogy a machiavellizmus szornytiségesen »radikalis« meg-
testesitGje legyen évekig, évtizedekig, s hogy nagy el8szeretettel kopirozza
a burzsod hegemonizmust, amely ellen pedig maga is kiizd?”

A pamflet irdsakor épp csak megtortént a csehszlovdkiai, ,emberar-
ci” szocializmus letiprdsa, az a ,rendteremtés”, amely, ma mdr tudhatd,
nagy gondolkodéstorténeti fordulatot eredményezett, s amely a szocializ-
mus eszméjének széles korben valé diszkreditdldsat véltotta ki. Bosnydk
kérdéssorozata tehdt tobb mint indokolt volt, megsejtett, s6t elég pontosan
érzékelt valamit, ami csakugyan ujrapoziciondlta a vilagpolitika erdviszo-
nyait. Ennél tébbet a maga irodalmi eszkozeivel nemigen tehetett. Innen-
t6l, elvileg, mdr az analitikus ész szerepe értékel6d6tt volna £61 — pontosab-
ban: kellett volna felértékelddnie, hogy megsziilessen az emancipatorikus
eszme Ujrafogalmazdsa, torténeti konkretizdldsa. De — Bosnyik évdsanak
jelent6ségét utélag is igazolé médon — nem ez kovetkezett be, hanem a
globalis kapitalizmus poziciéinak meger8sodése, indirekt ,,moralis” alati-
masztdsa, a ,torténelem vége” pusztité illiziérendszerének akadilytalan
érvényestlése. A kései kapitalizmus ellentmondasokat végletesen kiélezd
bornirt viliga.

6.

Bosnyik észjirdsa mesterét, Sinké Ervint is kovetve, alapvetéen moré-
lis jellegti volt, eszkozei pedig irodalmiak. Ez egyszerre elénye és hitranya
lett. Elény volt, mert a ,theatrum mundi” irodalmi analdgidja leirdsa va-
lami nagyon lényeges ,modern” fejlemény felismerését, a valdsigtalanitdis
torténelemalakité szerepének fontossdgit vetette észre vele. Hatrdny volt,
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mert pamfletjét bezirta a ,figyelmeztetés”, akkor mdr torténetileg elké-
sett szerepébe. Akkor, amikor az egységes, de bonyolultan tagolt és meg-
tévesztd politikai alakzatokat produkdlé wiligkapitalizmus, fedénevén a
»globalizacio” analitikus felmérése lett volna aktudlis. De ezt, alkatdtdl
és eszkozei korltaitdl fiiggetlenil, a titéista Jugoszlavia szocializaltjaként
nem végezhette el, mert el6feltevései mélyén Jugoszlavia szocialista for-
macioként val6 (téves és megtévesztd) felfogisa munkalt. Holott, ahogy
a Szovjetunio is, az ,Onigazgat6” Jugoszlavia is az egységes vildgkapita-
lizmus egyik, torténetileg megszervez8dd helyi varidnsa volt, s a ,,szoci-
alista” cimke csak az adott varidns legitimaciéjat szolgaltatta. Az a néz6-
pont tehdt, amelybdl a vildg pontosan leirhaté lett volna, szimara sem nyi-
lott meg.

A Theatrum mundi... mindazoniltal mai perspektivibol szemlélve is fi-
gyelemre mélté gondolkoddstorténeti dokumentum. Erényei és korlitai
egyardnt tanulsigossa teszik.



