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A csalddi Ggyvédi irattir tovabbi dokumentumait tirja elénk Virady
Tibor, vagy inkdbb mondhatnim gy, hogy eddig az olvasé szdmara is-
meretlen polcsorok kozott kalauzol el legtjabb koétetében — és az igékre
helyezném a hangsilyt, mert valéban ttvezetSként irdnyitja a figyelmet a
papirokrél leolvashaté informdcickkal szegélyezett 6svényen, annak pihe-
ndin, kitéréin, esetenként varatlanul véget éré (mellék)again. Modszere
ismerds lehet mdr, a mostani kotet ugyanis kozeli rokona a Zoknik a csilld-
ron, életek hajszdlon ciminek, s noha egyértelmden folytatisa az ott meg-
kezdett gyakorlatnak, egyrészt Ujszerd jegyeket is magdban hordoz, mas-
részt pedig onmagdban, a sorozat elsé darabjatdl fiiggetleniil is olvashato.

Virady Tibor tehat a Libatoll és torténelem esetében is lesopri a port bi-
zonyos irattari kotegek és mappak tartalmdrél, majd a dokumentumpré-
zdvd konvertdlds sordn az archivumi légkorbél 4j kontextusba helyezi 6ket.
Nem magyardzatot ad elsdsorban, hanem narriciét épit ki koréjik, illet-
ve beldlik kiindulva, de ami talin még ennél is jellemz8bb: a szélesebb
képre val6 rilatast keres6, messzebbre mutaté kommentirokat fiz hozzi-
juk. A prézateremts tevékenysége egyfajta mentés, hiszen az itt el6hozott
torténeteket mdr nemcsak fenyeget a feledés veszélye, hanem teljesen el
is meriltek volna benne, ha az tigyvédi hivatal meg nem 6rzi a masolato-
kat, amelyek jovGje az drzék és tovabbvivék hidnyaban szintén megkérdé-
jelez6dott. , A csalddi Ggyvédi irattdrat is masképp latom ma, mint kordb-
ban. Evtizedekig azt mondtam mésoknak és magamnak, hogy »ott van-
nak az iratok«. Ez valami biztonsdgérzetet adott. Aztin amikor 6t évvel
ezel6tt az anydm is tdvozott, tires lett a hdz, és azt vettem észre, hogy t6b-
bé nem mondom mar, hogy »ott vannak az iratoke, hanem hogy »ott ma-
radtak az iratok<” (5). A kotet létrejottéhez vezetd alkotéi tevékenység te-
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hit a megdrzés, az dtmentés gesztusa, 4m a tényekhez valé hdség, a do-
kumentumok mdsolatdnak szovegbe illesztése sem tud teljességet garan-
télni e tekintetben — ez torténészi, levéltirosi munkat igényel. Virady Ti-
bor sokkal inkabb kiragad az iratokban rejt6z6 tomérdek torténetbdl né-
hanyat, amelyek nem ritkdn csak toredékekben maradtak fenn, és ezekbdl
kiindulva az itteni kozosségrol — a nagybecskerekirdl, a vajdasigirdl — ké-
szit sajdtos esettanulmdnyokat, az elmult szdzad olyan szegmenseire is rd-
vildgitva, amelyek t6bbé vagy kevésbé a kozosségi tudat hitterébe szorul-
tak. A kiinduldsi tényanyag jellegébdl is adédéan Virady szévegei az egyén
szemsz0gét nyitjak meg az olvasé el6tt, aki valamilyen hivatalos tgyével
nyiltan és 6szintén fordult az tigyvédéhez, majd pedig egytittesen igyekez-
tek megoldast taldlni az éppen aktudlis tirsadalmi berendezkedés ingova-
nyosdban. A kotet a jogi k6t6dést torténeteknek a sorozataként képes ré-
vildgitani arra, hogy az ezeken a teriileteken €16 emberek szimdra az el-
mult szdzadban mennyire ismeretlen volt az dllam és a térvények dltal biz-
tositott valamiféle rend, hiszen nemcsak jogszabilyok, politikai irinyvo-
nalak, de még csak nem is egyszeriien orszigok viltakoztak a fejik felett,
hanem a habortkban szemben dll6 felek cserélédtek a vezetdk szerepében.
Nem az esetek, hanem a mindenkori és folyton valtozé tirsadalmi, torvé-
nyi keret altal befolydsolt megolddsuknak és a kimenetel abszurditdsinak
révén vilhatnak a bir6sagi tigyek érintettjei példaként felmutathaté proza-
szereplokké. Es mivel e torténelmi forgatag egyetlen csalidot sem keriil-
hetett meg, a szerzd sajit adatkozlgjévé is vilik: emlékezete, nagyapja fel-
jegyzései mis jellegtick ugyan, mint a hivatalos iratok, 4m éppen ezért is
egészitik ki jol a leirasokat.

A narrativa fragmentéltsdga, a szovegekben helyet kapé tigyek végki-
menetelének gyakori homalyban maraddsa is megmutatja: nem a torténet-
mesélés all a Libatoll és torténelem kozéppontjiban, hanem a valamikori
tirsadalmi és élethelyzetek dbrézoldsa, a problémak megragadasa és rogzi-
tése, a jelennel valo esetleges parhuzamba allitdsa, a konzekvencidk levo-
ndsa. Mindemellett az anekdotik mégis kozponti elemei a kotetnek, egy-
ben épit6 részei az egyes préziknak, amelyek viszont egy-egy szertedga-
z6, esetenként hidnyos Virady-elbeszélés 1étrejottét szolgdljik, elmélkeds
hangvételben. Virady Tibor taldlt anyagbdl dolgozik, ez szabja meg torté-
neteinek f6bb csapasit, 4m els6 ranézésre sehova nem kapcsol6dé mozza-
natok, apré-csepré mellékszilak, reflexidk és asszocidciok révén kitéréket
és kanyarokat tesz szovegalkotds sordn.

A kotetbe beemelt birésigi tigyek anno silyos gondot jelentettek az
érintettnek, mara azonban megviltozott a szerepiik és jelentdségiik. Az



egyéni igazsigkeresésbdl dtfordulnak a valésigra, az igazsigra valé al-
talanos rakérdezés eszkozeivé, a kitaposott valdsigtalaj elbizonytalanitoi-
vd, az egyén és tirsadalom viszonyrendszerének illusztriciéivd, anndl is
inkdbb, mert a kiinduldsként haszndlt adatokra is jérészt csak egyetlen
szemsz0gbdl latunk rd: a jog, a joggal kiiszkodé egyén irdnyabdl. Virady
pedig szerz6i kommentdrjaiban egyértelmavé is teszi, hogy szévegalko-
tdsat milyen gondolatsor kisérte, milyen dilemmadk és intencidk kisérték:
»,1921-ben Karitsonyi Andor ttlevele egy utazdsra jogosité okmdny volt —
bar akkora mozgdsszabadsigot nem teremtett, hogy Becskerekre is el le-
hessen jutni. (Ez be is lett jegyezve hivatalos tollal.) Utdna az utlevél mégis
Becskerekre kertil, de més a rendeltetése. Egy jogeseten belil nyer dj értel-
met, valamilyen tigyvédi érvelés timaszaként. Aztin kovetkezik a jogeset
dekonstrukci6ja. Az iratcsomdét val6szintleg nem lehet mar megtaldlni, a
célok megszilintek, nem tartjak mar ossze a részleteket — én pedig most ki-
veszem a jogesetb6l, és prézdba igyekszem illeszteni, ami megmaradt, el-
sGsorban az utlevelet. Aztdn toprengek, hogy alakul-e az utlevélbél egy-
szer majd valami ismét mds, és javitva lesz-e még — ilyen vagy olyan tollal
—, hogy mi, akik nézegetjiik, hol is vagyunk” (84).

A koétet egészében vilaszkeresés a vajdasdgi — azon beliil hangsilyo-
zottan a nagybecskereki — magyarsigot, kisebbségeket, polgdrsdgot érin-
t6, alapvetdségiik dltal fontos kérdésekre. Targya gyakorlatilag, még ha
csak atvitt vagy sejtetett értelemben is, ennek a kozosségnek a jelene és a
jovGje — a mult, annak a kiemelt mozzanatai és aspektusai szempontjibol.
Emellett kiilon jelendséget nyernek azok a torténetek, amelyek feltarjak je-
lenségek vagy intézmények eddig kevéssé tematizalt maltjit: igy kap az ol-
vasé ralatdst a dokumentumokbdl kiinduld, személyes emlékekkel kiegé-
sziil6 elbeszélés nyomdn Messinger Karolin intézetére, vagy felsejlik pél-
dédul a nagybecskereki parbajoknak f6leg az a vonatkozésa, amely a hivata-
los dokumentumokbdl rajzolédik ki, a szovegsziiletés jelenkordnak helyi és
globilis politikai irdnyzatai pedig elgondolkodtaté parhuzamokat kapnak
az irattdr és a szerz6i kiegészités nyoman. A Virady ltal felvillantott té-
mik és gondolatvezetések sorra kapcsolédnak az identitis kérdéséhez, en-
nek leggyakoribb explicit kifejez6dései a nyelvi vonatkozdsu mozzanatok,
és noha ezek tematizdldsa gyakran csak dttételes, valéjaban a kotet egészén
markansan végighalad.

A Libatoll és torténelem a Virady tgyvédi iroda irattiranak adatait és
a szerz$ személyes emlékeit, reflexi6it 6tv6z8 méasodik dokumentumpro-
za-kotet, amely értelemszertien a Nagybecskerek sziikebb-tagabb kornye-
zetében 1893 6ta fellépd sorsviltisok, illetve ezeknek a kisemberek életére
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gyakorolt hatdsinak krénikaja. Oly médon mégpedig, hogy kozéputat ta-
1a] a hivatalos adatokbdl ad6dé ridegség meg a végletekig hétkéznapi sze-
mélyesség kozott, és a vajdasdgi, jorészt kisebbségi 1ét tigyét jarja koril:
,Sok valésig cseréldott az utbbi években. Es ott van az egymis utn 1é-
pegetd val6sigok el6tt a jové is. Azt hiszem, nem ropil felénk. Inkabb vir.
Mosolyog is. Ez a mosoly olyasféle, mint azoké, akik a vasutillomdson az
érkez6 utasok el8tt a peron elején dllnak. A feléjik haladé utas pedig nem
tudja biztosan, hogy neki vagy a mogétte levének jér-e a mosoly. Vagy eb-
bél a vonatbél senkinek” (54).









