Kocsis Arpad

A kritikus mint pallérozo

Takdts Jozsef: Elmozduldsok. Irodalomkritika. Osiris, Budapest, 2016

»2Mar pusztin azzal, hogy az ember 0j miifajokat prébal ki kritikus-
ként, elmozditja a sajdt szerz8i imazsit: masféle Snportrét mutat be magé-
16l a sz6vegével, mint a kordbbi irdsmiveiben. A mifaji elmozdulds maga
utin hozza az énarckép elmozduldsat is. Es lehetne tovibb sorolni, mi
minden mozdul el aziltal, ha valamit elmozditunk a helyérél” — mondja
Takéts Jézsef a Hid szdimdra készitett interjuban. Az aldbbiakban Takits
Jozset 2016-ban megjelent E/mozduldsok. Irodalomkritika cimi kotetét is-
mertetjiik. Médszeriink a kovetkezd: megprobaljuk megsejditeni és fel-
venni a kotet mozgdsait.

(Mintdik)

Takits Jozsef irodalmi tirgyu kotetei egy-egy téma koré épiilnek.
A 2009-ben megjelent Kritikus mintdk birélatai, esszéi, tanulmdnyai (ame-
lyek kiilon-kiilon mér olvashatok voltak kiilonb6zé folydiratokban) arra a
kérdésre kivantak valaszt adni, hogy milyen a j6 kritikus. A szerzé kritikai
eszménye ezekbdl, s killonosen A kritikus mint kritikus (eredetileg el6adds-
ként elhangzott) szovegbdl konnyen kiolvashaté. Takéts mivelni kivin,
pallérozni (az olvasét, az irét és Gnmagit is mint kritikust). , Aki tehdt, mint
én is, a kritikinak ehhez az értelméhez ragaszkodik — irja —, az egyben egy
kulturdlis eszményhez, a tarsadalomnak egyfajta hierarchikus szemléleté-
hez és egy személyiség-felfogishoz is ragaszkodik, amelyek természetesen
mdr nem mereven azonosak 18. szdzadi fogalmukkal, de nem is szabadon
valaszthatok.” Takdts szellemi vonzalmanak legf6bb hései igy példéul Ke-
mény Zsigmond és Gyulai Pil, Haldsz Gibor, vagy éppen Szerb Antal és
Gyorfty Miklés. A szerzé nem az irodalomrél alkot elméletet, hanem mii-
veli a kritikdt, s ezt a gyakorlatot emeli elméleti keretek kozé. A ,tudomad-
nyos kritika” meggy6z6dése, miszerint az djabb és djabb irodalomelméle-
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tek egyre haladottabbak, kovetni Sket mar csak ezért is tanicsos, kétsé-
ges a szamdra. Noha a marxista irodalomkritika, a posztstrukturalizmus
vagy a dekonstrukcié elméleteiben jirtas, ezek kultdrkritikai attittidjé-
vel kapcsolatban gyantperrel €l. Ilyen esetekben az erds allitdsokat alapos
szovegvizsgalattal drnyalja, mint ahogy azt példaul Viri Gyorgy Kertész-
monogrifidjardl irott kritikdjaban (Cizrom Bandi védelmében) is lathatjuk.
Mar a Kritikus mintdkban is folfigyelhettiink arra, hogy Takats Jozsefet
leginkdbb az irodalmi élet polémidi és kritikavitii vonzzdk, amelyekben
irodalomtorténészi alapossiggal jar el. Kevés olyan kortdrs irodalmart is-
meriink, akik ilyen nagy figyelmet szentelnek a médszertani kérdéseknek
(megjegyezzik, ez az alapossig az eszmetorténész Takdtsnak is jellemzd-
je). Elég csak belelapoznunk a Nyol érv az elsédleges kontextus mellett tanul-
minyba vagy feliitni a Mddszertani berek — Irdsok az irodalomtirténet-irdsrol
cimd doktori disszerticiot, hogy errdl kellsképpen megbizonyosodjunk.
Takéts hagyomdnyt vilaszt, s ebbe a hagyomanyba irja bele sajit magit
— ebbél az igyekezetbdl kovetkezik, hogy gyakorta személyes hangvétel-
ben nyilatkozik meg: az olvasé szerencséjére a humor és irénia eszkoztd-
rat sem keriilve. Eppen ehhez az irodalomtorténészi és kritikusi hagyo-
manyhoz valé ragaszkodasbél (amely nem kivinja felszimolni az irodal-
mat, mint a kultira egyik hordozdjit, csupén relativizdlni az autonomidjét)
ered Takats némely problémdja a kortars irodalommal kapcsolatban. Ilyen
példaul annak a hidnynak a kifejezése, hogy iréink kozil kevesen tiinte-
tik ki magukat azzal, hogy nemcsak irdként, de kritikusként is megjelen-
jenek; vagy — hogy még egy példat hozzunk — sajndlattal jegyzi meg, hogy
a magyarorszdgi lapok irodalmi mellékleteinek szerkesztéiben nem fogal-
maz6dik meg az igény, hogy viligirodalmilag jelentds szerz6tdl kérjenek
vezet cikket (Javier Mariastol vagy J. M. Coetzee-tdl, hogy Takits ked-
ves szerz6it emlitsiik). Am ez utébbi probléma mir az Elmozdulisok-kotet
sajatja, igy végsé ideje attérnlink irdsunk 6 tdrgydra.

(Eltéré miifajok)

Az Elmozdulisokrdl irt kritikak nem foglalkoznak kiilonosebben a
2008 és 2015 kozt sziiletett irdsokat tartalmazé kotet alcimével — ,iro-
dalomkritika”. Az Elmozduldsok torekvése egyértelmd: mdr a meglétével
hangot adni annak a sajndlatos jelenségnek, hogy a kritikusoknak manap-
sdg csupdn két miifaj all a rendelkezésére, amikor valamirél irni kivannak.
Takits a szaktanulmdnytol és a kritikdtdl eltéré mifajokkal kisérletezik
— az Elmozduldsokban el6addsok szovegét, feljegyzéseket, leveleket, esszét,
feuilletont, uti beszamolokat is talilunk. A személyes formdk hangstlyos



jelenléte Gnmagdban elmozdulds a Kritikus mintdktol. A kétet egyik leg-
izgalmasabb fejezete lesz igy a cimadé irds, amely szimos rovid bejegyzést
tartalmaz, s amely egyediiliként nem jelent még meg nyomtatisban folyo-
iratokban vagy nem hangzott el el6adds formdjiban. A kotetben ugyan-
akkor egy szoveg, a Pdrhuzamos portrék mar a Kritikus mintdkban is olvas-
haté volt: itt egy tanulmdnysorozat masik két parjaval, Az avantgdrd uta-
zdsok és a Tivoli tikér mellett olvashatjuk — mindhdrom szoveg a kozel-
mult magyar irodalmanak egy-egy elfelejtett problémdjit tirgyalja: jelesiil,
a Balassa Péter és Hatar Gy6z6 kozt lezajlott vitit a magyar irodalom és
az eur6pai irodalom kapcsolatirdl; a torténeti avantgdard és a neoavantgird
viszonyit, valamint az 1935 és 1947 kozotti kritikai diskurzust, amely ha-
sonlé volt a szovegirodalmat a tematikus irodalommal titkoztets idGsze-
ri kritikai vitdhoz.

(Gombolyag)

Az Elmozduldsok a Kritikus mintdktdl mas médon is elvalik, hiszen nem
csupdn irodalmi targyu irdsokat tartalmaz, hanem eszmetdrténeti szove-
get is (Fogalomvdltozdsok: liberdlis, nemzet, keresztény). A miifaji sokszo-
lamusdg ellenére mégis jobban szerkesztettnek litjuk az Elmozduldsokat,
mint a Kritikus mintikat. Legalibb hirom olyan szdlat tudunk legombo-
lyitani, amelyek sszekotik ezeket a heterogén szévegeket. Ilyen az Eszak—
Dél szembenillas folvizoldsa a Kelet-Nyugat tengely helyett; az avant-
gard kortli utazdsok és (a leginkabb megbujé szdl) a romantikaellenes-
ség (Ugy mint a személyiség folmagasztaldsinak, a zsenikultusznak, az el-
vigyédasnak a leleplezése). Mibirélatot, azaz klasszikus kritikdt csupin
kett6t talalunk (s ezekben fejezddik ki leginkdbb az antiromantikus atti-
tid) — a Darvasi Liszl6 Virdgzabalokjarol irt vardzstalanité” kritikat és a
Rakovszky Zsuzsa V§-érdl irt biralatot. Tobb szoveg is kotddik Olaszor-
szdghoz, a ,Délhez”, ahol Takats t6bb alkalommal is megfordult 6szton-
dijasként vagy az irévilogatott tagjaként. Elsésorban Olaszorszag lesz igy
annak a ,nagy eurdpai kultiranak” a mintapélddja, amely a szerz6t meg-
ragadja. A vasdrnap is megjelend lapok gazdag kulturalis rovatainak bon-
gészése, a rémai konyvkereskedések széles kindlataban valé elmeriilés, az
Olaszorszagba menekiilt (Léndrd Sdndor) vagy szintén 6sztondijas ma-
gyar {r6k (Weores Sandor, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos) tapasz-
talatai vissza-visszatérd témak. Hogy az dltalunk felvizolt {6 szalak mi-
ként talalkoznak ossze, j6l példdzza a Czestaw Milosz kulturalis f6ldraj-
746l irott Gsszehasonlitd elemzés — Milosz szerint a Dél-Eszak tengely a
keresztény alapok érvényesiilésének periddusa, a Nyugat-Kelet tengelyé
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pedig a természettudoményos racionalizmus és a nemzeti alapt dllamal-
kotis felé torténé elmozdulisé; az el6bbi tengelyen mozgott a kultira an-
tik modellje, az utébbin pedig a kétszdz évig tarté romantika. Takdtsot itt
is a szellemi rokonsdg foglalkoztatja, amikor Mdrai Sdndor, Pilinszky J4-
nos és Balassa Péter (mashol pedig a Délr6l gondolkodé Németh Liszlo)
munkdassigdt hasonlitja Miloszéhoz. Ugyancsak hasonléan jir el, s szin-
tén az elmozdulsokkal, rokonsdggal, szellemi vindorutakkal foglalkozik
az avantgarddal foglalkozé irdsiban. A vajdasigi olvasé szimdra kiilono-
sen izgalmas lehet, amikor Takéts (Kukorelly Endrével és Deréky Pillal
vitdzva) rimutat, hogy a torténeti avantgdrd és a neoavantgird kozt nem
volt szakadds: erre bizonyitékul Sinké Ervin, Kassik Lajos és Méliusz J6-
zsef munkdssagit hozza £ol.

Takits Jézsef irodalomkritikai kotetét bizvist ajanlhatjuk tehit az ol-
vasoknak.



