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Bordds Gyo6z6

Utdszo helyett'

Portrévazlat Gerold Laszlorol

Gerold Liszl6 (1940-2016) otvenot éven keresztil irta szinhdzi és iro-
dalmi kritikdit és tanulmdnyait, a vajdasigi, de batran mondhatjuk, az
egyetemes magyar nyelvteriilet nagyra becsilt szinhdzi krénikdsa, tudé-
sa volt. A Symposion els6 nemzedékéhez tartozva elsé szinhdzi irdsai mar
1961-ben megjelentek, majd ott taliljuk az 1964-ben kiadott Kontrapunkt
kotet szerzéi kozott is. Hogy megszillott szinikritikus lett, ezernél is tobb
kritikdja bizonyitja, ami egyben azt is jelenti, legalibb ennyi el6addst né-
zett meg s mondott réluk irdsos véleményt, allt ki a szakmai nyilvdnossag:
drdmairck, dramaturgok, rendezdk, szinészek, tehdt hozzaértdk elé, s ter-
mészetesen a szinhdzi kozonség és olvaséi pergétizében is taldlta magit
nemegyszer, mindig védve nézeteit, ugy, hogy kézben érvekkel bizonyi-
totta felkésziiltségét, hozzaértését és ratermettségét, legyen szé szinhdzi
el6addsrol, dramai sz6vegrél, rendezdi elképzelésrél, szinészi alakitisrol,
s6t néha még a funkciondlis diszlet vagy jelmez tigyébe is beleszolt. Csak
a zene minGsitésétdl tartézkodott.

Ami e kotet szempontjabdl sem hanyagolhaté el: leginkibb minden
rendelkezésére dll6 dramit vagy szinpadi szoveget elolvasott, és hozzdol-
vasott sok mindent, amihez hozz4 tudott férni, amit a bemutatandé da-
rabokrol mar elédei irtak. Sokszor, kiilondsen a vajdasigi magyar drima-
irodalom tekintetében 6 volt az ,.elsé hang leiitGje”. Mar egyetemista évfo-
lyamtarsai ,,Schépflin-utédnak” nevezték, nem véletlenil, mert, mint je-
leztik, filoszhallgatéként kezdett szinikritikat irni, figyelemmel kisérve
tobb vajdasdgi szinhaz el6addsait, mindenekeldtt a szabadkai Népszinha-
zét és az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhdzét. Diplomdja megszerzése utin

! Az aldbbi portrévizlat a Gerold Lészl6 irdsaibol osszedllitott, Szinhdzi jovés-menés
munkacimet visel$ vilogatdshoz késziilt utészé.



1964-t6l a Magyar Szd hivatisos szinikritikusa, s bir 1971-t6] az Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Magyar Tanszékére kertlt tandr-
ként, folyamatosan, szinte szenvedélyesen irta tovabb kritikdit, s folytat-
ta drima- és szinhdztorténeti kutatdsait. Mindennek eredményeként soro-
zatban jelentek meg szinhdzi targya konyvei: 1970-ben a Szinhdz és kriti-
ka cimd, amelyben mdr meg is fogalmazta sajit kritikusi feladatait, mond-
van: , A kritikus elsGsorban itéletet formal, sajat kialakitott szildrd érvei
alapjan. Elveinek pedig amellett, hogy igényességben legaldbb egy 1épéssel
mindig a szinhdz és a kozonség el6tt kell jarniuk, alapja a mindség meg-
kovetelése mellett a redlis — sohasem a kiilonféle megalkuvisokkal elfer-
ditett, elkényelmesitett — viszonyok, helyzetismerés és ennek szimontar-
tisa. Nyilvin ismernie kell az egymdsra hat6 kiils6 és belsd eréviszonyok
irdnydt, de nem kovetheti ezeket, le kell gy6znie vonzasukat, szoritasukat.
A szinhdzat feltétel nélkil kell tisztelnie, szeretnie, de ugyanakkor szimon
kell kérnie a szinhaztdl, hogy a szellemi élet, s6t egy Gj, dllandéan meg-
Gjulé szellemiség kozpontja legyen. Ezért ir a szinikritikus, ezért érdemes
irnia... Szdmomra a szinhdz a drdmairodalom és a szinjitszds mivészeté-
nek elvilaszthatatlan egyuttélése. Dramairodalmat mondtam, mert nél-
kiile nincs szinhdz, és csak a kettd egytitt adhatja azt, ami a szinhdz életé-
ben a legfontosabb: az id8szertséget, a korszert szinhdzat is.”

Ma mir némileg csoddlkozhatunk is azon, hogy az 1970-ben a
Symposion-fiizetek negyedik darabjaként megjelent és a szabadkai Nép-
szinhdz magyar tarsulatinak 1962 és 1969 kozotti el6addsairdl, tobbnyi-
re a Magyar Szoban és a Symposionban k6zolt birdlatait tartalmazé konyv-
nek alig volt sajtévisszhangja, mig az irodalmi életiinket figyelemmel kisé-
16k — kéztitk Herceg Janos, Gél Laszl6 és Bori Imre — sem e kotetet mél-
tattik, hanem Geroldnak ugyanabban az évben megjelent Rdlunk is valla-
nak cimi értelmiségszociografiai munkajat, amelyben vajdasdgi magyar-
tandrokat szdlaltatott meg, s fejtette ki kulturélis felkésziiltségiikrél nem
tul kedvezd véleményét.

Els6 szinhdzi kritikdit tartalmazé kotetét a naplokat, elemzéseket és
leveleket tartalmazé 1976-ban kiadott Szinhdzi életiink 1. kovette, majd
az Ujvidéki Szinhiz alapitisa tiz évének kozel félszdz el6adasirdl irt bi-
rlatait kozli a Forum Kényvkiadé 1983-ban Szinhdz a nézétérrél cimen.
Két évvel késébb Szinhdzesszék cim alatt jelennek meg szcenikai reflexi-
61, amelyekben mindenekel6tt a Belgradi Nemzetkozi Szinhazi Fesztivi-
lon 1967-t61 latottakrol szdmol be. Otven eldadés tiikrében utalt a szin-
héz, a viligszinhdz sokarcisdgdara. Ne feledjik, a BITEF els6 hasz évé-

ben Moszkvitél New Yorkig, Toki6tél Romdig, Nyugat-Berlinig, Pari-
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zsig, Londonig, Wroclawig... vendégszerepeltek a legismertebb szinhd-
zak legjobb el6addsaikkal. Itt lathattuk Peter Brook, Ingmar Bergman,
Jerzy Grotowski, Samuel Beckett és még sok ismert rendezd el6addsit.
Nem véletleniil irhatta Koltai Tamds, Magyarorszig vezets szinhazi kriti-
kusa, miszerint Gerold ,,...elsé kézbdl kozvetitette nekiink a szinhizi Eu-
ropit. Olvastuk és tudtuk, hogy méshol mis szinhdzat csindlnak. A hat-
vanas évek Magyarorszdgin ennek kilonésen nagy volt a jelentdsége. Még
a hetvenesekén is.” E kotetét Gerold Harag Gyorgy emlékének ajinlotta;
ebben a kotetében kozolte elszor Haragnak az Ujvidéki Szinhdzban ren-
dezte Csehov-trilogidrdl irt tanulmanydt, amely azdta is tananyag szamos
szinitanodaban. A Hamletbl idézett mottdja is jellemzd szinikritikusunk
sajatos szinhdzi nézetére, miszerint: ,Messzi visszhangokat haldszva tin
megértem, / A kor, amelyben élek, merre tart.”

Az 1983-ban megvédett doktori disszertdcidjanak (Drima és szinjit-
szds Szabadkdn a XIX. szdzadban, 1816-1918 kozott) konyves viltozatit
rendezi kotetté, s jelenik meg 1990-ben Szdz év szinhiz cimmel. 1994-ben
adja ki a Forum Konyvkiadé Az Ujvideéki Szinhdz hiisz éve cim tobbszer-
z6s kotetet, amelyben Gerold Liszlé Harag Gyorgy kibdvitett rendezéi
portréja mellett hirom kivil6 szinésziink — Romhdnyi Ibi, Nagygellért Ja-
nos és Fejes Gyorgy — palydjardl késziilt terjedelmes tanulmanyait kozli.

A19. és a 20. szdzadi magyar irodalmi tanulmanykotetei (Meglelt orok-
ség, Legendik és konfliktusok) kovetkeznek, de itt sem maradhattak ki a dra-
mairodalmi részek. Az elébbiben Katona Jézsef, Petsfi Sandor és Madich
Imre szinpadi miiveinek szentelt hdrom-hdrom esszét, mindegyikben fel-
villantva a szabadkai szinpadon latott élményeit is, mig ez utébbi kote-
tében, immdron dtevezve a 20. szdzadba, szempontokat kindl a magyar
avantgird drima megértéséhez, elemezve Déry Tibornak Az dridscsecsemé
cim@ dramajit és méltatva Mészoly Miklés draimair6i tevékenységét. Itt
ismerteti Kosztolinyi Dezs6 impresszionisztikus szinikritikdit, s méltat-
ja tobbek ko6zott Schopflin Aladar és Németh LaszI6 e téren végzett mun-
késsagit. Jegyezziik meg, hogy e kotet tanulmdnyai nem valamely el6re ki-
dolgozott iréi terv alapjin keletkeztek, hanem egy-egy tandcskozasra vagy
rendezvényre val6 felkérésre, ezért elsd pillanatra az anyaga heterogénnek
tlinhet, 4m a dolgozatokat dthatd irodalomszemlélet, a szinhdzhoz valé vi-
szonyuldsa egységet biztosit a kétetnek. Mert Gerold prekoncepcié nélkil
vizsgalja a vilasztott miiveket, s mikozben esztétikailag relevins ismérveik
feltirdsin firadozik, gondosan kerili mindazokat az ideolégiai mozzana-
tokat, amelyek ingovanyos talajra csbitottak nem egy irodalomtorténészt.
Nem véletleniil dllapitja meg Utasi Csaba: ,Gerold mindvégig az irodal-



mon belil marad, s a dilemmak irint is fogékony szenzibilitdsa parancsi-
ra szuverénil fogalmazza meg észleleteit és itéleteit, anélkil, hogy a ma-
gyar értekezé proza legjobb, folytathaté hagyomdnyatdl elszakadna, ami-
16l dltala felhasznilt szekundaris irodalomjegyzéke is hiven tanuskodik.”

Ezek utin Dramakalauz cim alatt jelennek meg 1998-ban a jugoszld-
viai magyar drimdkrdl és el6adasokrol sz6l6 tanulmdnyai, esszéi és szini-
kritikdi, bizonyitva, hogy a szinhdzzal val6 foglalkozdsa sordn mindig is
megkiilonboztetett figyelmet szentelt a vajdasigi magyar drimairodalom-
nak és szinhdzi el6addsainak. Tobb évtizede tarté folyamatos drima- és
szinhaztorténeti kutatdsainak eredménye e kotet. JelentGségét tobbek ko-
z6tt abban is latnunk kell, hogy nemcsak elfelejtett vagy kevésbé ismert
adatokat, tényeket tar fel drimairdsunk multjabol (itt a két hdbora kozot-
ti miivek feltirdsira utalunk), hanem arra, hogy Gsszefiiggéseket keres és
taldl drimairdsunk jelenében. Kotetében Gerold egyiitt lattatja a két elvi-
laszthatatlan format — a dramat és az eléadést, az irodalmat és a szinha-
zat. S ezt elsésorban Dedk Ferenc és Tolnai Otté mivein keresztiil teszi, s
t6lik eredezteti, tehdt a hetvenes évek elejétél a modern vajdasdgi magyar
dramairdst és szinjitszast.

2004-ben jelenik meg a Léthuzatban kotete, amely valéjiban az Uj-
vidéki Szinhdz hisz évének mintegy szdz kritikdjit tartalmazza, koztik
immadron tiz vajdasigi magyar szerz6 tobb mint egytucatnyi szinpadra
vitt el6addsirdl. E konyv bizonyitja, mennyire termékennyé vilt Gerold
Liszl6 agiticiGja, s6t szinte harca azért, hogy megsziilessenek az itte-
ni magyar szerz8k szinpadi mivei, adapticiéi, hogy a vajdasigi vers- és
prézacentrikus irodalomnak ,drimaarculata” is legyen, s hogy a miivek
szinpadra is keriiljenek. Mar az addig, tehdt az elmult két évtized alatt
szinpadot kapott szerzék névsora is jelentés (idérendi sorrendben: Her-
ceg Janos, Majtényi Mihély, Fehér Kdlman, Tolnai Ott6, Varga Zoltin,
Gobby Fehér Gyula, Kopeczky Liszlo, Faragé Attila, Sziveri Janos, Végel
LiszI6). Tolnai és Gobby Fehér tobb miivel is a szinpadon van s nemcsak
a Vajdasdgban, hanem a magyarorszagi szinhdzakban is. E kotetrdl irta
Bori Imre: ,Ez a munka az Ujvidéki Szinhdz elmult husz évének a torté-
netét szindékozik elmondani. Mondanom sem kell, hési torténet ez, do-
kumentum-értéke pedig szinhaztorténeti jelentéségt, f6képpen abban a
szerkeszt6i elképzelésben, amelyet itt megvalosulni litunk, hiszen Ujvi-
dék elsd dllandé magyar szinhdzdnak torténetérdl van szo!” A torténeti
hiiség miatt jegyezzik meg, hogy néhiny szinpadi m, illetve adapticié
— Deik Ferenc Csillagos idékin virds ékezet oratériuma és Nirvina drimdja,
Gion Nandor Ezen az oldalon dramatizacidja, Gobby Fehér Gyula Biinds-e
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a 8z¢l monodrimdja, Tolnai Otté Végeladds cimG drdmaja és Bayer-aszpirin
(Ladik Katalinnal, Jancsé Miklés rendezésében) monodramaja, Kopeczky
Liszl6 Szinész és haldl vigjitéka — mdr a szinhdz megalapitisinak elsé tiz
évében keriilt bemutatasra.

Gerold a szinmdi dtirdsokat is szdmos klasszikus magyar dramairé
munkai alapjan elemezte, a kissé furcsa cimet visel6 Atirds(s)ok(k) kote-
tében, amely 2008-ban jelent meg. E kotetét Kerényi Ferenc szinhdz- és
irodalomtérténész emlékének szentelte, mottéjiban pedig Spiré Gyorgyot
idézi: , A régi miivek Gjrairdsa csak irodalmunkban szokatlan, més népek
iréi gyakrabban élnek ezzel a lehetdséggel... Shakespeare vagy Moliere
vagy Brecht is ezzel a médszerrel élt dltalaban. A polgari szerzéi jog az
ilyesmit biinteti, az irodalom viszont messzemenden dijazza.” Allapitsuk
meg, ebben a kétetben nem a szinikritikus szélal meg elsdsorban, hanem
a dramatérténet j6 ismerdje, aki biztos kézzel tapint rd az eredeti és atirata
kozotti hasonlésigokra és kiilonbozdségekre. Mindenekel6tt arra keresve
avilaszt, hogy mi indokolja az dtiratot. Ezért a kérdésnek erés miivel5dés-
torténeti vonatkozdsa van, ugyanis — Gerold szerint — az dtirat bairmennyi-
re is id@szer(siti az eredetit, a régire irdnyitja a figyelmet, a régire, mint a
kultira, az irodalom multjanak a dokumentumara.

Irodalomtérténeti és konyvkritikdt tartalmazé kotetei utin a kilencve-
nes évek elején Gerold Liszl6 elkezdte osszedllitani azt a hatalmas adatté-
rat, amely el6szor 2001-ben jelent meg Jugoszldviai magyar irodalmi lexikon
(1918-2000) cimmel, majd bévitett Gjrakiaddsa (immaron mintegy negy-
venezer lexikogrifiai és biobibliografidt tartalmazva) Vajdasdgi magyar iro-
dalmi lexikon (1918-2014)-ként 2016-ban. Jelezve, mindent fol akar tér-
képezni, ami Trianon utin térségiinkon tortént a kultira és a mivel6dés-
torténet terén, természetesen tovdbbra is elsGsorban az itteni jugoszlviai
(vajdasdgi) magyar irodalom szemszgébdl. Mar maga a tény, hogy a kotet
mintegy huszonétezer adatot tartalmazott, arra utal, hogy szerzéje a tel-
jesség igénye mellett a pontossdgra és az dttekinthetéségre is tgyelt. Ki-
vételesen nagy publicitdst kapott e kotet elsé kiaddsa itthon, de a kérnye-
26 orszdgok magyar sajtéjaban is, amelynek recepciéjit az Gjabb, 2017-es
utdnnyomdsos kiadds tartalmazza is. De idézziink Takédcs Ferencnek a
pesti Népszabadsigban kozolt ismertetjébdl, aki ,kivilalloként” ezt irta:
»2Lexikonrdl nehéz recenziét irni. Keresgélhetjik, ki vagy mi maradt ki a
szerz6k, folyéiratok, irodalmi intézmények és mihelyek katalégusaibdl, de
hét a szaréprébaszeri ellendrzés eléggé megbizhatatlan, az 6sszkép pedig
jelen esetben annyira gondos és alapos munkdt mutat, hogy vakon feltéte-
lezem: komolyabb csorba nem esett...”, majd: ,Egyben kiilonos és izgal-



mas olvasmany... Ugyanigy itt vannak még a lexikonban azok a magyar
irék-koltdk, akik mar nem Jugoszldvidban élnek, Magyarorszigra vagy
mdshovd koltoztek, s mai munkassiguk végképp nem tekinthetd jugoszli-
viai magyar irodalomnak. Gerold — helyesen — tgy vélte, hogy a térténe-
ti igazsdgnak és a tényszertségnek tartozik avval, ha ezeket a szerzdket is
szerepelteti kozottik...” Mi viszont jles6 érzéssel dllapitottuk meg, hogy
a Bori Imrének a t6bb kiaddst is megélt A jugoszlaviai magyar irodalom tir-
ténete, valamint Csaky S. Piroskdnak kényvkiaddsunk tobb mint nyolcvan
évét dokumentalé bibliografidi utin, megsziletett itteni irodalmunk, mi-
vel6dés- és sajtétorténetiink, de egész szellemi életiink lexikonja is. Mi-
vel a szerz8 szdandéka az volt, hogy a lexikon standard cimszavainak a fel-
épitése az informacidk minél nagyobb szimdnak a kozlését célozza meg,
minden iré, aki legaldbb egy konyvvel rendelkezett, helyet kapott benne,
amellyel Gerold Laszlé — nem tdlozunk, ha azt mondjuk - a jugoszlaviai/
szerbiai/vajdasigi magyar kultdra enciklopédidjit alkotta meg.

Gerold Liszl6 hatalmas munkabirisdnak Gjabb ékes bizonyitéka volt,
hogy a pozsonyi Kalligram folkérésére megirta, s a kiadé 2008-ban meg
is jelentette iréi monografidjit Gion Nindor munkdissigirdl. E konyvé-
16l nyilatkozva mondta Gerold, hogy Gion alkotéi életutjit 6 ,nem évek-
ben, hanem miivekben mérte”. Ehhez tudni kell, hogy Gerold (évfolyam-
tirsak az egyetemen) a kezdetektd! figyelemmel kisérte Gion munkas-
sigat, aminek egyik bizonyitéka, hogy a 2011-ben kiadott mintegy sziz
vajdasigi konyvrdl irt Retro cimd kritika- és — ahogyan a szerzé nevezi
— ropkritika-gyjteményében, szinte minden 1968 és 2005 kozott megje-
lent Gion-kényvrél, regényekrdl, novelldskotetekrdl irt. Végil szerkeszts-
je és utészoirdja volt a budapesti Noran Libro Kiadénal megjelent Gion-
életmisorozat két zar6 (negyedik és 6todik) kotetének. Ezekben fejti ki
gondolatit, miszerint Gion egész életmivét ugyanazok a motivumok sz6-
vik dt, illetve, hogy regényeinek, novelldinak szerepldi t6bbszor, tobb mi-
ben is fel-feltinnek. Nyilvin ez utébbibél, a motivumok és a szerepl6k is-
métl6dé eléfordulasibdl adédhatna a motivumok és szereplSk szerinti 4t-
tekintés. S ezért dont a monogréfia irdja, hogy részben koveti Gion kéte-
teinek idbeli megjelenését, részben pedig ,mifajcsokorba” tomorit tobb
mivet.

A Retro kotet bevezetSiében Gerold a kritikairds fontossigit és jelen-
t8ségét feszegeti, méghozza egy régebben, a Képes Ifjuisdgban (mint kideri-
tettiik, 1989. mércius 22-i szimdban) megjelent Leve/ a kritikdrdl glosszi-
ja alapjan. A szdmos libjegyzet egyikében fejti ki, miszerint: ,A kritikus
szamdra egyetlen dolog létezhet: a md... Nagy hiba irodalmi mvet tartal-
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mi, ideoldgiai, politikai, filozéfiai vagy nemzeti elvek alapjan mindsitent...
A kritika érthet6sége mindenekeldtt olvaséi igény, amit azonban, a szigo-
rdan vett szakmanak, még ha nem is tekinthet6 szakmai jellegii kovetel-
ménynek, tiszteletben kell tartania... Csalhatatlan kritikus nincs. Mert
az, aki csalhatatlannak gondolja magit, eleve kizdrja a masként értelmezés
lehetéségét. Ugyanis a kritikus mikézben értelmezi a mivet, nem mond-
hat fellebbezhetetlen véleményt, nem tetszeleghet a mindentudd, kioktaté
szerepében, csak hozzisegiti olvaséjit az adott mi megértéséhez.” Ugyan-
csak e konyv bevezetSjében allapitja meg kissé keserd szdjizzel: ,Magam
tobb alkalommal cikkeztem kritikinkrol, amelyet régéta nem kisér kell6
figyelem. Eldrvult. Meg is litszik rajta — és irodalmunkon is. Oda jutott,
hogy szinte alig beszélhetiink réla, ami van kritika, az zommel elfajzott,
Ggynevezett tudds- vagy penzumbkritika lett.”

A szinhdzzal és a szinhdzrdl sz616 tanulmdnyai nemcsak a vajdasdgi la-
pokban és mindenekel6tt a Magyar Széban, az Uj Symposionban, majd pe-
dig a Hid folyéiratban (1986 és 2002 kozott irodalmi-kritikai rovatinak
szerkesztSje, majd pedig 2005-t61 négy éven it f6szerkesztéje volt) jelentek
meg, hanem dllandé munkatirsa a magyarorszigi szinhazi és irodalmi fo-
lyéiratoknak, mindenekel6tt a Szinhdznak, a Zsillyének, de szamtalanszor
kapott felkérést az Elet és Irodalom szerkeszt6it6] elsésorban szinhazi jelle-
gl konyvek méltatdsira, és rendszeresen publikalt a Vigilia, a Criticai La-
pok, az Ellenfény, az Irodalomtorténeti Kozlemények, a Literatura, az Iroda-
lomismeret, az Alfold, a Forrds, a Tiszatdj folyéiratokban is. Itthon viszont
a mdr emlitett folydiratokon kiviil a két tanszéki kiadvinyban, a Hunga-
roldgiai Kozleményekben és a Tunulmdnyokban, de az Uzenetben és a Lé-
tinkben is.

Gerold Liszl6 sok évtizedes szinikritikusi palyafutdsa alatt nemcsak a
BITEF el6adisait kovette, hanem a szarajevéi kisérleti szinhdzak feszti-
valjat is, de tobbszor vilogatdja, majd zstiritagja volt a mindenkori Gjvidéki
székhely( Sterija Jatékoknak, azaz az orszdgos (értsd: jugoszldv, majd szer-
biai) szinhdzi szemlének. (2011-ben szinikritikusi munkdssdgaért Sterija-
dijjal jutalmaztik.) Ugyanakkor t6bbszor kapott meghivist a magyaror-
szdgi szinhdzi fesztivilokra, a pécsi orszdgos szemlétél a budapesti ren-
dezvényekre, a hatdron tdli szinhdzak kisvardai szemléjére... Mindezek-
16l rendszeresen beszdmolt lapokban, folydiratokban, s ennek alapjin szer-
zett magdnak hirnevet a magyarorszagi szinhdzi szakmdban is, aminek
eredményeképp 2004-ben Pallidium Dijban részesitették. Spiré Gyodrgy
laudéci6jabdl idéziink: ,,...1965 janudrjiban, Belgridban lettem az djvi-
déki Magyar Szd szorgalmas olvaséja. Bar a vilag tigyei irint érdeklédvén



hamarosan ittértem a cirill betis belgradi Po/itikdra, a korszak egyik leg-
szinvonalasabb eurépai napilapjara, a Magyar Szd erotikus folytatdsos re-
gényeit Francoise Sagan jegyezte, a szinikritikdkat pedig egy feltinden j6
tolld, szigord és mivelt ur, Gerold Laszlé. Gerold tirgyilagos volt, hig-
gadt és kérlelhetetlen. Beszamolt a vajdasigi magyar szinhazi el6adasokrol
éppugy, mint a tobbi jugoszlav szinhdz érdemleges produkciérdl, beleért-
ve a jugoszlav szinhdzi fesztivdlokat, amelyekbdl akkor igen sokat rendez-
tek. Annyira megszoktam, hogy az 6 szemével lissam a délvidéki szinhd-
zi élet meg a BITEF, a szinhazi vildg avantgdrd eseményeit, hogy kiilon az
6 kritikdi kedvéért vettem kezembe a Magyar Szit egyetemista koromban
mindvégig, és 68-at koveten nagy megkonnyebbiiléssel konstatiltam: a
Gorkij Konyvtirban a Magyar Szd tovibbra is szabadpolcon maradt... El-
telt azéta harminc év... A vajdasigi magyar irck koziil elmenekiiltek so-
kan. Gerold Ldszl6 maradt. A vajdasigi magyar értelmiség beleveszett a
politikdba, Gerold Liszl6 nem politizilt, irta a kritikdit, tanitott az Gjvidé-
ki egyetem magyar szakin és konyveket irt, szerkesztett, mintha az lenne
a természetes, hogy a magyar irodalmat és magyar szinhdzat dpolja szak-
szerden, mikézben korilotte a sz6 szoros értelmében Gsszeddl a vildg...”
Eletrajzi adatai koziil meg kell emliteni, hogy a tanszéken a 19. szdzadi
magyar irodalom térgya mellett, 2001-t6] az Ujvidéki Mvészeti Akadé-
mia magyar szinészosztilydinak Magyar drima- és szinhdztorténetet tani-
tott, kiilonos figyelmet szentelve a 20. szdzadi magyar irék dramai opusai-
ra: Mészoly Miklés, Méandy Ivan, Esterhdzy Péter, Tandori Dezs6, Nadas
Péter, Spiré Gyorgy, Hay Janos, Eorsi Istvan... drimai alkotdsaira, amit
azért is emlitink, mert e drimairdk, valamint a vajdasigi szerzék miivei-
nek elemzése képezi jelen kétet gerincét is. Ezek a tanulmanyok zom-
mel a Bolesészettudomdnyi Kar Magyar Tanszéke és a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetének egytittmiikodése kereté-
ben 1974-t6] évtizedeken keresztiil évi rendszerességgel Budapesten, illet-
ve Ujvidéken megtartott konferencidn hangzottak el. Ugyancsak ennek a
két intézménynek az egytttmikodése eredményeképp (is) allitotta Gssze
Gerold a 2006-ban megjelent Igylétiink cimi kotetét, amelynek tanulma-
nyai ugyancsak ,konferenciaanyagok”. Ezekrél dllapitotta meg Szeli Ist-
vin (egyébként Gerold egykori mentora), hogy ,...e munkdja példit szol-
giltathat ahhoz a véleménylinkhoz, hogy az dltala mivelt irodalmi m-
faj nem elégedhet meg a vizsgilt szoveg targyi-anyagi komponenseinek az
elemzésével, hanem a méalkotds belvildgit is a vizsgilat targyava kell hogy
tegye...” Szekér Endre viszont e kotet jelentségét abban litja, hogy benne
a kritikus nem énmagat mutogatja, hanem ,az irodalmi miivet helyezi ko-
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zéppontba [...], s ami még ennél is Iényegesebb, az igazi tudomdnyossigot,
orok szinvonaltartdst, mindségigényt, pontossigra torekvést véli a legfon-
tosabbnak. Gerold mindegyik irdsdban érvel, magyariz, tiinddik, kérdése-
ket tesz fel, amivel kivéltja az olvasé rokonszenvét.”

Tehdt az Igylétiink kotet folytatisaként is felfoghaté a késziils kotet,
részben azért, mert ennek az anyaginak egy része is a mdr emlitett tanszé-
ki és pesti tandcskozdsra késziilt, részben, mert ezekben is megmutatko-
zik a szerz§ erénye, hogy mennyire felkésziilt, s ezaltal szuverén szinhizel-
méleti kérdésekben elemzdkészségével igen meggydz6. Nanay Istvin irta:
,Gerold egyszemélyes intézmény. Kiveszé példany. Ma, a szakosodds em-
bertelen és lélektelen — végsd soron értelmetlen — talhajtdsok koraban vala-
ki vagy tudés, vagy kritikus. O mindketts... Konyveinek elsédleges érté-
ke a személyesség. Az, hogy egyetlen ember felvillaltan szubjektiv, ugyan-
akkor a maga esztétikai mércéjét tudatosan, kovetkezetesen hasznalé tar-
gyat tudomdnyos igénnyel tdrja elénk.”

Hogy a Szinhdzi jovés-menés cimet adtuk a kotetnek, amelyhez jelen
irds utészoként irédott, foltételezziik, a szerz6 elképzelésének tettiink ele-
get, mert tobb tanulmdnydban is folbukkan e sz6osszetétel, de érzésiink
szerint vonatkozhat az altaldnosabb témakat feszegetd tanulmdnyokra is,
mint amilyen a Kosztoldnyi nyomén a szinhdzi (6n)kultuszt vizsgdlé ta-
nulmanya, amely az irodalmi és szinhizi kultusz kélesonésségére mutat,
vagy amikor dltalanos kérdéseket jar koriil, s akkor is, amikor az antik és
keresztény kulturkor mitoszait eleveniti meg a vajdasdgi magyar irodalom-
ban. Nem egy interjujiban fejti ki, miszerint az irodalom és a szinhdzmi-
vészet két kiilonb6zé mivészeti dg, tehdt a szinikritika nem drdmakritika,
s vallja ezt irodalomtorténészként, kritikusként, esszéiroként, szerkeszté-
ként. Immdron posztumusz kétetének a vajdasagi magyar drimara és szin-
hézra vonatkozé tanulmdnyai és esszéi bizonyitjak, mennyire élénken fog-
lalkoztattdk a drdmakban a kisebbségiek mentalitdsinak, életérzésének,
gondolkoddsmdédjinak, viselkedésformdinak drimakban torténd megjele-
nitése. Ilyen szempontbdl a legtobb teret Dedk Ferenc, Tolnai Otté, Var-
ga Zoltin, Téth Ferenc, Végel Liszl6 és Gobby Fehér Gyula munkassa-
ginak szentelt, miveikben azt vizsgilva, mennyire hasznaltik ki a mitosz
és a hagyomdny kinalta lehetdségeket. De érdeklddésének ugyancsak fon-
tos teriilete a drima/szinhdz 6sszefonéddsa a politikdval. Ez irdnyu tanul-
mdnyaiban Gerold el6bb a 20. szdzad mésodik felének magyar, de egész
kozép-eurdpai drimairdsi és szinhdzi kultirdjit vizsgdlja, s innen eredez-
teti a vajdasigi magyar drimaformdk, a parabola és a groteszk megjelené-
sét és térhdditdsat is. Folvillantva nem egy olyan el6addst, drimdt, amelyek



hatalomellenesek, tehit erdsen (nemzetiségi) politikai tartalommal is bir-
nak. S még valami: még egyetlen kétetében sem foglalkozott olyan rész-
letesen a vajdasdgi magyar drimairds torténetével — Szentelekytdl egészen
Sziveri Janosig, vagy akdr Faragé Attildig —, mint ezekben a tanulmanyok-
ban és esszékben.

Bényai Jdnos jegyezte meg Gerold hetvenedik sziletésnapjat tinnepel-
ve: ,Arrdl sem kell megfeledkezni, hogy a szinhazi kritikinak mindig van
olvaséja. A kritika mifajai kozil a szinikritika a legolvasottabb, bér errdl
aligha lelhetd fel olvasdsszociol6giai kimutatds. A szinikritikdra kozpont-
ban és vidéken egyformén érdemes odafigyelni, mert mindig eldrul vala-
mit a szinhdzrél és a kultarardl is természetesen, amit rajta kiviil mas nem
kozvetithet a kozonség, az olvasé felé, még azok felé is, akik valamilyen
okndl fogva az el6adist nem lathattdk. Mds széval, 6nill6 élete (is) van,
vagy lehet, a szinhazi kritikanak. Eppen ezért oly olvasott mdfaja a szini-
kritika a publicisztikdnak.”

S mi minden foglalkoztatta Gerold Laszlét az elmult egy évtizedben?
Olyasmi is: hogyan vonul végig a természet a drimdban (és szinpadon).
Az ember tragédidjitél a Spiré Gyorgy Liliomfi-itirisiig, egészen az olyan
komoly témdig, mint a tudomany (drdmai motivumként) a magyar dra-
maturgiiban. De foglalkoztattik a ,konnyedebb” témak is, mint példa-
ul a sport a drimédban, avagy forditva Ottlik, Mandy, Esterhdzy, Dar-
vas, Kukorelly, Egressy Zoltin... darabjaiban. S sorjiznak a mai opusok
elemzései: Eorsi Istvan, Spiré Gyorgy, Hay Janos dramdinak dramaturgi-
ai boncolgatdsai.

S ezutdn a mi vajdasigi ,helyzetképiink”. A mitoszokrél mér széltunk,
emlitettik, hogy a modernitds és aktualitds hogyan nyilatkozik meg, ta-
1a] kapcsolatot: Tolnai Otté Kolyskkanyar, Varga Zoltin Indidnsiraté vagy
Deik Ferenc Hatdrtalanul drimai szovegeiben erre kapunk valaszt. Majd
sorjaznak a kérdések: mentalitdsvaridciok a ,kisebbségi” dramakban, a
szinhdz és politika tveszt6i, s ezzel szinte 6sszefiiggésben hogyan hatot-
tak az allami cenzirdk a szinhdzra 1920-t6l Ggysz6lvin napjainkig. (E ta-
nulmdny a budapesti Corvina Kiadé és az Orszagos Szinhdztorténeti Mu-
zeum és Intézet megrendelésére készilt s jelent meg 2011-ben a Szinkdz és
diktatiira cim(, Lengyel Gyorgy szerkesztette kotetben.) Itt emlitjik meg,
hogy a magyarorszigi szinhazi szakma mdr igen kordn felfigyelt Gerold
szinhdztorténeti és kritikai munkdssdgdra, hiszen mar a nyolcvanas évek
derekdn folkérést kapott a Hont Ferenc fészerkesztd irdnyitdsaval késziilt
A szinhdz vildgtorténete ciml nagyszabdsi mi Jugoszlvidra vonatkozd fe-
jezetének megirdsdra, majd munkatdrsa volt az 1994-ben Székely Gyorgy
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szerkesztésében az Akadémiai Kiadéndl megjelent Magyar szinhdzmiivé-
szeti lexikonjanak is.

Gerold Liszl6 mostani posztumusz tanulmdnyaiban mintha hattérbe
szoritotta volna szinikritikai tapasztalatait, és inkabb az irodalom, f6ként
a draimatdrténet j6 ismerdje sz6lal meg, aki biztos kézzel tapint rd a drd-
makban felmeriild kérdésekre, mi és mit indokol, vagy éppenséggel a hata-
lom éltal mi a kifogdsolt (veszélyes?). Szovegkonyvekbdl, rendezéi példa-
nyokbdl indul ki, hogy rimutasson arra is, miért vannak lappangé, még ma
is bemutatisra kockdzatos darabok. Tanulminyainak erés mivel6déstor-
téneti vonatkozdsai is kimutathatdk, hiszen a hagyomadny, a szinjitszds, a
drimairds egymadsra hatdsdnak sziikségessége szélal meg tanulmanyaibdl.
Az id8szer(sités pedig egyszerre felidézés is. Kotete jelentdsége tébbek
kozott abban is keresendd, hogy elfeledett vagy kevésbé ismert adatokat,
tényeket tdr fel a magyar és a vajdasdgi drimairds multjabol (és jelenébdl).

Tanulményainak kotetbe szerkesztésérdl tobbszor is tett emlitést, de
ebben viratlan haldla megakadilyozta. Pontosabban azt tervezte, ha a le-
xikonjanak bévitett, mdsodik kiaddsa megjelenik, megszerkeszti ezeket az
egyetemes magyar és vajdasdgi magyar drimairodalmi kérdéseket bon-
colgaté tanulmdnyait. Tudtuk, e tanulmanyok is z6mmel a tanszék és a
pesti irodalomtudomdnyi intézet tandcskozisaira késziltek, méghozza
olyan alapon, hogy minden évben elére meghatiroztak egy témit, és a
szerzGk ennek ismeretében készitették tanulmdnyaikat. Csak néhany pél-
da: 2004-ben Utazds, kultiira, irodalom volt a téma, s ehhez Gerold a Jo-
vés-menés, avagy utazdstoposz dramdban (és szinhdzban) tanulmanyaval vi-
laszolt. Vagy a Mitoszok é irodalom témara sziiletett a Mitoszok és drimdk
a vajdasdagi magyar irodalomban, majd az Irodalom és referencidlis igazsdg té-
mira a Sport a dramdban, drama a sportban, a 2012-es A tdrgyi vildg poeti-
kdjdra pedig a Szovegek, terek, targyak (avagy a targy, mint szinhazi jel Tol-
nai Ottd dramdiban) stb.

Hogy betegigydn is a szinhaz foglalkoztatta Gerold Laszlot, jelzi az
a tény, hogy 2016. oktéber 12-én, halila napjin kérhazi éjeliszekrényén
is szinhazi jellegl konyvet taldltunk: A mdsodik életmii cimet viseld, Szé-
kely Gabor és a szinhdzcsindlds iskoldja alcim@ vaskos, majd négyszaz ol-
dalas kotetet, s a ceruzabejegyzésekbdl (mert mindig grafitceruzaval ol-
vasott) kidertilt, az 52. oldalig jutott. Csodalkozni sem kell ezen, mert
az elmult harminc—negyven évben nem volt olyan szinhdzzal, drimakkal
foglalkoz6 magyar vagy szerb nyelvi konyv, amelyet kézbe ne vett volna.
S tobbségiikrdl a mar emlitett lapokban, folyéiratokban beszidmolt, véle-
ményt mondott.



Ennek illusztraldsira csak néhany konyveim, amelyekrél az Elet és Iro-
dalom tobbnyire Ex libris rovatiban szdmolt be: P. Miller Péter: Hamlett6]
a Hamletgépig; Kovics Dezs6: Bohdc a manézsban; Spiré Gyodrgy: Dramik;
Székely Gyorgy: Mozaikok; Hubay Mikl6s: ,Aztin mi végre az egész terem-
1és2”; Koltai Tamds: Miért gydva a magyar szinhdz, Borbély Szilird: Sze-
miink elétt vonulnak el, Karpati Péter: A Pithull cselekedetei; Pilyi Andris:
Szinészek kereszttiizben; Tarjan Tamis: Godot-ra varva, Galgéezy Kriszti-
na: A vég titokzatos targya, Kékesi Kun Arpad: Szinkdzi kalauz. ..

A sort folytathatndnk, de annak érzékeltetésére, hogy csak az utéb-
bi tiz esztend6ben mirdl kivint szakmai véleményt mondani, elegend® is.
Ugyanabban a rovatban t6bbszor ,sz6t kért” vajdasigi konyvek trtigyén
is, itt mutatta be tobbek kozott Banyai Jinosnak A felfedezé cimi kotetét,
amely tulajdonképpen ,tollvondsok Bori Imre arcképéhez”, mert a kiad-
vany azokat a tanulmanyokat és kritikakat tartalmazza, amelyeket Banyai
harminc év alatt Borirdl, kényveir6l, munkassigardl irt. De itt méltat-
ta a Thomka-symposion — Thomka Bedta koszontésére késziilt és 2009-ben
megjelent pozsonyi kiaddsu ktetet, majd Harkai Vass Eva Sdrszegal del-
re — négy Topolyahoz k6t6d6 koltd/iré: Fehér Ferenc, Téth Ferenc, Juhdsz
Erzsébet és Fenyvesi Ott6 — bemutatdsira véllalkozé kotetét. S a lap he-
lyet adott Geroldnak S. Gorddn Klira Desiré kotetének bemutatdsira is,
amely Kosztoldnyi sziiletésének 125. évforduléjira kultusztorténeti mun-
kaként sziiletett. De itt avatta kolt6vé, irévd a fiatal Bencsik Orsolyat Ke-
kit6t old az én vizében cimi, verseket, prézaverseket és ,e-maileket” tartal-
maz6 kotetéért is. Mintegy bizonyitva, hogy mindig — egykori szerkesztd-
ként is — odafigyelt a fiatal kezd§ irékra. De késdbb is. Mdr emlités tortént
a korhézi éjjeliszekrényen levé Székely Géborrdl sz6l6 konyvrél, de ott ta-
laltunk még egy konyvet: Fehér Miklos Fekete normalitds cimi regényét,
kisregényét olvasta s jegyzetelte, megjegyezve, konyvboritéként eltaszitb-
bat régen nem litott, viszont erre a ,fidra” oda kell figyelni.

A Gerold-hagyatékban taldlhaté mintegy hétezer konyvet a csaldd a
zentai Vajdasdgi Magyar Mivel6dési Intézetnek ajindékozta, amely igé-
retet tett az dllomany digitalizdlasira, utina az érdekl6dék rendelkezésére
all majd. A szamos 19. és 20. szdzadi magyar konyv mellett jelentds a szin-
hézi és draimakétetek szama (ennek jelentds része a Vajdasdgi Szinhdzmii-
vészeti Mizeum gytjteményébe keriilt), valamint a vajdasigi magyar iro-
dalmi konyvek mellett példaul a Symposion/Uj Symposion 1961 és 1992 ko-
z6tt megjelent teljes anyaga.

Gerold Liszl6 munkassagdrdl szélva valahogy mindig héttérben ma-
radt a tandri palya, noha 1971-t6l, a tanszékre keriilést6l 2007-es nyugdij-
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ba vonulisdig a 19. szdzadi magyar irodalom tandrsegédébdl tandrrd valt
oktatdja, de vendégtanir a Belgradi Egyetem Filolégiai Karanak Magyar
Tanszékén, a zombori tanitéképzdben, és nem utolsésorban 1994 és 2007
kozott Ujvidéken a Midvészeti Akadémidn dramatorténetet ad el6. S keze
aldl azéta szdmos ismert irodalomtorténész, szinész kerilt ki. Minder-
16l (tandri szerénységbdl?) nemigen nyilatkozott, taldn csak Ilia Mihdly
Gerold 75. sziiletésnapja alkalmabél Szegeden készitett nyilvanos beszél-
getésében nyilatkozott meg, mondvan: tanitvinyaim voltak tobbek kozott
‘Thomka Beita, Juhdsz Erzsébet, Faragé Kornélia, Harkai Vass Eva, Hasz-
Fehér Katalin, Toldi Eva... A szinészek koziil pedig az [jjvidéki Szinhéz
és a két szabadkai szinhiz mai kézépnemzedékének valamennyi tagja. S
ebben az interjiban beszélt arrdl, hogy mentorainak tekintette Sinké Er-
vint, a tanszék alapitéjat, aki egyetemi 6rdin akdrmirdl beszélt, végil els-
addsit Adyval fejezte be, s ide sorolta B. Szabé Gyorgyét, Szeli Istvant és
Bori Imrét, akiktdl széles 1atékort, a nyitottsig irdnti igényt és az iroda-
lomhoz valé nem merev viszonyuldst, hanem értelmezéi szabadsdgat kap-
ta. Ennek birtokdban szinte természetes volt, hogy a hatvanas évek erds
szellemi kozegében kezdhette és folytathatta munkdssagat, eleinte a part-
kdderek mikédtette szocredl irodalom hattérbe szoritisa terén. Magit a
symposionista mozgalmat Gerold lizaddsként élte meg, tiltakozdsul a be-
zarkozis, a ,toparti és teplomtorony-perspektiva, a permanensen tévesen
értelmezett regionalizmus”, tehat a vidék zart szelleme ellen. Irodalom-
kritikusként, a Hid irodalmi folyéirat kritikai rovatinak hisz éven ét szer-
kesztjeként, majd egy mandatumban (2005-2009) f6szerkesztdjeként is a
vajdasigi magyar irodalom provincializmusa ellen is kiizdott, megkisérel-
ve irodalmi miiveltséggel és esztétikai érzékenységgel szerkeszteni a lapot.

S voltak-e tervei Gerold Laszlénak? Természetesen voltak. A Vajda-
sigMa hirportalon 2009 6ta Portéka cimmel heti, majd kétheti kulturalis
rovata volt, amelyben leginkabb aktuidlis kulturalis eseményekrél szimolt
be, mintegy bizonyitva jsigiréi véndval is éberen kivanja tartani szellemi
erejét. Eseményekrél, konyvekrdl, szinhdzi eldadsokrdl, olvasmanyélmé-
nyeirdl szamolt be ezekben, de nem zdrkézott el a kulturpolitikai témdak-
ban valé székimondé véleménynyilvanitistél sem. Nos, ezekbdl az ird-
sokbdl szeretett volna egy publicisztikai kétetet dsszehozni. S még valami
szerepelt tervei kozott: feldolgozni a vajdasigi magyar irodalom magyar-
orszdgi folyGirat-recepciojit. Ugy tartotta, minden kisebbségi irodalom
szdmdra fontos, hogy része legyen, beépiiljon az anyanyelvi irodalmi kul-
turdba. A vajdasigi magyar irodalom esetében ezen a magyarorszigi iro-
dalmi életben vald jelenlétet kell érteni, ami elsésorban a recepciéban mu-



tatkozik meg. Abban, hogy az anyanyelvi kritika milyen mértékben foglal-
kozik vele. Nézete szerint mivel eddig nem késziilt ilyen jellegl felmérés,
miivel6désszociolégiailag is fontos volna ezt elvégezni. Ugy vélte, hogy az
1961 é6ta folytatott folyamatos kritikusi munkdssdga, amelynek eredménye
szdmos kotet, valamint irodalmi lexikonjanak két kiaddsa és a mar emli-
tett Retro kotete alapjn itélhetd meg. Ezt a kutatdst a budapesti Orszé-
gos Széchényi Konyvtarban és a Magyar Tudoményos Akadémia (amely-
nek kiltagja volt) Irodalomtudoményi Intézete Konyvtardban kivinta el-
végezni. Csak reménykedhetiink, hogy akad utéd, akadnak utédok, akik
folytatni tudjik Gerold Laszl6 szinikritikusi, irodalom- és drimatorténé-
szi/elméleti, s nem utolsésorban lexikografusi munkassagat.
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