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Voros Lilla

Andy Warhol mvei —
tomegqcikkek vagy malkotasok?

»Ha valaki mindent tudni akar Andy Warholrdl,
nézze meg képeim feliiletét, a filmjeimet,
meg engem, ott vagyok. Hatrébb nincs semmi.”

Andy Warhol (HONNEF 1994; 45.)

A fenti pdr sor tokéletesen kifejezi azt, ahogyan Warhol altaldban 6n-
magdrdl nyilatkozott. Hogy benne magdban volt-e tébb, mint amit a ké-
pei mondanak réla, valészintileg sohasem tudjuk meg. Alkotdsai azonban
nemcsak abbdl a szempontbdl lehetnek figyelemre méltéak, hogy altaluk
megismerhetjiik az ket készitd mivészt, hanem sokkal inkabb azért, mert
veliik kapcsolatban nem egy esztétikai és filozofiai relevancidja kérdés fel-
tehetd, példaul tébbek kozott az, hogy azok mennyiben kilonb6znek vagy
kiilonbéznek-e egydltalin a tomegkultira termékeitdl.

A miivészetként val6 elfogadis ellen elsé érvként szolgalhat az, hogy
Warhol miveinek nagy részéhez forrasként magit a tomegkulturat hasz-
nélta fel. Ezek a képek és szobrok nem sokban kiilonbéznek az druhdzak-
ban kaphaté termékektdl, a reklamipar plakétjaitdl. Ilyen alkotdsai példaul a
Campbell-leveskonzerveket, a Heinz-féle ketchupokat, a Brillo-dobozokat
vagy a Coca-Colit dbrazolé mivei. Itt persze nem egyszertien egy tomeg-
cikk dbrizolasirdl van sz6, hanem arrél, hogy Warhol fizikai valgjukban
is kiallitotta ezeket a termékeket. Klaus Honnef szerint azonban ezekkel a
miivekkel Warhol az ipari termelés tirgyaiban egy olyan dtvaltoztatasi fo-
lyamatot inditott el, amely esztétikai jelleggel bir, vagyis mintegy a kortdrs
kultdra ikonjaiva tette Sket azdltal, hogy a szupermarket polcarél miterem-
be és galéridba helyezte it ezeket a termékeket. Ez az aktus mivészi ,fel-
szentelésként” értelmezhets (HONNEF 1994; 52-54). Ebbe a sorba ille-
nek még azok a portréi is, amelyeken a populdris kultdra olyan sztirjai sze-

repelnek, mint Marilyn Monroe, Elvis Presley vagy Elizabeth Taylor. A



fent emlitett mévekre akdr a korszellem, akdr a korabeli Amerikdra jellem-
z6 életforma kifejezdéseiként is tekinthetink. Ha arrdl beszélink, hogy
Warhol a tdmegkultira vizudlis motivumait hasznalta fel miveiben, akkor
fontosnak tartom megemliteni Clement Greenberg véleményét, miszerint
mind ezek a motivumok, mind az 6ket felhaszndlé mivek a giccs fogalom-
korébe sorolhatok (HONNEF 2005; 12-14). Nem célom most a gices je-
lenségének részletes vizsgalata, csupan néhdny jellemzéjét kivanom felva-
zolni Gillo Dorfles konyve alapjin. Annyit mindenképp meg kell emlite-
ni, hogy a giccs leginkdbb a fogyasztéi kultira szdirmazékdnak tekinthetd,
am elterjedésében legnagyobb szerepe a giccsembernek van. O az, aki sze-
reti és fogyasztja a giceset. A giceses jelz6t azokra az ,dlmivészeti” pro-
duktumokra hasznilhatjuk, amelyekre a fellengzdsség, izléstelenség, deko-
ricis dagélyossdg, az effektusok halmozésa jellemzd. A gices csak latszo-
lag ,silany mdvészet”, valéjaban nem is tekinthetjik mivészetnek, habar
annak mutatja magat. Létezik irodalmi és zenei giccs, illetve az a hagyo-
mdnyos fajtdja a legelterjedtebb, amely a kerti torpék, porcelinszobrok, kii-
l6nféle disz- és egyéb értelmetlen berendezési tirgyak formajaban keriil az
otthonokba. Trasom szempontjabol azonban érdekesebb az, hogy Dorfles
szerint gicesel taldlkozunk akkor is, ha egy mudalkotdst kiszakitanak ere-
deti kontextusdbdl, és nem eredeti céljaira hasznaljak fel, példaul amikor a
sorozatgydrtasban késziilé masolatok a legkilonfélébb hasznalati tirgya-
kon jelennek meg. A mésik oldalrél nézve pedig azt is ide sorolhatjuk, ami-
kor a leghétkdznapibb tirgyak vagy giccselemek emelkednek mdalkotas-
s (DORFLES 1986; 22-25). Ezen a ponton meg is érkeziink Warholhoz,
de rogton szeretnék visszautalni arra az alldspontra, miszerint miivészi fel-
szentelésként értelmezhetjiik a warholi aktust. Ha valami el6bb gices volt,
majd mdalkotdssa vilt, akkor eredeti 1étezésmédja mindenképp elveszik,
hiszen a giccs nem muvészet.

Warhol gyakran hasznalt fel sajtéfotokat, fotografidkat képei elkészi-
téséhez. Haldlsorozatinak egyik képén, a ,129 HALOTT” cimin példi-
ul egy légi katasztrofardl szol6 cimlapot 6rokitett meg. A haldlsorozat té-
mdi balesetek, katasztréfik, villamosszékek, melyek litszélag nem illenek
a tomegcikkek dbrézoldsai kozé, sét, mintha épp az utébbiakban megra-
gadott életforma ellentétei lennének. A bulvirlapok cimoldalai t5bb alka-
lommal is megihlették a mavészt. Warhol ilyen jellegti képei arra is felhiv-
jik a figyelmet, hogy a valdsig eseményei mennyire ki vannak szolgaltatva
a médidnak. Egy sajtéfotd a valosig egy darabjit orokiti meg, és azt sok-
szorositva, az Ujsdgok keretei kozé szoritva, még a legnagyobb katasztré-
fit is tomeges fogyasztisra teszi alkalmassd. gy vilnak a warholi halalso-
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rozatban megjelend témdk bulvireseményekké, tehdt egyuttal a tomegkul-
tardba tartozokka. A témegtdjékoztatds igen nagy befolydssal bir az em-
berek val6sigérzékelésére, hiszen az 6ridsplakitok, a magazinok, a televi-
716 és a filmek képsorai is tomegesen, gyakran a szelektdlds lehetdsége nél-
kil drasztanak el minket. A fényképezés és a film — Benjamin szerint épp
ez a kettd altal juthatott cstcsra a technikai reprodukcié az 1900-as évek
elején.

Warhol miiveinek a témegkultirdba valé soroldsira adhat még okot,
hogy a popmiivész szerint ,...pénzt keresni mivészet, dolgozni mivé-
szet, és a j6 tzlet a legjobb mivészet” (HONNEF 1994; 30), vagyis az
a tény, hogy Warhol témdi megvilasztisinal és mivei készitésénél min-
dig is szem el6tt tartotta az uzleti érdekeket. Azt pedig, hogy mekkora je-
lent8sége volt szimara a pénznek, hiven tikrézik bankjegyeket abrizo-
16 képei is. Abrazolandé tirgyként a pénz persze semmivel sem kiiléno-
sebb vagy érdekesebb téma a mdvészet szimdra, mint birmi mds. Ebben
az esetben inkdbb azért lesz emlitésre méltd, mert éppen a mivészet és
a fogyasztdi kultira kapcsolatirdl beszélink. Mindkettd igen nagy mér-
tékben fiigg a piactdl és az ipartdl, amelyeket az eladds és a vétel, egyszo-
val a pénz irdnyit. Vagyis, amig a fentebb emlitett mivek a tomegkultura-
bl veszik tartalmaikat, addig a dolldros képek éppen ennek a kultirdnak
az igazi mozgat6rugdjit orokitik meg. Az itt leirtak semmiképp sem azt
akarjdk jelenteni, hogy Warhol alkotdsait egyszerden aruknak tekinthet-
jiik. Abban az esetben ezt mégis megtehetjiik, ha egyetértiink Horkheimer
és Adorno kijelentésével, miszerint a mdalkotdsok ,mindig druk is vol-
tak” (HORKHEIMER-ADORNO 1990; 189). Ez a megallapitds ta-
lin meg is dllnd a helyét, ha csupdn a fogyasztéi tirsadalom tendencidit
vennénk alapul, és igy annak bizonyos mdalkotdsait besorolhatnink a fo-
gyasztisi javak kozé. A mivészettorténet egészét tekintve viszont megddl-
ne Adorn6ék dllispontja, hiszen rengeteg olyan mdalkotds létezik, amely
sohasem tartozott az druk vildgdba. Persze a mikereskedelem a mtalkotd-
sokkal mint arukkal foglalkozik, ez mégsem lehet elégséges ok arra, hogy
a mialkotdsok és a tomegtermékek kozé egyenldségjelet tegytnk. Azt se
feledjiik el, hogy Warhol alkotdsait nem kaphatjuk meg barmelyik szuper-
marketben, szemben az dltala ,egalitarius jelképnek” tekintett uditdvel,
amirdl igy ir konyvében: , Az a nagyszer( ebben az orszdgban, hogy Ame-
rika elinditott egy uj tradiciét, melyben a leggazdagabb visirlé 1ényegé-
ben ugyanazt veszi, mint a legszegényebb. Nézed a televizi6t, és azt litod:
Coca-Cola, és tudod, hogy az Elnok Coke-ot iszik, Liz Taylor Coke-ot
iszik, és arra gondolsz: én is ihatok Coke-ot. A Coke az Coke, és nincs az



a pénz, amiért jobb kélit vehetsz, mint a sarki koldus, aki Coke-ot iszik.
Minden Coke egyforma, és minden Coke j6. Liz Taylor tudja, az Elnok
is tudja, a koldus is tudja, és te is tudod” (WARHOL 2004; 114-115). Az
idézett mondatok természetesen a tdmegkultira barmely termékére vo-
natkozhatndnak. Warhol festményei készitésénél is nagy szerepet tulajdo-
nitott az egyformasagnak és ismétlédésnek. Egy adott témdt ugyanazon
a visznon tobbszor is megismételt, vagy kiilonb6zé méretekben abrazol-
ta képein példaul a Campbell-konzerveket. Warholnak ez az egyforma-
sigra valo torekvése mintha Horkheimer és Adorno kultariparrél sz6l6
azon fejtegetését idézné, miszerint ,a kultdra ma mindent egyformasiggal
stjt” (HORKHEIMER-ADORNO 1990; 147). Azonban annak érdeké-
ben, hogy a sorozatok darabjai mégse legyenek teljesen azonosak, Warhol
tgyelt arra, hogy legaldbb az eltéré szinarnyalatokkal kilonbséget tegyen
a széria egy-egy képe kozott.

A képek sorozatos és nagy mennyiségben torténé el6allitisanak lehet-
ségét a szitanyomds technikdja teremtette meg, amelyet a pop-art miivész-
képei készitésénél az 1960-as évek elsé felétél alkalmazott. A szitanyomds
révén Warholnak tobbé nem volt szitksége kézi eljirdsokra, ezaltal pedig a
szubjektivitast is kizarhatta képeibél, valamint végleg megszabadulhatott
az absztrakt expresszionizmus festGiségétél.

Warhol lakdsaban a 60-as évek elején kialakult egy fiatalokbdl 4llg,
nylizsg6 tarsasdg, akik nemcsak otletekkel lattik el a mivészt, hanem
maguk is dolgoztak a képeken. Igy sziiletett meg a Gyir, mely nagy
mennyiségben dllitotta el6 ,termékeit”. A tomegtermelés és a Gyar mun-
kédja kozotti parhuzam egyértelmi. A gépi elédllitds, a munkamegosz-
tds, a tomeges mértékben torténd sorozatgyartds, elsé pillantdsra ezek
a kozos jellemz8k arra adhatnanak okot, hogy a kettdt azonositsuk. Ez
azonban elhamarkodott déntés lenne. A nagyfokd hasonldsdg ellenére
Warhol Gyirrd viltozott otthona valéjaban nem volt ipari villalkozis,
inkdbb a reneszinsz festémihelyek modern viltozataként képzelhetjik
el. Warhol irdnyitisa alatt késziltek el a képek, mindig feligyelte a mun-
két, és altalaban tevékenyen is részt vett benne. Mint mdr fentebb emli-
tettem, a sorozatok készitésénél is tigyelt arra, hogy egyenetlen széridkat
nyomtasson, igy mégsem illethetjik alkotdsait a tomegtermék jelzével,
hiszen az utébbiak jellemzdije a teljes egyformasag.

A technikai reprodukcié tirgyaldsa kihagyhatatlan momentum, ha
Warhol miiveirdl és a tomegkulturardl beszéliink. A mialkotdsok sokszo-
rositdsa mindig is 1étezett, csak a technikai reprodukeié tekintheté djabb
jelenségnek. Benjamin szerint az 1900-as évekre mdr nemcsak a sokszo-
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rositds eszkézeként, hanem miivészi eljarismédként is elterjedt, mint pél-
ddul a fényképezés és a film esetében. Ilyen eljarasméd még Warhol szi-
tanyomdsos technikdja is. A technikai reprodukcié a mdalkotdsokat Itt és
Most-juktdl, vagyis egyszeri megjelenésiiktdl fosztja meg. Az Itt és Most
az eredeti miivet illeti meg, hiszen csak rajta mehet végbe a torténelem.
A mi aurdja az, ami itt elvész, de ez az auravesztés nem csak a mivészetet
érinti. , Altaldnosan gy fogalmazhatunk, hogy a reprodukciés technika
kivonja a reprodukaltat a hagyomény birodalmabél. Amennyiben a repro-
dukcidt sokszorositja, egyszeri el6forduldsat tomegessel helyettesiti. S mi-
vel lehet6vé teszi, hogy a reprodukeié a befogadé mindenkori szitudciéja-
nak megfelelSen jelenjék meg, a reprodukaltat aktualizalja” (BENJAMIN
2003).

A reprodukcié megsziinteti a képek egyszeriségét, ehelyett az egy-
formasdg és megismételhetGség keril elétérbe. ,A mdalkotds egyedisége
azonos a hagyomdny Gsszefliggésrendszerébe tortént bedgyazottsigaval”
(BENJAMIN 2003). A mualkotds egyszerisége ellendll a hagyomany vél-
tozdsainak, tehdt aurdja minden véltozis ellenére megmarad. Az aura fo-
galmit osszekapesolhatjuk a kultikus értékkel. A kultikus értéktdl elt-
volodva, amely a mialkotdsok kultuszban betoltott szerepére vonatkozik,
a kiallitsi értékre helyezédik a hangsaly. A kiallitisi érték térhoditasd-
val a tomegek miivészetigénye is kielégiilhetett, hiszen igy lehet6ség nyilt
arra, hogy egy festményt egyszerre akdr egy nagyobb csoport is megte-
kinthessen. Benjamin nézeteit elfogadva is tekinthetiink Warhol alkoti-
saira méalkotdsokként, annak ellenére, hogy milyen eljdrassal késziltek,
csakhogy Itt és Most-jukrdl, egyszeri megjelenésiikrdl le kell mondanunk.
Benniik erételjesen jelentkezik a kultikustdl a kiallitdsi értékre valé elto-
16das, hiszen Warholndl magdnak a kidllitdsi aktusnak is igen nagy jelen-
tGsége volt.

Warhol mivei - slgerek?

Mar Benjaminnal olvashatunk arrél, hogy a média térhéditasival
egyttt barki szimdra megadatik a lehetdség, hogy a hirekben szerepel-
jen, vagy filmstatisztavd viljon (BENJAMIN 2003). Ezekrdl a szavak-
16l esziinkbe juthat Warhol sokat idézett, tizendt percnyi hirnévrél sz6lé
mondata. Neki persze negyed 6érandl joval tobb jutott, Klaus Honnef egye-
nesen a ,képzémiivészet els§ popsztirjinak” (HONNEF 1994; 292) ne-
vezi. Adorno szerint a sztirelv mindenre kiterjed, hiszen nemcsak a hires
emberek, hanem akdr egyes miivek is sztarrd valhatnak. A karmester fétis-



jellegét emeli ki, mert a zenekar akar nélkiile is tékéletesen el6 tudna adni,
a kozonség mégis 6t unnepeli sztirként (ADORNO 1998; 293). Warholt
is elgondolhatjuk a Gydr karmestereként, amint a lizas munkét irinyit-
ja, és talan a szignézdson kiviil hozza sem ér a neve alatt megjelené mi-
vekhez. Annak ellenére, hogy Adorno a Feétisjelleg a zenében és a zenei hal-
lds regresszidja cim@ tanulmanyaban a zenérél ir, Ggy gondolom, hogy fej-
tegetéseinek kereteit kiterjeszthetjiik azokra a mivészeti dgakra is, ame-
lyeknél felmerilhet a konnyd- és komolyzenére valé felosztishoz hason-
16 dichotémia. Ez a probléma természetesen a képzémiivészet esetében is
fenndll. Warhol miivei és az Adorno dltal vizsgilt slagerek kozott bizonyos
analdgidkat fedezhetiink fel.

Warhol emblematikus mive a Marilyn Monroe-rdl késziilt portré és
annak kiilonboz6 szinviltozatai. Ha megpillantjuk az egyik képet, egy pil-
lanat alatt felismerhetjiik a hires szinésznét, hiszen némi tulzissal azt is
mondhatndnk, hogy az emlitett portrét mindenki ismeri. Ez persze annak
is koszonhets, hogy Warhol maga nagy szimban készitette el a Marilyn-
képeket, de egy reprodukcidja gyakran felbukkanhat a legkiilonb6z6bb
formaban és helyeken is. Itt fedezheté fel egy fontos parhuzam, hiszen
Adorno arrdl ir, hogy a sligerek nem az alapjin sikeresek, hogy hiny em-
bernek tetszenek, hanem sokkal inkdbb az a siker alapja, hogy hiny ember
ismeri az adott dalt. Azt persze nem szeretném dllitani, hogy Warhol sike-
re minddssze abban 4ll, hogy rengetegen ismerik miveit, az viszont tény,
hogy képsorozataival, nagy mennyiségben nyomtatott, ugyanazt a tirgyat,
vagy személyt dbrazol6 képeivel éppen azt érte el, hogy a lehetd legtobben
jegyezték meg nevét és miveit is, hiszen, ha valamivel 1épten-nyomon ta-
lilkozunk, akkor nehezen keriilhetd el, hogy az az emlékezetiinkbe vésdd-
jon. Egy slager készit6jének és forgalmazojinak pedig éppen ez a célja, és
feltehet6leg Warhol ambici6i kozott is szerepelt az ismertté, vagy inkdbb a
sztarrd valds, aminek eléréséhez el is készitette sajit ,sligereit”.

Adorno arrél ir, hogy a zene hallgatdsakor a befogaddk nincsenek tuda-
tdban az iltaluk fogyasztott értékek sajatos minGségének. Ez a sajitos mi-
ndség nem mds, mint az drujelleg. Az drunak — a marxi fogalmat hasznal-
va — fétisjelleget tulajdonit, mely abban fejezédik ki, hogy annak csereér-
téke elidegenedik az emberektSl. A fogyaszték magit a csereértéket, a ter-
mékért fizetett pénzt tisztelik, nem pedig a haszndlati értéket. Az ismert-
ség mellett pedig ez a siker mésik ,6sszetevéje”™ , A siker puszta reflexiéja
annak, amit az ember a termékért a piacon fizet: a fogyaszté tulajdonkép-
pen azt a pénzt imddja, amelyet maga adott ki a Toscanini-koncertre sz6l6
helyért. Sz6 szerint 6 »csindlta« a sikert, amelyet eldologiasit, és mint ob-
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jektiv kritériumot fogad el anélkiil, hogy magira ismerne benne. Am nem
azzal »csindlta« a sikert, hogy a koncert tetszett neki, hanem azzal, hogy
megvette a jegyet” (ADORNO 1998; 287).

Arujelleggel persze a kultrjavak mindegyike rendelkezik, nem csak a
zenemiivek. Ezek mégis tgy jelennek meg szimunkra, mintha nem aruk
lennének. A fogyaszt6i tarsadalomban a kultdrjavak hasznélati értékét tel-
jességgel a csereérték véltja fel. Ez megtéveszté médon torténik, épp ezért
képesek az drujellegiik elleplezésére. Az értékek kozotti hangsilyeltols-
déssal egyuttal a befogadéi oldalon is véltozdsok mutatkoznak, a befogadé
fogyasztéva és vasirléva vilik (ADORNO 1998; 287-288).

A zene konnyd- és komolyzenére valé felosztisinak Adorno szerint
nincs tovdbb értelme, hiszen maga a komolyzene is a konzumkultira-
ba tartozéva vélt. Mindkettdnek jellemzéje a reklimfunkcid, de mig az
utébbiban ez rejtve marad, addig a kénnydzenében nem is térekszenek
az elrejtésére (ADORNO 1998; 286). Az adornéi reklimon nemcsak egy
misik termék reklimozdsit értem, hanem azt is, amikor egy zenemd sa-
jat magit rekldimozza. Ha Warhol miiveinek reklimfunkciét tulajdonita-
nék, akkor azt nem a rekldm els6 felfogdsinak értelmében tenném. Az,
hogy konzumtermékek jelennek meg festményein, vagy kiallitdsi targy-
ként, még nem elégséges ok arra, hogy ezeket reklimnak tekintsem, hi-
szen funkciéjuk nagyban kiilonbozik a hirdetésekétsl. A reklam masodik
telfogdsa azonban mdr nem biztos, hogy teljesen tdvol dll a warholi inten-
cioktdl.

Ha tehdt Adorno kultariparrél vallott felfogisit és a fetisizalt kultar-
javakrol sz6lé gondolatait kivinjuk kovetni, egyértelmiivé valik, hogy
Warhol miveit is ezek kozé kell sorolnunk. gy elvitathatjuk azok mivé-
szet voltdt, hiszen a kultdripar sz{irgjén dtszlirve és egyformasdggal sijtva
éppen a mialkotdsok sajitos logikdja és mibenléte sztinik meg. A sztirkul-
tusz és a rekldm a tomegkultira szerves részei, és mint lattuk, valéban ko-
zel allonak tekinthetjiik 6ket Warholhoz és miveihez. Egy ponton azon-
ban vitdba szillnék az itt megfogalmazott tézisekkel. Az el6z6ekben mar
megkérddjeleztem azt az allispontot, miszerint minden mdalkotds egyut-
tal dru is, Adorno itt viszont csupdn a tdmegkultirira vonatkoztatva be-
sz€l az drujellegrél, ami mdr konnyebben elfogadhaté lenne. Az itt tr-
gyalt kultirdban valéban erételjes a fogyasztis, mar szinte mindenre ki-
terjed. Ugy gondolom azonban, hogy a fogyasztéva vilt befogadok ilyen
beillitéddsa nem feltétlenil képes teljességgel druva tenni a mdalkotdso-
kat, mert bar a befogaddk értelmezése, hozzdilldsa valoban nem elvitatha-
t6 jelentGség, az mégsem formalhatja dt egészében a mdalkotds strukti-



rijat. Szeretném tehdt leszogezni, hogy az ebben a fejezetben leirtak csak
egy lehetséges nézépontot rogzitenek, és mindezek ellenére a tovibbiak-
ban is arra keresem a vélaszt, hogy miért tekinthetink Warholra mégis
igazi mivészként.

»A kozhely szinevaltozdsa”

A Warhol miveivel kapcsolatban feltehetd legfontosabb kérdés az,
hogy az 6 ,Brillo-doboza” miért miivészet, mig a latszatra teljesen ugyan-
olyan, szupermarketben taldlhat6 pardarabja nem az. Az alibbiakban t5b-
bek kézott az Arthur C. Danto 4ltal megfogalmazott lehetséges valaszo-
kat tekintem dt.

Danto az értelmezést olyan aktusnak tekinti, amely altal az értelmezett
tirgy mialkotdssd vilik. Vagyis ha valamit méalkotasként értelmezek, ak-
kor az bizony az is. Danto azt mondja, hogy az értelmezés nem kiilsé a
mihoz képest, hanem a kettd egyiitt jon létre. Persze nem mindegy, hogy
ki is az értelmezd, hiszen attél még, hogy valaki nem értelmez valamit
mdalkotisként, az csak szimdra nem lesz az, feltéve, ha az adott személy
nem tartozik bele a mivészeti vilagba. Ez az intézményes elmélet, amely
szerint a miivészeti vildg hatirozza meg, hogy egy dolog igényt tarthat-e a
mialkotds megnevezésre. Itt persze rogton felmertilhet a kérdés, hogy ki
tekinthetd a mivészeti vilig tagjanak, illetve, ami szamomra még ennél is
fontosabb, hogy az, aki beletartozik, mi alapjin hozza meg dontéseit ar-
r6l, hogy mit tekint mdalkotdsnak. Ha megtaldljuk a dontés alapjit, ak-
kor a miivészeti vildgra, mint hivatkozasi pontra, nincs sziikségiink. Egy-
altalin nem elégséges azt mondanunk, hogy Warhol , Brillo-doboza” azért
mialkotds, mert a mdvészeti vildg annak tekinti, hiszen akadtak olyanok
is, akik nem tartottdk annak. Sokkal inkdbb a dontés mogott meghizédo
indokokat kell megvizsgalni.

Ha a képzémivészetrdl van sz, akkor ilyen indok lehetne példaul a vi-
zudlis kiilonbség. Ezt a lehetSséget persze gyorsan el kell vetniink, nagy-
jabdl ugyanazon okokbdl, mint a kovetkezdt. Beszélhetiink anyagi eltéré-
sekrél, amely Warhol miive és a szupermarketi megfelelGje kozott megfi-
gyelhetd, ez azonban nem egy olyan tényez8, amely ne lenne felcserélhe-
t6, vagyis mindegy, hogy melyik késziilt furnérbél és melyik kartonbdl, tu-
lajdonképpen nem is kell kiilonb6z6 anyagbdl késziilniik ahhoz, hogy az
egyik mdalkotds legyen, a masik pedig nem. A kovetkezd lehetséges in-
dok, hogy a konvencidk, amelyeket elsajititunk, megtanitanak arra, hogy
mit tekintsink mdalkotisnak. Ha ezt elfogadjuk, azzal kimondjuk, hogy
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nem magdban a mdalkotdsban talaljuk meg azt, hogy miért is miivészet.
A konvencidkat olyan zir6jelként gondolhatjuk el, amelyek kozott a mi-
alkotdst taldljuk. Ez azt jelentené, hogy valami rajta kiviil esé miatt lesz a
miivészet az, ami. A konvencionalista elméletet elfogadva val6jiban visz-
szatériink az intézményes elmélethez, amelyet az el6bbiekben méar nem ta-
laltunk megtelelonek, hiszen a konvencidk és ziréjelek meghizasit a mi-
vészeti vilignak kellene tulajdonitanunk (DANTO 1996). Fontosnak tar-
tom itt megjegyezni, hogy semmiképp sem arrél van sz6, hogy a kiilalak,
a matéria ne tartozna hozzd szorosan egy mialkotishoz, gondoljunk csak
az anyag-forma fogalomparra, amely gyakorta megjelenik a miivészetrsl
valé gondolkoddsban. Ezeket tehdt csak annyiban kell elvetni, amennyi-
ben nem segitenek az azonos pardarabok megkiilonbéztetésében. A kon-
vencidkra val6é hivatkozdst ilyen alapon nem tartom elégségesnek egy
miivészetkoncepcié felépitéséhez. A konvencié mint ziréjel persze kiil-
s6dleges a méalkotishoz képest, de azt gondolom, hogy a mivészet fo-
galmatol mégis nehezen elvilaszthat. Ilyen konvencionilis jegy példaul
a kiallitasi térbe helyezés. Az a tény, hogy valamit kidllitanak, ahhoz se-
git hozzd, hogy erre a valamire mint mdalkotdsra tekintsink. Warhol do-
bozaival kapcsolatban is csak igy meriilhetett fel a kérdés, hogy miért md-
alkotdsok. Tovibbra sem azt dllitom, hogy a kidllitds aktusatdl lesz valami
miialkotdssd, de mégis fontos, hogy a megfelels helyen és keretek kozott
talilkozzunk vele, hiszen ez segiti el6 a megfeleld befogadéi bedllitéda-
sunkat.Danto amellett érvel, hogy egy puszta dologra adott reakciénk el-
tér egy mialkotdsra adottdl, még akkor is, ha a kettd kiils6leg megegyezik.
Az eltér6 esztétikai reakcickhoz viszont az kell, hogy tudjuk, melyikiik a
mdalkotds. Eppen ezért nem lehet az esztétikai reakcié az, amely alapjn
megdllapitjuk valamirél, hogy mivészet-e, hiszen a megfelels reagalds-
hoz ezzel mir tisztdban kell lenniink. A mdalkotdsként valé azonositishoz
hozzatartozik annak értelmezése is. ,Valamit mivészetként latni nem ke-
vesebbet jelent, mint épp ezt: a miivészetelmélet valamilyen atmosztérajit,
a miivészettorténet ismeretét. A mivészet elméletfliggd; [...] Ezért vizsgi-
l6ddsunk szdmadra lényegi jelent6ségt, hogy megértsik a miivészi elmélet
jellegét: ez valami olyan erételjes dolog, amely képes levilasztani a tirgya-
kat a vildgrdl és aztin egy kiilonboz6 vilag, egy mivészi vilig, az értelme-
zett dolgok vildga részeivé tenni 8ket” (DANTO 1996; 133).

Az azonos pardarabok problematikdja akkor mertilhet fel, ha legaldbb
az egyikik reprezentdl$ jellemzével bir. A kozonséges reprezenticiot
azonban meg kell kiilonbéztetniink a mialkotasoktdl. A kettd kozotti ki-
16nbség nem tartalmi, hanem Danto szerint abban dllhat, hogy a mdalko-



tds ugy prezentélja tartalmat, hogy egyuttal mond is valamit réla. A tovib-
bi kiilonbségtétel érdekében Danto a retorika, kifejezés és stilus fogalma-
kat vezeti be vizsgilédasiba. E hirom fogalom valamiképpen Gsszekap-
csol6dik, metszéspontjuk pedig a metafora fogalmédban taldlhaté. A me-
tafordrdl réviden annyit mondhatunk, hogy trgyat ugy mutatja be, hogy
egyuttal a bemutatds médjat is megismerhetjiik beléle. Ez persze igen ko-
zel 4ll ahhoz, amit fentebb a mdalkotas reprezentici6jarél mondtunk, és
ez nem véletlen, hiszen Danto érvei arra futnak ki, hogy a metafordk ép-
pen azt a struktdrdt mutatjak fel, amellyel a mualkotdsok is rendelkez-
nek. A retorikdt a miivészet szempontjabél ugy érthetjiik, hogy egy miial-
kotas a vildgrol, vagy sokkal inkdbb az altala reprezentalt tartalomrdl egy
adott hozzddllast akar kialakitani a befogadéban. Danto a kifejezést a me-
tafora fogalmara redukdlja, vagyis szerinte ,minden mi azt fejezi ki, ami-
nek a metafordja” (DANTO 1996; 188). A stilus fogalmaban a mivész és
a reprezentdcio tartalmanak viszonya fejezédik ki. Mindezek alapjin te-
hit Warhol ,Brillo-doboza” a Brillo-doboz-mint-mtialkotds metafordjit
adja el6, és épp emiatt a metafora miatt mondhatjuk rd, hogy mdalkotds
(DANTO 1996).

Warhol miiveinek metaforaként, vagy egyenesen filozéfiai kérdéstel-
tevésként! val6 értelmezése a befogadéi oldalon mindenképp megillja a
helyét, am kérdéses, hogy mennyire felel meg ez az alkotdi értelemnek.
Warhol nyilatkozatait ismerve ¢ maga bizonyédra tagadta volna, hogy al-
kotasaival birmiféle filozéfiai kérdést kivanna feltenni, vagy ezek tobbek
lennének anndl, mint aminek litszanak. Altaldban semmiféle értelmezést
nem adott miveihez, ez persze nem azt jelenti, hogy nem volt meg a maga
interpretciGja. S6t, igy gondolom, hogy miiveivel, éppen azzal, hogy koz-
helyeket, mindennapi dolgokat véltoztatott méalkotissd, és azdltal, hogy
mivei készitésénél a tomegtermelés struktardjit ismételte meg, tiikrot tar-
tott a fogyasztéi tirsadalomnak. Mondhatnink persze, hogy egyszerten
csak azt adta az embereknek, amit egyébként is nap mint nap fogyasztot-
tak, csak 6 éppen mdalkotds formdjiban nyujtotta nekik. Természetesen,
mds interpretdcidk is lehetségesek éppugy, mint a legtébb mtalkotdssal
kapcsolatban, illetve a receptiv és az alkotéi értelmezéseknek sem kell fel-
tétlentil megfelelnitik egymasnak. Az viszont leszogezhetd, hogy Warhol
Brillo-dobozanak és tobbi miivének a mialkotisok kézé soroldsit mar az

! Danto arrdl ir, hogy a pop-art filozéfiai kérdést fogalmazott meg akkor, amikor
azt kérdezte, hogy Warhol ,Brillo-doboza” miért lehet miivészet. Bvebben ldsd:
Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozdfia a miivészeter? Atlantisz, Budapest,
1997
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is indokolttd teheti, hogy azoknak egyéltalin a kilénboz6 értelmezései-
16l beszélhetiink. Bar a fejezet kezdetén feltett kérdést a dantéi valasz-
szal vilaszoltuk meg, azt is meg akartam mutatni, hogy a metafora-1ét
mellett még a kidllitisi aktus, a konvencidk, az értelmezések — erre maga
Danto is kitér — szorosan hozzitartoznak egy mudalkotdshoz, még akkor is,
ha ezek alapjdn nem alakithatunk ki miivészetdefiniciét. Ahhoz, hogy a
,Brillo-dobozt” mtialkotdsként értelmezhessiik, kellett még valami, még-
pedig az, hogy a megfeleld id8ben, a mivészettorténet adott pillanatdban
sztilessen meg, emellett Danto is érvel (DANTO 1996; 53). Azt is mond-
hatnink, hogy Warhol mar el6készitett terepre érkezett meg, gondoljunk
csak Duchamp miiveire. Hozzdtenném még ehhez az érvhez, hogy a meg-
felels hely sem elhanyagolhat6, habar ez talin inkdbb a mdalkotds értel-
mezését viltoztathatja meg. Arra gondolok, hogy ott, ahol a Brillo dorzs-
szappant nem ismerik, soha nem lattak még a szallitdsira szolgalé dobozt,
Warhol dobozai valészintleg teljesen mds interpreticiékat engedtek volna
meg. Ez természetesen csak hipotézis, aminek kifejtésével most nem kiva-
nok foglalkozni, csak annyit tartok fontosnak megjegyezni, hogy igen 1é-
nyegesnek litom a mivészetté emelt hétkéznapi targyak eredeti kontextu-
sanak ismeretét ahhoz, hogy olyan kérdéseket tegytink fel veliik kapcso-
latban, amilyeneket jelen esetben feltettiink, vagy ugy értelmezzik dket,
ahogy azt most tettik.

A muvészet vagy a muvészettorténet Vége?

Az alfejezet cimében feltett kérdés és a rd adandé vélasz nem tekinthe-
t6 szorosan Andy Warhol miivészetéhez kapcsolhaténak, de mégsem tel-
jesen fliggetlen téle. Danto a téméval foglalkozé tanulmanydban azt irja,
hogy az a filozéfiai kérdés, amelyet Warhol , Brillo-dobozai” feltettek, tu-
lajdonképpen arra kérdez rd, hogy mi is a mivészet lényege. Egy ilyen kér-
dés feltevése, vagyis inkdbb megvélaszoldsa mar a filozéfia dolga. fgy, mi-
6ta a mlvészet erre a kérdésre keresi a vélaszt, és ez a modernek fellépé-
se Ota igy van, val6jaban filozéfidvd valt. Persze nem biztos, hogy ez azt
jelenti, a tovabbiakban nem sziilethetnek mutalkotdsok, egyszerden csak
azok kozott a keretek kozott, ahogyan ezt addig tették, tovibb nem le-
het a mivészetrsl beszélni. Tehdt tulajdonképpen egy narrativ szerkezet,
vagy elbeszélés ért a végéhez. A modern mdalkotdsoknak mar elmélet-
re és interpreticiora van sziikségiik ahhoz, hogy mivészetként ismerjik el
Sket, mig ez azel6tt nem meriilt fel, de az sem, hogy a mivészet sajat 1é-
nyegét kezdte volna keresni (DANTO 1997, 343-345). Hans Belting pe-

dig a kovetkezdket irja a mivészettorténet végérdl: , A mivészetet interp-



retdlé szakemberek felhagytak azzal, hogy tovibb irjak a régi értelemben
vett mivészettorténelmet, és a miivészek is szakitottak azzal, hogy miive-
ikkel egy ilyen fajta mivészet-torténelembe illeszkedjenek” (BELTING
1999; 36).

Belting ugy irja le a mivészettorténetet, amely egyfajta keretet képez a
miivészet szimara. Ami nem fért bele ebbe a keretbe, az nem is szdmitott
miivészetnek. Am ha a miivészet tallép ezen a kereten, akkor ennek a mii-
vészettorténetnek a végéhez érkeziink meg (BELTING 1999; 41). Azok
a mialkotdsok, melyek filozéfiai kérdéseket tesznek fel, mindenképp tul-
lépnek ezeken a kereteken, 4m ett6l még nem feltétlentl miivészi mivoltuk
szlinik meg, inkabb valamiféle teoretikus tobblettel rendelkeznek, amely
mdr nem illeszkedhet a mivészettorténet addigi menetébe.

Lathatjuk tehdt, hogy Warhol alkotdsainak vizsgdlata egészen a mivé-
szettorténet végének gondolatdhoz vezethet, és mi mds tudnd a mivészet
torténetének befejezését jelenteni, mint egy valédi mdalkotas. Igy, ha még
az el6z6ekben leirtak nem is lennének teljesen meggy6zéek, szimomra
mostanra bizonyossd vélt, hogy nem tévediink, ha Warholt igazi miivész-
nek, miveit pedig igazi mtalkotasoknak tekintjiik, még akkor is, ha azok
a kozhelyek viligdbol szdirmaznak.
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