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Vatascin Péter

A bolcsotol a sirig
a banati végeken

Fehér Viktor: Szokdskutatds Verbicdn. Az egyhazaskeériek sziiletési,
hazassagkotési és temetkezési szokdsai. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2016

A magyar néprajzi kutatdsokra kilondsen érvényes az a megallapi-
tds, miszerint az dltaluk felhalmozott ismeretanyag a telepiléseket tekint-
ve nem egyenletesen oszlik el a magyar nyelvterileten. Kevés szerencsés
és sokkal tobb elhanyagoltabb lokalitdsrél szimolhatunk be. Az elgbbi
csoport esetében nagyobb tudissal rendelkeziink a tudomanytérténetbdl
olyan jol ismerhet§ falvakrol, mint példul a Heves megyei Atany, a bara-
nyai Kemse vagy a székelyfoldi Csikszentdomokos. Vajdasigban egyebek
mellett ilyen falunak szdmithat a banati Egyhdzaskér, vagy hogy a helyi-
ek dltal domindnsan hasznilt telepiilésnevet hasznaljuk, Vérbica. A szak-
irodalom felsoroldsdtél most tekintsiink el, az ugyanis lényegében megta-
lalhat6 Fehér Viktor — aki nem mellesleg a falu sziilotte — konyvének beve-
zet$ fejezetében (11-12). Palyakezdd, vagyis minden bizonnyal egy joven-
débeli kutatéi palyat megnyité konyvvel van dolgunk, amely (és errél még
bévebben lesz sz6) a falurdl és a vajdasdgi magyar népéletrdl felhalmozott
ismeretanyaghoz illeszkedik.

A kotet témdja a szokdsok és hiedelmek témakorét oleli fel, ezen be-
lil is azt, hogy ,hogyan sziiletik, hogyan hdzasodik s hogyan hal meg az
ember Egyhizaskéren” (12). A tartalom tehdt nem kevesebbet boncolgat,
mint hogy mit jelent kultiraval rendelkezé és tarsadalomban €16 ember-
ként szembenézni a mindennapokkal és az €élet nagy sorsforduldival: a szii-
letéssel, a hdzassigkotéssel és az elhalalozassal. Ha gy tetszik, ,6rokzold”
témakorrdl beszéliink, amely mindenkor és mindenhol szimot tarthat a
kutatok figyelmére, rdaddsul — dacdra a tetemes mértéki vérbicai szakiro-
dalomnak — ezekrdl sekélyes a néprajztudomany tuddsa a kis banati falu
esetében. Ennyiben tehat hidnypotls is Fehér vallalkozdsa, valamint be-
szédesen mutatja, hogy etnogrifiai vizsgilattal csak nagyon nehezen lehet
kimeriteni egy-egy helyszint.



Kiegyenstlyozott, arinyos és lithatoan hossza gytjtémunka eredmé-
nye a konyv néprajzi anyaga, amelyet akdr lexikonszerten, kézikonyvként
is haszndlhatunk. Ha egy-egy szokasra, hiedelemre vagy akdr tisztségre
vagyunk kivincsiak a tartalomjegyzék alapjan, az idedltipikus id6rendbe
szerkesztett anyagban konnyedén megtaldlhatjuk, hogy példdul melyek
voltak a terhesség alatti tilalmak (23-25), hogyan élltak 6ssze a lakodalmi
el6késziiletek (102-105), vagy éppen milyen hiedelmek 6vezték a hazaji-
16 lelkek képzetét (196-198). A f6szoveg a nagy életfordulék mentén tar-
talmilag hdrom ardnyos részre kiilonil el, amelyeken beliil az egyes alfeje-
zetekhez kapcsolédva szdmos helyen — de sajnos nem mindenhol, vélhet6-
en kell6 mennyiség adat hijin — bevezetd, illetve magyarizé szoveg dll az
adatkozl6k elmonddsai mellett. Ez utébbi jelenti Fehér Viktor anyagkeze-
lésének egyik legnagyobb elényét és hasznit, ugyanis a helyi nyelvhaszna-
lat hii dokumentéldsat és bemutatdsit nem bonyolitja tdl a szakmai részle-
tek jelolésével Ggy, hogy egyuttal az él6beszéd sajitossigait, az irott nyelv-
t6] eltérd szerkezetét is messzemenden tiszteletben tartja. Az egyhdzaskéri,
illetve a vajdasdgi magyar dialektus igy a nagykozonség és az utékor szi-
mdra egy Ujabb miben keriilt megorokitésre, élvezettel lehet elmertilni a
magyar nyelv helyi specifikumainak ,izvildgiaban”. Ennek az egyik leg-
szebb példdja — még ha csak puszta anyagkozlésrdl van is sz6 — egy tel-
jes lakodalom leirdsa (127-133). Ide tartozik az a gesztusértékd és a helyi
adottsdgokbdl kiinduld szerz6i dontés is, hogy a kotet f6cimében a telepii-
1és szlav gyokert, de magyar kiejtéssel biré névviltozata (Veérbica) szerepel,
amellyel hitet tesz a helyi névhasznilat jelentsége és jogossdga mellett.

A szerzé stilusa altalinossdgban véltozatos, jol értelmezhetd, valéban
élvezettel lehet olvasni, ugyanakkor néhol olyan egyszeri kéznyelvi széfor-
dulatokat is hasznal, amelyek nem feltétleniil illeszkednek a tudomanyos
sz6vegkornyezetbe. Ilyenek példaul a ,szoknyavadisz”, a ,zabigyerek” és a
ylednyilom” kifejezések (20), vagy az ,egyszer( egyhdzaskéri néptink” mi-
ndsités, amely azért helytelen, mert a kétet anyaga beszédesen bizonyitja,
hogy a popularis kultara egy rendkiviil osszetett jelenségegyiittes, és sem-
miképpen sem ,egyszer’”. Ugyanigy vita tirgyét képezheti a ,babona” ki-
fejezés haszndlata (példdul 25, 126), amelynek pejorativ és erételjes érték-
itéletet tartalmazé jelentése miatt érdemes mell6zni a hiedelemkutatdsok
alkalmaval. A felsorolt példak ugyanakkor lényegében elszigeteltek, nem
rontjik a szoveg ltaldnos értékét.

Alapvet$ dilemmdnak szdmit a kortdrs néprajzi és antropolégiai ku-
tatisokban az, hogy mennyi értelme van a tipoldgiai rendszerezésre épii-
16 bemutatisoknak; vagyis annak, hogy egy-egy szokdst, hiedelmet, cse-
lekményt vagy eljirdst az emberi tapasztalatot a kozéppontba éllitva nem
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egy szerves, szerteigazd tirsadalmi folyamat részeként, hanem mint az
elvonatkoztaté kutatéi munka steril eredményeként kezeljiik. Szdmos
tudomdnyos mihely és irdnyzat a szerves tarsadalmi valésagbdl valé kiin-
dulast szorgalmazza, amely esetében példaul a ,strd leirds” médszerével
dolgoz fel egy-egy eseményt és jelenségegyiittest. Fehér Viktor laza elmé-
leti keretként az ,dtmeneti ritusok” Arnold van Gennep altal el6sz6r meg-
fogalmazott koncepcidjit alkalmazza, amelynek azonban a tipologikus
megkozelités okdn csupdn felszines haszna van, lényegileg nem tesz hozza
a koncepcidhoz, noha nem is zavarja azt. Ugyanakkor ne legytink igazsig-
talanok, mdr csak azért sem, mivel a régicbeli néprajztudomdnyok vagy az
eurdpai etnoldgia keretén belil mindig is nagy hangsulyt kaptak a kiilonfé-
le tipologizalasi kisérletek. Vildgos, hogy esetiinkben inkdbb leird, tipolo-
gizdld és ,katalogizdlé” munkardl van sz, ezt a szerz6 jelzi is a bevezetdjé-
ben, és e tekintetben sok mds ,hagyomanyos” néprajzi kutatds folytatéjava
valik. Ezzel szoros sszefliiggésben a munka egyik legnagyobb erdssége a
kulturélis pirhuzamok keresése, amely kiilonds szorgalomra és munkafe-
gyelemre utal. A f6sz6veghez Gsszesen 313 libjegyzet tartozik, amelyek
tetemes része a mdr meglevd vajdasigi és 6sszmagyar szakirodalom vonat-
kozé részeire is hivatkozik, és olyan délvidéki szerzék munkdi mellé so-
rakozik fel, mint Jung Kiroly, Dévaviri Beszédes Valéria, Borus Roézsa,
Penavin Olga, Széke Anna és még sokan masok. Ezenfelil egy-egy pon-
ton a teljes magyar nyelvteriiletre vonatkoztatva is felvet problémdkat, igy
példaul egy moldvai hiedelem, illetve vaindormonda kapcsin egy lehetsé-
ges egyhdzaskéri parhuzamra figyel fel a gyermek korai haldlit megjoslo
idegen motivuma kapcsdn (21).

Fontos kihangstlyozni, hogy a helyi kultira bemutatott szeletei java-
részt a multra vonatkoznak. Fehér Viktor harminchirom adatkézlGje ko-
ziil kivétel nélkil mindenki az id6s korosztily képviselSje, ebbdl kovet-
kez8en az adott kulturdlis jelenségek emlékezetérsl van szé a kotetben,
nem pedig az €16 gyakorlatrél. A szerzé problémaérzékenységét bizonyit-
ja azonban, hogy egyes alkalmakkor kitér a véltozas és a folytonossig di-
namikajira is, amely kulcsfontossigu tényezd a néprajzi kutatdsok sordn.
Az \jsziil6tt hazahozatala esetében példaul olvashatjuk, hogy a csecsemd
toldre, kiiszobre vagy asztal ald vald helyezése eredetileg a csalddba foga-
dés jelképes cselekménye volt, az eredeti funkci6jit viszont mara elvesz-
tette, és mdr Gj magyarazatokat fiznek hozzi (62). Elegendd gyijtés utin
ezeket a példakat kilon tanulmdnyokba is ki lehetne majd fejteni, mivel a
kultdra mikodésének lényeges aspektusaira vilagit rd.

Hozzi kell tenni az eddigiekhez, hogy legyen bar tipologikus az anyag-
kezelés, ha bdséges az informdciémennyiség, fontos tdrsadalomnéprajzi



adalékok is napfényre kertilhetnek, igy néhol egy-egy személy és intéz-
mény tirsadalmi jelentdsége is felsejlik, és kozvetve betekintést nyerhe-
tink a falu k6z6sségi viszonyaiba is. Elhangzik néhdny megjegyzés a bé-
bak statusardl (28), rdadisul egy-egy konkrét képviseldjikrsl bévebb in-
forméciét is kapunk (32-33). Emellett a mindennapisig gyakorlatairdl is
beszédes, szinte naturalista példikat olvashatunk. Ilyen a magzatelhajtas
vagy a sziilés fesziiltségének és veszélyeinek felemlitése (29), a gyermekha-
14l emlékezete (187-188), de a menyecskével szembeni csalddon belili erd-
szak sziikszava példdi (134) is redlis keretet teremtenek a hozzavetéleg jo
fél évszazaddal ezel6tti egyhazaskéri kozosség megismeréséhez.

A fiatal szerz6 szdmdra — kilonésen ezen a tudomanyterileten — egy
ilyen munka kordntsem jelenti azt, hogy véget ért volna a vérbicai szokdsok
és hiedelmek kutatdsa, és erre akarva-akaratlanul 6 maga szolgaltat példa-
kat. Arrél mar széltunk, hogy a kétet a bejarodott néprajzi hagyomdanyt
folytatja, ugyanakkor a szerb pirhuzamok és kulturalis hatdsok korantsem
mellékes megemlitése Gj tivlatokat sejtet. Ugyancsak Fehér Viktor mar
emlitett problémaérzékenységét mutatja, hogy leszogezi, a kornyék szerb
falvainak (Podlokdny és Feketet6) kulturdja hatott az egyhdzaskériekre
(12), hogy aztin néhdny szérvinyos példaval, példaul a ,babica” sz6 at-
vételével (32) illusztralja is ezt. Fékusz hijin nem kapunk kimerits képet
ezekrdl a viszonyrendszerekrél, de ezt az dltalinosabb tudomdnyos kozeg
szdmlajira irhatjuk. Ezeknek a helyi kulturalis dtmeneteknek a még nem
eléggé feltart viliga ugyanis nagy addssiga nem pusztin a magyar, de a
szerb néprajznak is. A probléma természetébél pedig az adédik, hogy a fel-
adat elvégzése djra és Ujra a kutatok fiatal generdcidira vir.

Legvégil érdemes felhivni a figyelmet a kotet vizudlis megjelenésére is.
Egyfel6l valtozatos és j6 érzékkel kivalogatott fényképek illusztraljak min-
den fejezet végén a sziiletés, a hizassagkotés és a haldl koré épuld szokdsok
és hiedelmek birodalmat, masfel6l a konyv kiilalakja kilonésen hangula-
tosra sikeredett, amely Csernik El6d munkajat dicséri. Ennek készonhe-
téen nemcsak egy adatgazdag és tartalmas, de fizikai mivoltaban is izlé-
ses mivet vehet kezébe a vajdasigi magyar népélet irdnt érdekl6ds olvasé.
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