Karacsonyi Zsolt

Médiumok, jelenlétek, televiziok

A televizié mint teatralis médiaparadoxon

(Szinhdzi jelenlét, televizids jelenlét) — A film nyelve még alig jut tdl a
megsziletés gydtrelmein, mondja Eisenstein, és felbukkan a televizié:
,mdr valésigosan itt dll eléttink az eleven élet a televizié-csodiban, mar
kész folrobbantani azt, amit a néma- és a hangosfilm tapasztalata egészé-
ben még el sem sajititott, meg sem emésztett” (Eisensteint idézi: CSALA
1982; 63).

Ez az eleven élet-csoda tehat mar a kezdet kezdetén is szinhazi babérok-
ra tor, éppen elevensége és Ujfajta életszertisége, a fizikai jelenlét egy sajitos
modozata dltal, amely a kozépkori, Gjrakonstrualédé eurdpai szinhdzi nyelv
egyik alapegységéhez vezet vissza benniinket, jelesiil a quemqueritis mo-
tivumdhoz. Kit kerestek? Kérdezi az angyal. Majd valaszolja: nincsen itt.

A nézg keres valakit, aki nincsen itt, 4m jelenléte éppen a hagyoma-
nyos (szinhdzi) jelenlét hidnydban érhetd tetten. E hidny teatralitdsa éppen
az el-nem-rejtettség felvallaltan primitiv megmutatisdban, a valésigshow
miifajin beliil tapasztalhaté meg leginkdbb.

E miifaj esetében a szinészi jelenlét legmagasabb foka nem mds, mint
a kordbban megszokott szinészi jelenlét intenzitisinak legalacsonyabb
szintje, amelynek csak igen ritkdn célja a megalkotottsig. Az olyan szin-
hizi jelleggel biré mds televizios mifajok esetében, mint a szappanopera,
s6t még a reklam és a hiradé esetében is: a jelenlét hagyomdnyos szinhdzi
fogalmdnak nincs igazi tétje — a cél a naponta Gjrajitszott, onismétls forga-
tokonyv eseményeinek tovabbvitele a kovetkezd dllomdsig. Kockdzatmen-
tes és célirinyos mondatok sora, amelyben a jelenlét még véletlenil sem
kapcsolhaté 6ssze az Eisenstein altal emlitett ,eleven élettel”.

A televizié olyan film, amely tedtrdlis gesztusok dltal prébilja él6-
vé dekonstrudlni 6nnon tedtrdlis és filmes, tehdt megkonstrudlt jellegét.
Brechti kikacsintdsok és tavolsigtarté gesztusok kozepette és ezek elle-
nében miikodik, lényegesnek dllit be minden, 4ltala sugarzott momentu-
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mot, monumentalitdsra tor, a monumentalitds létrehozasinak a folyamatit
mindegyre eltdvolitva 6nnon felszinérdl.

A televizié folyamatosan dontéshelyzetbe kivinja hozni a nézét, arra
prébilja kényszeriteni, hogy azonnal, az adott szdizadmasodpercnyi ren-
delkezésre 4116 id§ alatt hozzon dontéseket.

Elhiszem vagy nem hiszem, j6 vagy rossz, amit latok, ha rossz, akkor
miként reagilok, ha j6, miként — és e dontésekhez elére gydrtott vilaszo-
kat ad, az azonnali elfogaddsra, elfogadtatdsra torekszik, a pillanatnyi fe-
sziiltség latszat-intenzitdsit mutatja fel, az 0j, deszakralizalt ritus' folya-
matiban és musorfolyamaban, melynek okdn a jelenléttél, az dtéléstsl, a
tartamtol igyekszik minél inkdbb tdvol tartani nmagit.

A szinhizi dontés intenziv jellegének bemutatdsira j6 példa Harag
Gyorgy, a huszadik szdzadi erdélyi szinhaz egyik legjelesebb alakjinak 6n-
vallomdsa: ,,S akkor, egy éjszaka felvet6dott bennem: dontenem kell az éle-
temrdl! Vagy itt maradok ebben a nyugodt, kiegyenstlyozott polgari élet-
ben, vagy pedig mivész leszek. Mit tegyek: maradjak meg valamiféle él6
bélvanynak? Vagy prébéljak meg tullépni 6nmagamon? A kockézat az volt,
hogy elveszithetek mindent, s az Gj 1t esetleg hibasnak bizonyul. Egyetlen
¢jszaka dontottem: fejest ugrom a mélyvizbe!” (NANAY 1992; 23).

A miivészi alkotds és megalkotottsdg fogalmaihoz valé viszony egyér-
telmden kirajzolédik a rendezé mondataibdl — szimdra a miivészként, al-
kotéként valé létezés az els6rendd, és e viszony, ez alapallis kovetkezmé-
nyeként hajlandé a kockdzat vallaldsdra, a kockdzatban rejlé veszélyes 1ét-
helyzet intenziv és személyes dtélésére is.

A televizid, és ezért idéztem egy rendezét fentebb, folyamatosan ta-
gadja 6nnon megrendezettségét. Mikozben folyamatosan torekszik arra,
hogy az élet sirdjében vald jelenlétét sulykolja belénk, kordntsem akar fe-
jest ugrani a mélyvizbe. Elvirja és megvirja, hogy a valésig alkalmazkod-
jon hozza, a valésig pedig tiri ezt. Tiz évvel ezelstt volt alkalmam jelen
lenni olyan tlintetésen, ami csak akkor kezd6dott el, félords késéssel, ami-
kor mdr hdrom tévés stib is jelen volt a helyszinen.

(4 lehetséges létmdd) — A jelenlét és az atélés a szinhdz két alapfogalma,
melyek a hitelesség épitményének alapkévei is egyben. ,A hamis, rituson
kivil all6, voyeur virakozas esélyét az igazsigossig Szelleme lehetetleni-

ti, és belehelyez a torténet kozepébe” (VISKY 2002; 43). Nem tgy a tele-

viziéban.

!, Mig az értékek nyilvinos konstrukei6jit a tradiciondlis tdrsadalmakban els8sor-
ban a vallds, a felviligosodds utdn pedig a tudomdny, a filozéfia és a miivészetek
lattik el, addig korunkban ez a feladat a médidra és a populdris kultirdra hdrul”

(ISTVANFFY 2005).



A televizi6 arrdl probil meggy6zni, hogy néz8ként mi is folyamatosan
részei vagyunk a torténetnek, az €16 addsnak, amely tagadja megkonst-
rudlt, filmes jellegét. (Egyrészt: részei vagyunk, mert hatdst gyakorolha-
tunk szavazatainkkal az eseményekre; masrészt: a hiradés €16 tudésitdsok
is gyakorta megkonstrudltak: a parlament el6tt 46 szél, a szemerkél6 esd,
a riporter beszédhangsilya megteremti a dramatikus konvenciot és a dra-
maisgot, de fulajdonképpen és gyakorta, kevésbé jelentds parlamenti don-
tésekrdl szerziink tudomast, dramatikus konvenciok kozepette.)

A televizié néz8khoz valé viszonyuldsinak alapja, hogy mi is filmsze-
repl6k vagyunk (vagy lehetiink), akik gyakorlatilag nem igazan kilonboz-
nek azoktdl a szinészektdl, akik szerepiiket jatsszdk, pontosabban: azoktdl
a szerepektdl, amelyeket Ggynevezett ,szinészek” formalnak meg a széi-
munkra, mint lebetséges létmddokat, a televizié sugarzott médiumdnak ke-
retei kozott.? (E szinészek — valésigshow-k szerepldi, riporterek — mo-
delldljak, hogy miként kell reagdlni az eseményekre.) A lehetséges létmod
televizids viltozatdnak azonban van egy fontos jellemvondsa: nem jut el a
megvalésuldsig, nem valik igazan €l6vé, nem létezik a sz6 szoros, hétkoz-
napi, vagy akdr szinhdzi konvencidkon alapulé értelmében sem.

(4 kerettirténet és annak hidnya) — A szerepl nem vilaszthaté el egy
el6ttél és egy utdntdl, hanem ezeket az egyik dllapotbdl a masikba veze-
t6 it sordn egyesiti. O maga vilik masikkd, amikor mesélni kezd anélkil,
hogy valaha is fiktivvé vilna” - dllapitja meg Deleuze (DELEUZE 2008,
180). Csakhogy a televizié éppen ezt ,az egyik dllapotbdl a masikba veze-
t6 utat” felejti el megmutatni — mégpedig szdndékosan és szerkezeti saji-
tossdgai okdn.’

A televizi6 egy kozvetitett 1étméd sajitossigainak alapjaira épil. A
kozvetitett 1étméd sajitossdga pedig éppen az itt-és-most-ban valé meg-
nyilatkozds folyamatos szinten tartdsa, melynek kévetkeztében a szerep-
16 nem sokban kiilonbozik a Lumiére fivérek mozdonyatél, amely befut
az dllomdsra, de nincs el6- és utétorténete sem. A televizids szerepld ilyen
mozdony. Megjelenik, de minden kozvetitettség ellenére nem €16 szerep-
18, mert egyrészt nincs igazi el6- és utétorténete, mdsrészt folyamatosan
tagadja 6nnon szerepldi és szinészi voltit. Nincs sziiksége dtélésre, mert az
atélés egy kordbbi tapasztalatnak, egy el6torténeti ténynek az el6hozatalat

2 E kérdéskorrel foglalkoztam Meédia, kommunikdcid, televizié cimd egyetemi kurzu-
somban is.

3 Ez még olyan miifajokra is érvényes, mint a hattérmdsoroké, amely elvben az el6tt-
16l és az utdnrdl szamolhatna be, de val6jiban igazi és kozponti tényezdje nem az in-
formaciéértelmezés, keretbe helyezés, hanem a szereplSk kozotti osszecsapds, agon.

71



jelentené. Nincs ok-okozati 6sszefiiggés, nincs csak a mindenkori jelenben
val6 élet, amelyr6l Bergson is ir, egy olyan élet, amelyben csak ,a jelenva-
16 van”.* Ha keretrdl (frame) beszélhetiink is, az sziikségszerten torzitd,
kihagydsos, nem valés.” Elvileg ,segit eligazodni egy kaotikus vildgban,
és igy segit értékrendet és identitist valasztani” (BAJOMI-LAZAR 2010;
173), de gyakorlatilag csak egy képértéki modellt sugiroz, a szocredl fest-
mények gesztusviligit is idézve.

(Az eredeti és a hasonmds) — Mert nincs el6élete®, a televizids szerepld
nem kivan hasonlitani, és nem kivan létrehozni egy viszonyitési rendszert
sem, nem kivan ,létrejonni”, mert a szinésszel ellentétben tagadja 6nnon
Hétrejovs” voltat.”

Misrészt nem kivinja elfogadni a narrdtori (a tuddsitéi) szerepkort
sem. A televizids hirmifajok szerepei szimara nem az dtélt, a megélt va-
16sdg a fontos, hanem a f8sodorban, fémisoridében, fokuszban-1ét (a sze-
repé, nem az azt megformdlé ,szinész¢”). A folyamatosan a vilig kozepén
val6 elhelyezkedés hatalmi és narcisztikus ingere irdnyitja, az Gjfajta téboly,
amelyrél Kristeva értekezett mdr évtizedekkel korabban (KRISTEVA
1995; 51-60).

A cél, hogy a szerepld elsdsorban 6nmagit mutassa meg (a televizi6 vé-
gya, hogy a nézg a sugirzott képanyagot tiikrozze, és ndrciszi modon eggyé
is véljon vele, 6nnén nézdi mivolta feladdsival és tikorképpé mindsitésével).

A cél, hogy a televizids szerepld az altala formadlt szerepet csak jelzés
értéki diszletnek tekintse, amely koriilveszi ugyan, de tetteit, gesztusrend-
szerét, mimikajat nem a szerep hatdrozza meg elsdsorban — kozvetitett ci-
vil viselkedésmaodja altal helyezédik el egy tipikus szinhdzi konvencidban,
amelynek alapja eredetileg az, hogy a néz6 elhiszi, akit lat: az valaki mas.

A tévénézdt azonban nem a Valaki Mids, nem a példaul Kenneth
Branagh dltal életre keltett és megjelenitett Hamlet érdekli. Hanem a Va-
laki Mds maszkjiban torténetet mesélé Eredeti Személy.

+ Osszefoglalva, olyan elmére nézve, mely pusztin és egyszeriien kovetné a tapasz-
talds fonaldt, nem volna lehetséges sem az Uiresség, sem a semmiség, még a viszo-
nyos és részleges semmiség sem, nem volna lehetséges a tagadds. Ilyen elme ténye-
ket latna tényekre, dllapotokat dllapotokra, dolgokat dolgokra kovetkezni. Minden
pillanatban levé dolgokat, megjelend dllapotokat, keletkezd tényeket jegyezne. A
mindenkori jelenben élne, s ha itélni tudna, sohasem 4llitana mdst, mint azt, hogy
a jelenval6 van” (BERGSON 1987; 267).

5 A framing elméletr6l bévebben lisd BAJOMI-LAZAR 2008; 160-188.

6 Jelenléte a meghatirozé, az éppen sugirzott volta. Nem az el6térténete a fontos,
hanem korabbi felbukkandsainak ténye. Az ismétlgdés.

7 A szinész: ,azdltal, hogy eltavolodik a vilagtol, létrejon”. Lasd: MANTUTIU 2006;
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Paradox médon azonban a tévénéz6k tilnyomé tobbségét nem az Ere-
deti Személy Gjra és Ujra megismétl6ds feltinése hozza igazan lazba, ha-
nem maga az ismétl6dés, az ismétlédésben rejlé narrativ jelleg. Hiszen a
televizids elbeszélések ,meghatirozott szimu alapvetd struktirira vezet-
het6k vissza, vagyis olyan véges szimu receptre, amelyek meghatirozzik a

torténet hozzdvaléinak osszekeverési sorrendjét” (BUTLER 2014; 23-24).

(Tomeghkozinség, megalkotottsig) — A kozonségnek, amennyiben témeg-
kozonség, nincs sziiksége bonyolult torténetre, 6sszekuszalédd, majd vjra
egyértelmivé vil6 folyamatokra, mert ,a mindenkiben kézos elemi haté-
sok érvényesiilnek els6sorban, a komplikélt érzések és differencialt mozza-
natok hatistalanok maradnak” (NEMETH 1988; 171).

A tdmegkdzonség a debord-i értelemben vett spektikulum kozonsége
tehdt, a spektakulumé, amely, miként Guy Debord is megfogalmazza, ,a
létez6 rend 6nmagdrdl sz616, végeérhetetlen beszéde, 6ntémjénezé mono-
l6gja” (DEBORD 2011) a tdmegkozonség éltal kovetett ,szerepls” pedig
»mint sztr 1ép a szinpadra; az egyén ellentéte, ellensége mind a sajit, mind
a tobbiek individualitisinak” (DEBORD 2011).

Mert a tdmegkozonség szine el6tt megjelend ,szerepls” az egyén ellen-
téte, nem is kivinja meghaladni sajit individualitdst, nem torekszik arra,
hogy valami mast is megjelenitsen, az individualitds hidnyanak megjeleni-
tését leszamitva. A tévé médiuma dltal sugdrzott sztir ugyanis nem indi-
viduum, csupdn bizonyos sajitos, kordbban is felmutatott elemeknek uj, de
a kordbbi véltozatot is idéz8 ujragyartdsa, jrahasznositott mianyagként
torténé megjelenitése.

Nem kivin létez6 individuum lenni (a televizié médiumdnak sajitos-
sigai legalabbis erre predesztindljdk), csupdn egy képernydn felbukkand
kétdimenzids alakzat, amelynek legfébb célja az ismétlédés, hogy minél
gyakrabban jelenjen meg és minél kénnyebben felismerhetd médon, hi-
szen a tomegmédiumok legf6bb fogyasztdi, a kozép kulturalis blokkjanak
tagjai csak a szélséségektSl mentes, tehdt kordbbi, hagyomdnyos mintdkat
fogadnak el, és azokat a szereplSket, sztirokat részesitik elényben, akik
rendszeresen felbukkannak a képernyén (KAPITANY-KAPITANY
2006; 27-45).

(Jelenlevéség, katarzishiany) — A sztirok (bemonddk, musorvezetdk,
és mas ,szereplok”) kétdimenzids jellege a lathatésdg dltal valésul meg.
Azonban a lithaté jelenlevdség kordntsem tekinthetd jelenlétnek, mert
nincs szimbdélumértéke, nem jelent mast is ,mint magit a puszta dol-
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got” (HEIDEGGER 2006; 11), nem mdalkotds, nem létrehozds, rdadi-
sul folyamatosan tagadja 6nn6n megalkotott voltit®, szerkezetének alap-
ja a ,mintha’, de 4ltala nem folyamatot kivin létrehozni, csupdn a mozza-
nat megismétlgdését.

A szemlélet kozben nem torténik meg a felismerés’, mint ahogy azt
Arisztotelész elvirna, és a katarzisra sincs mod, hiszen a televizids szerep-
16 narrdcidjinak nem célja a ,szenvedélyektsl valé megszabadulas” (lasd
ARISZTOTELESZ 1997; 15). Csak a torténet kozepe érdekli, éppen
ezért nem torekedhet a teljességre sem, hiszen, ugyancsak Arisztotelész
szerint, teljes az, ,aminek van kezdete, kozepe és vége” (ARISZTOTE-
LESZ 1997, 18).

A Poétikdban fellelhetd mondat: ,Azoknak, akik a litvinyossig altal
nem a félelmetes, csak a csodaszer( hatdst véltjik ki, semmi koziik a tra-
gédidhoz” (ARISZTOTELESZ 1997; 27) — a televiziéra konnyedén al-
kalmazhatd.

A televiziés miifajok jelentds részében, ha beszélhettink is individuum-
ként valé megjelenésrél, nem szélhatunk dtélésrél és jelenlétrél. Barmeny-
nyire is hatdst eredményezd egyes hircsatorndk bemondéinak a beszédstilu-
sa, megjelenése, gesztusrendszere, tehat szinészi kvalitisainak a sora, nem
beszélhetiink esetiikben atlényegiilésrsl, és éppen ezért jelenlétrl sem.

A sztirbemondé nem mds, mint bizonyos elvirdshorizontok érték-
rendszerének az egyiitthatéi dltal meghatirozott és létrehozott kép,
amellyel a néz8 szembesil. A néz6vel szembeni szinészi jelenlét csak ak-
kor valésulhat meg, ha a nézé ,csak a lelki impulzusok lithat6 folyama-
taval” (GROTOWSKY 2009; 11) taldlkozik, vagyis a jelenvaloként meg-
élt narrici6 azonnali hatisival. A hirm{sorok bemondéiban, a vetélkedsk
zstritagjaiban nem jonnek létre folyamatszerd lelki impulzusok, hiszen
minden gesztusuk, mozdulatuk arra irdnyul, hogy 6k maguk is érzékel-
hessék a hatast, amelyet viselkedésiik eredményez. Céljuk tehit a ,szenve-
délyek fenntartisa” a hatds érdekében, mig a katarzis helyére a viratlanul,
csodds modon elénk tarulé Gj informdci6 1ép™, amely egy korabbi informad-
ci6 redundans véltozata, egy olyan narricié keretében, amelyben ,,minden

egyes epizéd in medias res kezd6dik” (BUTLER 2014; 41).

*

8 Lasd a show-miisorok kozonségét, a kozonség reakcidinak eldre kidolgozott for-
gatokonyvét.

7 ,Azért 6rvendenek a képek néz6i, mert szemlélet kozben megtorténik a felismerés”
(ARISZTOTELESZ 1997; 11).

1 Rdaddsul vannak nézgk, akik ,nyilvinvaléan jobban szeretik, ha valaki helyet-
tiik nevet, illetve érez félelmet és részvétet”. ,Katarzisuk »lebonyolitdsit« inkdbb
egy kiilsé helyettesre bizzdk, mintsem hogy sajit bérukon érezzék” (PFALLER
2010; 114).



A televizié, mint a ,valésigot” bemutaté intézmény, a silverstone-i
médiapolisz még manapsag is meghatirozé részegysége, nem a forrdsokra
kivan figyelni, forrdsait lehetdleg nem is nevezi meg, és kordntsem a forras
elhallgatdsinak sajtéetikai alapjai okdn, egyszertien nem tartja fontosnak a
forrdsokra, vagyis a torténet el6ttjére torténd hivatkozdst.

A szinhdz a meg nem ismétl5ds ismétlédése — mondja Derrida. A te-
leviziéra szegez3d6 tekintet azonban az ismétlddés ismétlédésével kény-
telen szembesiilni, amely nem utal a jelenlétre, és nem is kivdn jelenlétben
lenni, megelégszik 6nmaga kezdet és vég nélkil val6 bezarhatatlansiga-
val, teljes konnyedséggel fogadva el, hogy a totilis kozvetitésben ,,a kozve-
tit¢ mint kozvetitd megsziinteti onmagit” (GADAMER 2003; 152), hi-
szen mar az Ujrajitszds jogaval sem élhet (BAUDRILLARD 1996; 187),
és meg kell elégednie az Gjra-lejatszds lehetGségével.

A televizid, akdrcsak az 4j médiumok tobbsége, ha ,valamire még utal-
hat énmagan kivil, vagy tul, az éppen a hasznalé és mikédtetd ember”
(LOSONCZY 2005), azonban a miikddtetd, a Szerepld ugy jelenik meg a
haszndld, vagyis a néz§ eldtt, hogy folyamatosan dekonstrudlja 6nnén Sze-
repl6i jelenlétét — a mdr meglévé tedtrdlis médiaparadoxonokat ezéltal is
szaporitva, reprodukalva.
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