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Barath Katalin

,Jeljesitem a szeretet utolso
kotelességét”

Végrendelkezés és csaladi viszonyok Eszak-Bacskaban,
az elsd vilaghaboru idején

o1 egyediili, aki sose bantott  nem vérivd farkas
Te temess el, ha a gyilkos idé  sovdny rengetegben.

megbir e testtel. Te mondd el helyettem
Te mondd el helyettem egyszer nem tévedtem
mekkordt tévedtem egyszer nem vétettem
mikor megsziilettem amikor dgyamat
mikor ember lettem sziveden vetettem.”

(Szabé Magda: Végrendelet — részlet)

Sulyos évtizedek teltek el azota, hogy a tirsadalomtorténészek folfe-
dezték a végrendeletek rendkiviili forrdsértékét.! No nem mintha a vég-
rendeletet a kordbbi vagy mds terileteken munkilkodé torténészgenera-
ciék figyelmen kivil hagytik volna. A ,térténelem kiemelkedd szemé-
lyiségei” kilonb-kiilonb tetteire f6kuszalé historikusok is élvezettel és
haszonnal idézték e személyiségek testamentumait. A konkrétan emlitett
vagyontirgyak, a kijelolt 6rokosok a torténelmi hirességek emberi arcat se-
gitettek megrajzolni, életkorilményeiket, csalddi-barati viszonyaikat. Kii-
16n érdekességgel birt, ha az illetd az elvi-gondolati 6rokségét is lefektette
a hagyomdnyozast megszabd iratokban.

A huszadik szdzad kdzepén azutin a kivirdgzé tirsadalomtorténet is
megtaldlta maginak a végrendeletet — el6szor leginkabb mint témegesen

L A jelen dolgozat elkészitését a Nemzeti Kulturdlis Alap timogatta (Ismeretterjesz-
tés és Kornyezetkultira Kollégiuma, pélydzati azonosité: 201102/02770), a sziiksé-
ges kutatdsok egy részét pedig a Magyar Allami Eétvis Osztondij (Magyar Oszton-
dij Bizottsdg, 2014). Egy jéval rovidebb valtozat elhangzott A csaldd egykor és ma (3.)
konferencidn (Budapest, 2016. 05. 26-27., szervezék: MTA-SZTE Vallsi Kultd-
rakutaté Csoport, SZTE Néprajzi és Kulturdlis Antropolégiai Tanszéke, Orszd-
gos Rabbiképz6-Zsidé Egyetem Kaufmann Dévid Zsidé Kulturakutaté Csoportja).



hozzitérhetd és elemezhet6 forrast. A végrendelet olyan tirsadalmi rétegek
mindennapjairdl, szokdsairdl szolgdlt adatokkal, amelyek életkérilményei-
16l a kordbban kiaknazott forrdsok alig-alig szdltak. Az elsd, nagy vissz-
hangot kivélté kutatdsok a valldsossag jelenlétét, a szekularizacié el6retoré-
sét vizsgiltak az orokil hagyott tirgyak (pl. gyertya) és kegyes szandékok
szamszerisitésével. Ezeknek a tomeges forriselemzésen alapulé kutatd-
soknak, mint utélag kideriilt, nem sikertilt elkertlnitik a narrativ forrasok
elemzésével jaré Gsszes csapdit.”? A végrendelet ugyanis sajitos kereszt-
metszete 1) a tirgykultardrdl tételesen beszamold, statisztikai médszerek-
kel viszonylag kénnyen feldolgozhaté és 2) a statisztikailag szinte meg-
foghatatlan, mikro- és mentalitdstorténeti szempontbdl viszont annal iz-
galmasabb elbeszéls forrasnak. A gyakorlat azt mutatja, hogy ez utébbi
nézdpont alkalmazasa nélkil félrevezetS lehet a végrendeletek feldolgozdsa.

A végrendelet ugyanis jéval tébb, mint a hitrahagyott vagyon és az
orokosok leltara; a végrendelet nem szakithaté ki a megel6z6 élet folya-
mdbdl, nem fiiggetlenithets a végrendelkezd életének attdl a pillanatd-
t6l, amelyben sziiletett. A vagyon kijeldlt személyekhez valé rendelésé-
ben ugyanis a kurrens egyéni preferencidk fejezédnek ki. A végrendelke-
z8 a rendelkezésére all6 anyagi eszkozokkel jutalmaz és bintet — ilyen ér-
telemben nemcsak a talélsk életét befolyasolja, hanem a sajatjit is, médo-
sitja a leendd 6rokosok vele valo viszonyit. A végrendelet lehet bosszu a
rossz viszonyért, hila a jététeményekért, mi tobb, a zsarolds anyagi eszko-
ze is. A testamentumban kifejtett rendelkezések okaira viszont a végren-
deletbél nem feltétlendl deriil fény, a végrendeletnek ugyanis nem kotele-
28 kelléke a magyarizat.

Ilyen helyzetekben megvildgité erével bir, ha az 6rokhagyé életutjanak
koribbi szakaszaihoz fordulunk, Gjabb forrdsok bevonisaval (pl. polgari
perek jegyzoékonyvei, a rokoni kapesolatokat tisztdzé anyakonyvek stb.).
Esetiinkben a hagyatéki eljirisnak a tdrgyaldsi fejezete helyezte ,vissza” a
tirsadalmi viszonyrendszerbe a végrendeletek tartalmat. E targyaldsok te-
litették meg élettel az adott csalddokrdl a végrendeletbdl kigydjtott ada-
tokat, és kilonosen azért nagy a jelentdségiik, mert olyan tirsadalmi ré-
tegekrdl van sz6, akik tigyeiket csak végsziikség esetén terelték jogi dtra.

2 A kvalitativ szempontokat el6térbe helyezg uttoré munkdkrol (kiilonosen Wilbur
Kitchener Jordannek az 1480 és 1660 kozotti angol adakozdsi szokdsokat vizsgdld,
valamint Michel Vovelle-nek az 1680 és 1740 kozt keletkezett provence-i végren-
deletekbdl kiolvashato vallsos attittidoket kutaté miive) és kritikdikrol osszefogla-
16an ir Médtay Monika. Mindezeket a magyar kutatistorténettel és sajit, hazai for-
risok bemutatisdval is kiegésziti, a mikrotorténeti elemzés haszndt szemléltetendd

(MATAY 2004).
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(Amiben anyagi okok biztosan, de talin a bizonytalan kimenetel is szere-
pet jatszhattak.) Ebbdl kifolyélag a hivatalbél lebonyolitott hagyatéki tér-
gyalds volt az egyetlen alkalom, amikor az érintettek hangot adhattak ki-
fogisaiknak, érvényesithették akaratukat. A tdrgyaldsok ilyetén, ,utolsé
érdekérvényesits lehetGség” felfogdsira utal, hogy még a leghangosabban
tiltakoz6k sem igen inditottak pert, hidba utasitotta ket megegyezés hii-
nydban perre a jegyz0.

Egyrészt tehit az adja az iltalunk a kovetkezdkben tdrgyalt végren-
delet-egyiittes killonleges forrdsértékét, hogy mikrotirténeti elemzésre al-
kalmas sz6vegkornyezetben, vagyis tovabbi kapcsolddé forrdsokkal egytitt
tirgyalhatk. Masrészt pedig — és jéval dltalinosabban — azért fontos
dokumentumok, mert a tdrsadalmi réteg (az észak-bacskai parasztsig és
kispolgérsdg), amelybdl szirmaznak, torténetileg szinte teljesen néma.
Nemcsak azért, mert a magyarorszagi szaktorténészek figyelme tSbbnyire
mashovd koncentrdlédik, hanem leginkdbb azért (és ez a torténészek
érdeklédésének is gitat szab), mert ez a réteg nem produkalta azokat a do-
kumentumokat, amelyek tiikrében az egyén, a megismételhetetlen torté-
neti személyiség drnya megpillanthato. A parasztsig képvisel6i elvétve do-
kumentaltk életiiket naplékban, onéletirdsokban, visszaemlékezésekben.
Ha a levéltarba mégis ilyen torténeti nyom keril, az kivételes szerencse;
maskilonben a folklorisztika gydjtémunkajira kell timaszkodnunk, eset-
leg torténészek készitette életinterjikra. Utébbiaknak azonban korlitozott
az id6beli hatékoriik. Az Osztrak-Magyar Monarchia paraszti népességét
mar nem tudjik megszolaltatni.

Sajnos, jelen dolgozatban sem villalkozhatunk e hidnyossdg egészének
tolszamoldsira. Mindéssze az a célunk, hogy kozelebbrsl szemigyre ve-
gytik az els6 vilaghaboru traumatikus idészakaban elhunyt észak-bdcskai-
ak egy kisebb csoportjinak végrendeleteit. A végrendeleteket f6ként egy
témdrol faggatjuk, amely a kovetkezd: milyen konkrét csaladi koriilmé-
nyek vezettek ahhoz, hogy az irdsbeliséggel és a hivatali tigyintézéssel ko-
rintsem mindennapos kapcsolatot dpolé emberek vették a firadsigot, és
az egyenes 4gi leszdrmazottakat favorizald sdrvényes droklési renddel, tor-
vény adta médon ugyan, de szembeszalltak, hogy javaikkal a sajit egyéni
akaratuk szerint jutalmazzanak, vagy e javak megvondsival biintessenek
egy-egy csalidtagot.

Hiszen a végrendelet szinte mindig a torvényes 6roklési renddel, a ko-
difikdlt normaval szembeni — legilis — ldzadds jele. A leendd 6rokhagyé
ugyanis, ahogy emlitettiik, leginkdbb akkor él a végrendelet eszkozével,
ha olyasvalakit és/vagy gy akar jutalmazni, netdn bintetni, akivel szem-
ben a jog nem az 6 egyéni szandékai szerint jirna el.



A végrendelkezés a 20. szdzad elején

A végrendelet a jog meghatdrozdsa szerint ,az 6rokhagyé halal ese-
tére sz6l6 egyedi, médosithatd, visszavonhat6, formakoteles intézkedé-
s¢” (MEZEY 2003; 99). Az ilyen ,egyedi intézkedés” természetesen
kordntsem a polgdri kor taldlmdnya. A magyar jogtorténet dltalaban
a Szent Istvin-i torvényeket, illetéleg az Aranybullit szokta emleget-
ni elsd olyan torténeti forrdsokként, amelyek megengedték (jelesiil a ki-
rilyi szervienseknek) a sajit javak oroklésrendjének megszabdsit. Szo-
kds még emlegetni a kozépkori oklevelek szovegezési szabdlyait, ame-
lyek dént6en, maig hatéan befolydsoltik a végrendelkezés formai jel-
legzetességeit.

A végrendelkezés e szabadsiga azonban kordntsem volt korldtlan, hi-
szen a rendi iddszakban példaul nemcsak az siség kototte meg a végren-
delkez6 kezét, hanem sajit kozosségének hagyomdnyai is, tovabba a fi-
agi oroklés, a primogenitura, annak a meghatdrozasa, milyen természetd
és mennyi vagyont orokolhet a né (és nem mindegy, hogy 6zvegyrdl, fér-
jes vagy hajadon lednyrol van-e sz6) stb. Korszakunkban, a 20. szdzad ele-
jének polgdri Magyarorszdgin ugyan viszonylag kevés tényezé korlatozta
a végrendelkez6 akaratit, mégis maradtak olyan torvényi kikotések, ame-
lyek felilirtdk a végakaratot, legf6képp az Ggynevezett kiteles rész.

A kételes részrél mar a kiegyezés eldtt, 1861-ben a polgdri torvényke-
zés siirgetd szabalyozdsa végett dsszeiilt Orszagbirsi Ertekezlet is intézke-
dett. Az értekezlet vonatkozé el6irdsai a polgdri korszak egészében fenn-
maradtak, habdr jécskan kiegészitette Gket a késébbi kodifikacid, jelestl a
végrendelkezést szabilyozé 1876: 16., majd az 6rokosodési eljardst torvé-
nyi keretbe foglalé 1894: 16. torvénycikk.?

A koételes rész a mi szempontunkbdl azért érdekes, mert a sajit va-
gyonnal valé 6nrendelkezést korlitozza, azaz a csalid intézményét favori-
zdlja az egyén (végrendeletben is kifejezett) akaratival szemben gy, hogy
a tiszta Orokség felét a torvényes 6rokosoknek tartja fenn. A torvénybe ik-
tatott koteles rész kijel6li az egyén helyét a tirsadalmi hierarchidban, al-
rendelve 6t a csaldd fenntartisinak. ,Az olyan végintézkedést, amely nincs
tekintettel a csalddra, a végrendeleti szabadsiggal valé visszaélésnek te-
kintették, mert a végrendelkez6nek erkolesi és jogi kételessége, hogy csa-
ladjarél nemesak életében, hanem halaldban is megfelelen gondoskodjék”
(MEZEY 2003; 152).

3 A polgiri kor 6roklésrendjét és a végrendelkezés alaki szabilyairdl Gsszefoglalo-
an szolnak: MEZEY 2003, CSIFFARY 2006, KELEMEN 2008, HOMOKI-
NAGY 2004.
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A koteles rész kisajtoldsa az altalunk dttekintett hagyatéki ugyek-
ben is a f6 neuralgikus pont. A végrendelkezés mésik Achilles-sarka-
nak a testamentum hitelessége bizonyult, a végrendelet miatt kdrosult hoz-
zatartozok legaldbbis ezt igyekeztek kétségbe vonni — mds kérdés, hogy a
hitelességnek ez a megingatdsa legtobbszor verbdlis szinten maradt, a bi-
zonytalan kimeneteld és driga pereskedést, mint jeleztik, nemigen val-
laltak miatta.

A forrasokrol

Néhany éve a Zentai Torténelmi Levéltarban csaknem hatszdz hagya-
téki eljarast sikertilt feldolgoznunk, nagyjibdl fele-fele aranyban két id6-
metszetbdl, egy Trianon el6ttibsl és egy Trianont kozvetlenil kovetSbal.
A kutatds eredeti célja az volt, hogy a bicskai Tisza mente tirsadalma-
nak Trianon el6tti és utdni jellemz3it Gsszevethessiik, és ehhez az egyko-
14 zentai jardsbirdsdg dokumentumait hasznaljuk f6l, f6képpen a hagyatéki
eljardsokéit. A helyszinen kiismert forrisadottsagok szokds szerint folya-
matosan alakitottik a kutatis amigy sem kébe vésett modszertanat. El-
sGsorban az dllamszocializmus id6szakdban véghez vitt, mindenféle szak-
mai alapot nélkiiloz6 selejtezés okdn az a helyzet dllt el6, hogy az elsd vi-
laghdbortt megel6z6 évekbdl nem jutottunk hozza az Gsszehasonlitdst le-
het6vé tévé hagyatéki iratokhoz, mert mig a 20. szdzad elsé évtizedébél
alig maradtak fent ilyenek, a selejtez6k 1917-t61 kezd6dden viratlanul so-
kat meghagytak az utékornak. Az alibbiakban csoportositott 37 végren-
delet mindegyike vilaghiborus idészakban elhunyt 6rékhagyéhoz tarto-
zik, tobbségik 1917-ben elhunyt 6rékhagychoz, mig kettd végrendelet
1915-ben, 6t 1916-ban, egy pedig 1918-ban elhunytakhoz. Ugyanakkor a
kapcsolatos szamszertiségek statisztikailag semmiképpen sem mondhaték
kikezdhetetleniil pontosnak, legf6ljebb tdjékoztatd jellegtinek.*

* Az 1917. janudr 1-je és dprilis 30-a kozotti négy honap teljes megdrzott polgari
ugyes iratanyagit dttekintettik (Zentai Térténelmi Levéltir 020-as fond, 33-39.
doboz, a tovabbiakban ZTL). Ami a haldleseteket és a velik kapcsolatos eljarasok
mennyiségét illeti, a fenti négy honap alatt — a f6konyv szerint — 659 ilyet iktatott a
jarasbirésig. A selejtezés mértékét jelzi, hogy az emlitett dobozok ma 264 hagyaté-
ki eljéras iratanyagat 6rzik, 1917 janudrjdtdl. A két mennyiség azonban csak sejtetia
selejtezésbdl ad6do kilonbséget, ugyanis a dobozokban (kisebb mennyiségben) ko-
ribbi haldlesetekhez kapcsolédd, de 1917-ben tjra elSkertils eljardsok is taldlhatdk,
amelyek a f6kényvbél hidnyzé adataikbol kovetkeztethetden nem a mondott héna-
pokban kertiltek a dobozokba, hanem valamikor késébb. Ezzel egyiitt is kijelenthe-
t6, hogy a vizsgilt id8szakban keletkezett iratanyagnak a kétharmada elenyészett az
utokor szdmdra, akdr tartalmaztak az aktik végrendeletet, akar nem.



A népesség alapvonisai

Ejtsink néhdny szét a végrendeletek dgymond kirajzdsi teriiletének
korabeli tirsadalmardl. Az emlitett hagyatéki Ggyekben eljiré zentai ji-
risbirésighoz ot teleptilés tartozott. Kozilik az 1910-es népszamldlasi
adatok szerint® kettd volt rendezett tandcsd viros, a 30 ezer lakosu Zenta
és a 17 ezer lakosu Magyarkanizsa. A tovibbi hdrom kozség Ada (10 ezer
lakossal), Martonos (5 ezer) és Mohol (7 ezer). A népesség alapvetGen me-
z8gazdasiggal foglalkozott, és magyar anyanyelvi volt. Arinyaiban szd-
mottevé pravoszlav lakossagot (tkp. szerbeket) Moholon és Martonoson
taldlunk. A zentai jardsban a két rendezett tandcsu viros lakossdgan kiviil
osszesen 29 ezren laktak (22 ezer magyar, csaknem 7 ezer délszlav, elenyé-
sz8 szamban német és egyéb nemzetiségiick). A tdrsadalom rétegzdésé-
re nézve megviligit6 erejii adat, hogy Zenta 30 ezres lakossigdnak mind-
ossze a fele élt a népszdmlaldsi iveken beltertletként megjelolt helyen, 2-2
ezren az ugynevezett gazdasigi munkashdzakban, a kozépkertek/kiilvi-
rosban és a fels6hegyi tanyacsoportban, kis hijin 9 ezren pedig tanydkon.

A készil§ polgiri torvénykonyv elémunkdlatai keretében végzett
1904-es f6lmérés szerint a jardsbirésaghoz tartozé teriletet is magéba fog-
lal6 Bécs-Bodrog megyében az 6rokhagyok 8%-a élt a végrendelkezés esz-
kizével. Ez a szam inkdbb alacsonynak, mint magasnak mondhatd, a ké-
zeli Csanadban példaul 14% volt az ardny, a szomszédos Torontdlban 6%
(TARKANY SZUCS 1981; 729). 1917-es hagyatéki gyGijtésiink 281 ese-
tébsl 45 tartalmazott végrendeletet (16%).° Ez a kordbban mért megyei
8%-hoz képest megduplizdédott adat akdr valés tendencidt is mutathat, te-
kintettel az éppen zajl6 elsd vilaghdborira (annak ellenére is, hogy a vég-
rendeletek tobb esetben is a hdboru el6tt irddtak), amely korilmény nem
csak a harctérre, a lehetséges haldlba indulék végrendelkezési hajlandésa-
gdra birhatott hatdssal. Masrészt a felmérés 6ta eltelt egy évtizedben meg
is néhetett a végrendelkez8k szama — taldn kezdett szokdssd vilni a vég-
rendelkezés. Ezenfelil ok lehet még, hogy a megyén beliil el6fordulhattak
kilonbségek a végrendelkezési szokdsokban.

Még néhiny szimadat a jelen végrendelet-gytjteményt illeten. Valldsi
és nemenkénti ardnyok: két izraelitdn és kilenc gérogkeletin kiviil minden

S KEPECS 1998; 28-29, 91. A szamokat kerekitettiik.

¢ A kévetkezSkben harminchét végrendeletet fogunk részletesen is elemezni. A negy-
venétbél elhagytuk azokat, amelyek, bdr az 1917-es dokumentumokhoz voltak cso-
magolva, a vilighdborit megel6z8 haldlesetekhez vagy hagyatéki eljardsokhoz kap-
csolodtak. Tul téggd tették volna az idShatdrokat ahhoz, hogy egy szinkron végren-
delkezési korképrol beszélhesstink. (A legkorabbi 1898-as keltezést volt.)
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végrendelkez6 katolikus volt; a negyvenotbdl mindéssze tizennégyen ndk,
két gorogkeleti, egy izraelita. A nék ugyanakkor gyakran kézésen végren-
delkeztek a férjiikkel, a torvény ugyanis engedélyezte a kozos végrendel-
kezést, ha hizasfelekrsl volt sz6.

A tovibbi statisztikai mutatvinyokat mellézve ratériink azokra a konk-
rét csaladi korilményekre, amelyek a szovegek tanusiga szerint sziikséges-
sé tették a végrendelkezést. Tarkdny Sziics Ernd a jogi népszokdsokat 6sz-
szefoglalé klasszikus munkajaban megallapitja, hogy a végrendelet f6leg
az ardnyokat véltoztatta meg, azaz a hagyaték felosztisinak arinyaiban
tért el leginkdbb a trvényes rendtdl (amely szerint a leszirmazok egyenld-
en orokoltek, nemiikre valé tekintet nélkiil). Az ardnyok, vagyis az egyen-
16 6roklés torzitisit a végrendelet leginkabb hdromféle médon eszkozolte
(TARKANY SZUCS 1981; 752):

e az 6roklés mindenre val6 tekintet nélkiil egyenls drokiést irt el6 (nyo-
matékositotta a térvényt, vagy eltekintett a mdr kiadott 6rokségtsl,
hozominytdl, részletezte-konkretizalta ezt az egyenldséget);

® g fiiik tobbet 5rokoltek;

® valakik tobbet, valakik kevesebbet 6rokoltek a térvényes ardnyoknal.

Ezekre az alapesetekre vetnek némi fényt a Tisza menti végrendelke-
z6knek a kovetkezékben tdrgyalt eljardsai, mégpedig ugy — és most el6-
refutunk a tanulsigig —, hogy olykor az egyéni tapasztalat, az érzelmek és
az érdekek felilirtak, de legaldbb mddositottak a torvény altal is favori-
7ilt egyenls leszarmazdsi 6roklés elsédleges parancsit. Ugy is mondhat-
juk, hogy a szdzadelds bacskai végrendelkez8k (is) elkexdték vijrarajzolni a
csalddi kort.

Mig a semmiféle vérségi kotelékkel nem rendelkezd, dgymond ,ide-
gen” 6rokosok bevondsa az 6roklésbe az emlitett harminchét, az elsé vilag-
héborut idején kozzétett végrendeletben ritkasdg, a csalddon &e/iili 6roklé-
si ardnyok szandékos elmozditdsa igencsak jellemz8. Az alibbiakban négy
olyan célt emelink ki a végrendeleti szandékok koziil, amelyek felé az egyé-
ni érzelmek hajlithattdk a végrendelkez6t, és amelyek megbolygattak a le-
szdrmazokat egyenld ardnyban privilegizalé alapelvet. Az els6 hdrom is-
métl6ds, jellemz§ eljards, az utolsé pedig egy figyelemre mélté kivétel.

1. A hazastdrs érdekeinek védelme (kiilonos tekintettel
a feleségekre, mostohdkra)

A kolesonos hizastirsi végrendelkezés modja eleve magival vonta,
hogy a végrendelkez6 felek vagyoni tekintetben egyenl6ként tekinthesse-
nek egymdsra — ezekben a végrendeletekben ugyanis 4ltaldban az 4ll, hogy
a hdzastdrsak egymadsra hagyjik minden vagyonukat, vagy pedig egymadsra



hagyjik a gyerekek altal 6roklendd vagyon haszonélvezetét, figyelem nél-
kil arra, hogy a nem kézosen szerzett vagyon milyen dgon keriilt a csa-
ladba.

A végrendeletbd] kitapinthaté hazastirsi gondoskodds oka igencsak
érthetd, amikor a végrendelkezd (talin) ugy véli, hogy 6zvegyét ellenséges
kornyezetben hagyja egyedil, mostohagyerekekkel vagy az el6z6 hizas-
tars teljes rokonsdgaval. Balind Janos 64 éves adai szélmolndr példdul meg-
felezi minden ing6sagit és jészdgait egygyermekes mésodik neje és ,e/sé
ném néhai Kokrehel Anndtol szdrmazott édes gyermekei” koz6tt. Ugyanakkor
a készpénzes hagyatékot nem egyenl8en osztja el: ,édes ném sziil. Bdlind
Viktor adai lakosnének” hagyja a temetkezési egylet 600 koronds jarulé-
két, ,aki ezen hagyomdnyozott dsszegbil tartozik engem haldlom esetén tisz-
tességesen eltakaritani”.’” A két feln6tt gyermeknek és mostohahuguknak a
maradék 400 korondn kellett volna osztozniuk, rdaddsul ugy, hogy abbdl
az egyhazkozségi tartozist is ki kellett fizetnitik. Végil egészen mdshogy
alakult a hagyaték és az osztozds: mivel a pénz mar nem volt meg a vég-
rendelkezés utin hdrom évvel bekovetkezett haldleset idején®, az 6zvegy
azt a szokatlan utat vilasztotta, hogy az ingatlanokra (hiz, fold, szélma-
lom) vonatkozé haszonélvezetét eladta a gyermekeknek. gy tudta fedez-
ni a temetés koltségeit is.

Elsfordult az is, jellemzéen szerb csaldidokban, hogy a végrendelet-
ben szerepl6 hitvesrdl kiderilt, valéjaban nem hitelesitett élettdrsrol van
6. Mint az Rauski Jdnos 63 éves moholi foldmiives szébeli, tanik 4ltal
el6adott végrendeletébdl is kivilaglik: , Néhai Rauski Janos folyd évi februdr
12-én engem és az idexett tobbi négy tamiit a lakdsdra hivatott s jelenlétiinkben
mondotta, hogy végrendelkexni akar és 1igy nyilatkozott teljesen ép ésszel, hogy
a haz birtokdt Gresity Jelendra hagyja akivel egyiitt él & attol 2 gyermeke van s

azt is mondotta, hogy az ingdsdgait is nevezett asszonyra hagyja. 710

7ZTL F 020.33 98/1917.

8 Tudvin azt, hogy az embernek siilyos betegségében kimiildsa bizonytalan azért meg ép
és jozan elmével vagyonom felett kivetkezbleg végrendelkezem” — az oregség és a koz-
vetlen haldlveszély (pl. frontszolgilat) mellett, a betegség volt a harmadik konkrét
gyakori ok a végrendelkezésre a jelen forrdsok kozott.

* Hogy féleg pravoszlav végrendelkezéknél fordult el§ a vadhizassdg, taldn annak
is betudhatd, hogy az 1895-t6l életbe 1épd polgdri hdzassdg intézménye az & ese-
tiikben nehezebben ment 4t a gyakorlatba. Ezt az elméletet a pravoszlav egyhdzi
anyakonyvek bejegyzéseivel lehetne igazolni, amely megmutatnd, hogy nem fel-
tétleniil erkolestelenségrdl vagy sajitos egytittélési gyakorlatrdl van sz6 — kils-
nos tekintettel a polgdri hizassig bevezetésével szemben tandsitott egyhdzi el-
lenélldsra.

10ZTL F 020.36 847/1917.

61



62

Az j feleség irdnti hagyatéki bizalom azért nem mindig végtelen,
ahogy azt a 49 évesen elhalilozott adai féldmiives, Pap Gydrgy végrendele-
te is sugallja. Itt ugyanis egy 3 éves kisgyermek feltehetden fiatal édesany-
ja és az elsé feleség mar felnétt gyermekei egyszerre 6rokoltek. Az 6rokha-
gy6 valészinileg szdmolt azzal, hogy mésodik neje, Puskds Erzsébet tjra
térjhez megy majd, hiszen csak 6zvegysége tartamdra hagyomdnyozta rd
hizat és foldjeit, ,azutin nagyon természetesen az dsszes ingd é ingatlan va-
gyonomat az orokosodeési torvény rendelkezése szerint oroklik torvenyess leszdr-
mazd Grokdseim, vagyis az édes gyermekeim.”™

Amikor a végrendelet tirgyaldsira sor keriilt, a mostohaszerepben az
orokosok kozé keriils csaladtag nemegyszer szembetaldlta magét a mosto-
hagyermek vagy a korabbi feleség rokonsigaval. Mig csak a torvényes 6r6-
kosokre (pl. gyerekekre) hagyott vagyon haszonélvezetérdl volt sz6, kony-
nyebben ment a dolog. Am amikor példaul a mindéssze 18 esztendésen el-
haldlozott Pintér Istvin leszirmazottak hiinyaban vagyonat ,festvéreim,
Pintér 1llés és Pintér Lajosnak” hagyta 6rokil azzal, hogy a vagyon élethosz-
sziglani haszonélvezetét ,édes atyam Pintér Pdl és mdsodik neje s az én neveld
anydm Németh Anndnak hagyom”, nem meglepd az elsé feleség, az elhunyt
édesanyja népes rokonsiginak erételjes follépése a végrendelet érvényte-
lenitésének céljaval.'* Egy kordbbi 6roklési hagyomdnyra, az dgi 6roklés-
re hivatkoztak, alitimasztva a végrendelkezd kiskortisigdbol fakadé ma-
gyarazattal: ,kijelentik, hogy a végrendeletet, mivel orokhagyd annak tételé-
re kényszeritve volt — nem fogadjik el s mivel a hagyatéki ingatlanok orokha-
gyora édesanyjdrol néhai Haldsz A:gnesro”l hdrultak, s igy azok visszaszallnak
a Haldsz-dgat képviseld [...] orokisokre, a végrendelet félretétele mellett kérik
a hagyatéki ingatlanokat 1/6-1/6 részbeni aranyban [...] dtadni.” Az édes-
anya rokonai anndl is inkabb remélhették sikeriket, minthogy az elhunyt
édesanyjinak anyja, a Haldsz-dg korelnoke is személyesen képviselte dllds-
pontjukat a targyalasokon. Masrészt a mésik fontos 6rokés, az apa épp a
hadszintéren teljesitett szolgélatot, igy nem léphetett £6] mdsodik felesége
és kozos gyermekeik érdekében. Az egyezkedés tiz honapon dt sem veze-
tett sikerre, ezért a kozjegyz6 perre utasitotta a végrendelet megtimadoit.
Jellemz6 médon egy perre mér nem futotta a végrendelet megtdmadoéinak
lendiiletébél, és tizenhdrom hénappal Istvan haldla utin az 6rokésck hi-
vatalosan is dtvehették az ingatlanhagyatékot. (Kordbban is 6k voltak bir-
tokban egyébként.)

Utolsé példank a mostoha, illetve masodik feleség 6rokosi szerepével
egyltt jaro sajitossagokra tobb okbdl is kivételes. El6szor is azért, mert egy

1 ZTL F 020.38 1201/1917.
127ZTL F 020.36 756/1917.



ontudatos értelmiségi képe rajzolédik ki Karona Sandor magyarkanizsai
nyugdijas polgdri iskolai tandr® sajit kezileg papirra vetett végrendele-
tébdl, illetve a vizsgdlt végrendelkez8i csoport legsokszinibb tirgyi-ingé
hagyatékanak leltardbdl."* Médsodsorban az tiinik fel, gyermekei javra mi-
lyen mostohdn banik a masodik feleségével: , Haldlom esetére barmely évben
az év elso felében mdjus 1-ig, az év mdsodik felében pedig november 1-ig felesé-
gemet hazamban ingyenlakds illeti meg.” Ez egy Gj fejlemény ahhoz az ilta-
linos tapasztalathoz viszonyitva, hogy az elhunyt tulélé hazastirsira leg-
alabb a hdz haszonélvezetét hagyta. Rdaddsul a butorok és a ruhanemd is
az els6 hazassagbdl szirmazo gyermekekre maradt (irdasztalat az édesapa
kifejezetten az egyetlen fidnak szdnta). Itt maradt tehdt a masodik feleség,
a mostoha 6zvegyen, lakds és ingésagok nélkil, ami egészen addig salyos
helyzetnek tiinik, mig meg nem akad a pillantisunk a végrendeletnek azon
a sordn, miszerint az 6r6khagyé ,az 6t tirvényesen megilletd dllami és egy-
hdzi nyugdijamat é 400 korona készpénzt” a feleségére testdlta. (Nem is te-
hetett volna masként, ahogy maga is elismeri.) Mégsem lehetett kellemes,
amikor a vidékrd] eléseregld harom mostohagyermek (a két liny esetében
a hdzastirsak is)”® még a gy6gykezelési koltségeket is az — elévigyazatosan
tgyvéddel egyiitt fellépé — mostohaanyjuk személyes koltségének tudtik
be, ami igy nem terhelte az 6 hagyatékukat. Bar végiil sikeriilt megegyez-

13 Katona nem pusztin polgdri iskolai tanarként vette ki a részét Magyarkanizsa koz-
életébdl, de 6 volt a Kaszin6 és a Voroskereszt Egylet elndke is, valamint az ipa-
rostanonc-iskola igazgatéja. Orokosei egyike, kisebb lanya, Ilonka a Szanatériumi
Egyesiilet pénztirosi posztjt toltotte be, egyidejiileg a keresztény néegylet tagsi-
gaval (CSOOR 1910; 415).

4 ZTLF 020.33173/1915. A két évvel a haldl el6tt irt végrendelet (és fél évvel késSb-
bi kiegészitése) nélkilozi azokat a bevett és ismételt formulakat, amelyekrdl mér
néhdny végrendelet elolvasdsa utin konnyen azonositani tudjuk a (f6leg foldmiive-
sek végrendeleteit) megfogalmazd jegyzt vagy tigyvédet. Az invokdcié példaul igy
sz0l: , Alulirott higgadt megfontolds utdn, ép elmével é korldtlan szabad akarattal a ki-
vetkezd végrendelkezést teszem. 1. Kivdnom, hogy temetésem egyszerii legyen; holt teste-
met fakoporsiba tegyék és egy pap temesse. 2. Minden ingd és ingatlan vagyonomat hdarom
gyermekemnek hagyom egyenls részletben. Egyik se kapjon egy fillérrel sem tobbet mint a
mdsik.” A ziradék pedig a kovetkezd: , Es végiil mint igazi keresztény katholikus hivé-
hoz illik azon kijelentéssel zdrom be végss rendelkezésemet, hogy lelkemet Istennek, teste-
met pedig az orokanydnak, a végsé pibenést nyijtd foldnek ajanlom.”

15 Bér a paraszti 6rokosoknél is eléfordul a vidéken tartézkodds, az tobbnyire front-
szolgalatot, amerikai kivandorldst, idény- vagy cselédmunkat jelent. A Pest megyei
Tapiégyorgyérél Magyarkanizsira szirmazott tandr csalidja ugyanakkor mintha
misfajta mobilitdsrél drulkodna: Mariska linya még a szomszédos Zentira, Stolcz
Dezs6hoz ment férjhez, Ilonka linya azonban mdr Temesviron taldlt hizastdr-
sat Csillag Rébert személyében (aki a hagyatéki tirgyaldson mind 6t, mind fivérét
képviselte). Az egyetlen fit, a még nétlen, 30 esztendds Istvin szintén Temesvé-
ron tartézkodott, de egy kordbbi irat gérgényszentimrei erddmérnokként emliti.
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ni (tdbbnyire a végrendelet szellemében), az 6zvegynek bizonydra nem volt
konnyl belemenni egy olyan bizonytalan helyzetbe, amikor is ,november
1-ig dijmentesen lakhat a hazban, de ha kozben eladjik, kdrpotlds nélkiil 6 heét
alatt dt kell adnia a hazat”, valamint ,6zvegynd tartozik a hazban levé hagya-
téki ingdsagokat Grokisoknek kivinatukra barmikor kiadni”. Az 6rokosok dltal
a mostoha 6zvegynek juttatand6 400 korona taldn éppen a kikoltozés kolt-
ségeit hivatott fedezni.

2. A gondoskodd jutalmazdsa

Az egyéni érziilet egy misik jellegzetes, térvényes oroklésrendet felil-
iré megnyilvanuldsa azoknak a jutalmazdsa, akik az 6rokhagyoval embersé-
gesen bantak, kiilonos tekintettel a betegsége idejére. A gondoskodds irdnt
hagyatékban, materilisan megnyilvinulé hila nemcsak a leszdrmazdkra
hiraml6 vagyon ardnyait borithatta fel, hanem tévoli rokonokat, s6t idege-
neket juttathatott a térvényes 6rokosoknél elényosebb helyzetbe — persze
csak akkor, ha az utébbiak nem léptek 6l a kételes rész jelszavaval.

A 61 esztend6sen hajadonként elhunyt Vincze Panna zentai foldmives
a mdr nem €16 n6vére férjére, Szarka Illésre hagyta ingatlanai haszonélve-
zetét, tulajdonjogit pedig a férfi fiainak tartotta fent, azaz az unokadccsei-
nek. A ségor ugyanis ,betegségemben hiven dpolt, azonban oly kitelezettséggel,
hogy haldlom utdn tisztességesen eltemettetni tartozik™'® A végrendelet egyik
sajitossiga, hogy Vojnich kézjegyzé még 1895-ben (22 évvel a haldlozis
elétt) jegyezte fol, az asszony otthondban. A kapcsol6dé iratokbdl sejthe-
t6, hogy az eltelt husz évben Panna gondjit a sogora viselte, a végrendelet-
ben szerepld két linc f6ldjét is 6 mivelte. Ugyanakkor az egyik telekkony-
vi kivonatban a tulajdonos Vincze Anna neve mellett szerepel a ,gondnok-
sig ald helyeztetett” kitétel is.

Sajnos, a dokumentumok nem fedik f6l, mi volt a pontos oka a gond-
noksag ald helyezésnek, mindenesetre a hagyatéki tirgyaldson felvonuld
népes oldaldgi rokonsdg (Panndnak nem kevesebb mint 8 testvére volt)
nem hagyta sz6 nélkiil a tényt. Nem fogadtik el a végrendeletet, mert
»076khagyd annak tételekor nem volt beszdamithatd dllapotban”. Az unokadcsok
nem tudtak személyesen védekezni, mivel mindketten a hdboruban kato-

naskodtak. (Akdrcsak az egyik oldaldgi kovetels.)” A tirgyalasok ezuttal

16 ZTL F 020.38 1243/1917.

17 A vildghdboru egyik, de az elszenveddk szempontjabdl lényeges mellékkovetkez-
ménye a birésdgi tigyintézés lelassuldsa. Az otthon maradt asszonyok példaul gyak-
ran nem merték magukra véllalni férf rokonuk érdekeinek képviseletét, ezért a sza-
badsigoldsig leallt az tgyintézés. Az sem lenditette nagyon eldre a tirgyaldsokat,
ha tigygondnokot rendeltek ki a tdvol 1év6 katondskoddk vagy hadifoglyok részére,
hiszen ennek is megvolt a maga biirokratikus folyamata.



is perre utasitissal végzddtek, perre viszont ezittal sem kertlt sor. Mdsfél
évvel a haldlozds utin a gondvisel ségor és fiai megkaptik az egyébként
is dltaluk mivelt foldet.

Varga Gyirgy 84 évesen elhunyt zentai foldmiives 6 gyermeke, vala-
mint unokai kozil két lanyat jelolte ki kizdrélagos 6rokosokként a végren-
deletben, amit halala el6tt egy honappal foglalt irdsba: ,alulirott kijelentem,
hogy gyermekeimnek, név szerint Zabos Baldzsné Varga Verona és Maczonkai
Kecskés Pilné sz. Varga Kldra zentai lakosoknak azért, mert engem dregségem-
ben gyamolitottak, betegségemben dpolnak, é rolam mindenképen gondoskod-
nak, st az eltemettetésem koriil felmeriilends mindenféle koltségek viselését ma-
gukra vdllaltik, mindezek fejében nekik 3000 kor. azaz Hdaromezer korondval
addsuk vagyok.”® Erdekes, hogy mig a ,hala” kifejezés nem keriil el6, az
»adéssdg” igen — a haldlat kozeledni érzé apa eszerint nem gyermeki ko-
telességként fogta fol lednyai torédését. Olyannyira nem, hogy még hala-
la el6tt gondoskodott a haromezer korona eldteremtésérdl, mégpedig gy,
hogy eladta hazit, a vevéknek pedig meghagyta, hogy fizessék ki a teme-
tését, majd a fennmaradé6 Ssszeget adjdk it a két linynak. (A vevk mind-
err6] tantvallomasban szamoltak be.)

A testamentum érvényesitésének azonban utjat dllta a koteles rész. Mig
az életben 1év6 testvérek vita nélkil hagytdk jéva megboldogult apjuk ren-
delkezéseit, az egyik hadban 1év6 unoka kirendelt képviselSje és négy mé-
sik unoka 6zvegyen maradt anyja (az elhunyt menye) hatirozottan jogot
formaltak az ket megilleté 1/6 6rokrészre. Annak ellenére, hogy a haz vé-
telarinak maradékat szinte teljesen folemésztette volna a kizarlagos 6ro-
kos linyok altal kifizetett gyogykezelési koltség, az Gigy azzal zarult, hogy
a hatodrésziiket koveteld leszarmazok, ,miutin az érékostarsaknak sem oro-
kdsodési joga, sem Grokisodési hanyada nem vitds”, hozzédjutottak a pénziik-
hoz. A t6bbin pedig a két végrendeleti 6r6kos, Klira és Verona osztozott.

Természetesen nem minden ,jutalmazé” végrendelkezés valtott ki til-
takozdst a kimaradok részérél. Hangya Janosné Spekla Maria (68) zentai
»mezei munkds” a halila el6tt egy hénappal f6ljegyeztetett testamentum-
ban" szintén két lanyat favorizalta masik két gyermekével szemben: ,/a-
lalomat kozeledni érezvén [...] a kivetkezokép végrendelkezem. a 2 lincz foldet
egyenls Vi~ ardnyban” elosztja gyermekei (illetve azok gyermekei) kozott.
Ugyanakkor ,a fél hazat Yo=Y ardnyban Rozdlia és Teréz nevii lednyaim orok-
lik, mivel ezek betegségemben szeretettel gondoztak és dpoltak’. Ezuttal sem-
mi nézeteltérés nem tamadt, és két hénap milva mdr irdsba is foglaltik az

18 ZTL F 020.34 21/1917.
¥ZTL F 020.38 1178/1917.
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egyezséget. Az 6rokosok nem egyszerden tiszteletben tartottdk a végren-
deletet, de engedményeket is tettek egymadsnak: az 6zvegy férj lemondott
a hagyaték felének haszonélvezetérdl, a testvérek pedig el6szor megegyez-
tek a hagyatéki terhek (orvosi, temetési és kegyeleti koltségek) egyenld el-
osztdsiban, am végil a két elényben részesitett liny a teljes adéssigot ma-
gara véllalta, felesben.

3. A fui jussa és kotelessége

Akadtak olyan végrendelkezdk is, akiknek a végakaratiban kereszte-
z6dott a torzsoroklési rend és a gondviselés el6irdsa, jutalmazdsa. Ez a
gyakorlatban annyit tett, hogy a legidésebb fiinak — aki gyakran még a
sziil6 életében megkapta legaldbb kezelésre az 6rokrészét, a sziildi birto-
kot — az értékesebb orokrészért cserébe tobb kotelezettséget is kellett val-
lalnia. Tgy jart el a kétgyermekes Tvth Mihdly és felesége, Szunomdr Ro-
zdlia is a kozos végrendeletben®: , Mindketténk elhaldlozdsa utdan, az utébb
elhaldlozd elhaldlozdsi évében az az évi termése az dsszes foldeknek egyediil és
kizdrolag T6th Janos fiunké legyen, ki kiteles benniinket tisztességesen, vagyo-
ni helyzetiinknek meg felelden eltemettetni, s ennek koltségei fedezésére legyen az
6vé az az évi termés. Ez a mi végrendeletiink.” Az akaratot anndl is kénnyebb
volt érvényesiteni, minthogy a mésik 6rokés, egy ledny, mar nem élt, az 6
gyermekeinek igényeit pedig az 6rokhagyék mér korabban félddel, illetve
pénzzel elégitették ki.

Hasonl6 médon rendelkezett a ,bédogi” melléknevl Szabd Istvin, az
a 89 évesen elhunyt magyarkanizsai paraszt-patriarcha, aki nemcsak két
feleségét, de a kilencbdl tobb gyermekét is tilélte. Mindegyik gyermeké-
re, valamint unokdira pontosan azonosithaté 6rokrészt hagyott, egyikii-
ket mégis kiemelte.”! , 3. Utdna 400 négyszagolet hagyok hii é odaadd gondos-
koddsdért Istvin fiamnak tulajdonjogilag. 4. Utina 400 négyszagolet hagyok
orokségi részben Istvdn fiamnak tulajdonjogilag a széllon épiilt fél hazzal egyiitt
Joggal. [...] A hazndl taldlhatd isszes ingdsdgaimat hagyom Istvdn fiamra [.. ],
azonkiviil kotelességevé teszem, hogy mintegy 800 korondt kitevd tartozdsomat
vdllalja dt, fizesse ki; koteles még Istvan fiam Sandor fiam gyermekeinek 80 szd-
val nyolczvan korondt készpénzben dtadni; végiil koteles engem tisztességesen
eltemettetni.” Ugyan az id6s csalddfé nem tudott irni, a foljegyzett szavak-
bdl kicsendiil 6ntudata és hatdrozottsiga: , Habdr szorosan nem tartozik je-
len végrendelkezésembez az, hogy kinek-kinek mit és mennyit hagytam és mit
adtam életemben: nehaogy ebbil gyermekeim kozott félreértés vagy elégedetlenség

20 7ZTL F 020.38 1176/1917.
2 ZTL F020.37 1012/1917.



szdrmazzék, felsorolom, hogy kiki ldthassa, miszerint gyermekeimet egyenlien
részesitettem abbl, amit szorgalmas munkdssagommal szereztem. [...] Istvdn
Jfram kapott 2 keriileti lincz foldet és a vdrosi lakohazat. [...] Az esetre, ha el-
haldlozdsomkor a fold terméke attol elvdlasztva nem lenne, vagyis aratds eldtt
halnék meg: 1igy a vetés Istvan framat illeti, ugyanez all a szdllore is vagyis azé
a termés, aki azt megmunkdlta.” A végrendelet végrehajtisit illetd problé-
mik végil éppen abbdl adédtak, hogy a legf6bb 6rokés a végrendelet ke-
letkezése utdn, de két évvel apja eldtt, 37 évesen meghalt (valdszindsithe-
téen elesett a hdboruban), a rd (illetve 6rokoseire, 6t gyermekére) vonatko-
z6 intézkedéseket pedig vitattdk a taléls testvérek.?

4. Az iskoldztatds is 6rokség

A fent részletezett hiromféle végrendelkez4 attitlid egyikéhez sem so-
rolhaté egyértelmden az az 6r6khagy6 pdr, a zentai Patdcs Gyérgy és Var-
ga Verona, akik voltaképpen tarsadalmi mobilitdsra konvertiltik a hagya-
tékukat. Vagyonuk felosztisa harom fiuk kozt kissé a Csizmds kandiir tor-
ténetére emlékeztet, azzal a kilonbséggel, hogy mig itt a legidésebb fiu,
a 35 éves Kdlmdn a csalddi birtokba keriilt, a még nem 6ndllésodott ma-
sodik fiu, a 32 éves Laszl6 a szarazmalmot kapta, a késén sziletett, had-
ba vonult 23 esztend8s Félixnek — no nem macska, de a Csizmashoz ha-
sonléan ,eszmei értékd” — tanitéi diploma jutott, némi fivéri gondviseléssel
megfejelve. , Patdcs Félix fiunk rokrésze azért kevesebb, mert e fiunkat a tani-
tdi pdlydra tanittattuk, és koriilbeliil 8000 korondt kiltittink red, és ext 6rokré-
szébe beszamitani rendeljiik. Amennyiben Patdcs Félix fiunk életiinkben a tani-
1di oklevelet meg nem szerexné, tartoznak neki Patics Kalmdan és Patdcs Lisz-
16 fiaink mindaddig, mig kitanul, évenkint 1200 korondt készpénzben fizetni,
tovdbbd amennyiben Patdcs Félix fiunk életiinkben az egyéves onkéntességet le
nem szolgdlnd, az egyéves onkéntessége évére tartoznak neki Patdcs Kdlmdn és
Patdcs Ldszlo fiaink 600 korondt készpénzben fizetni, mindez ideig azonban
egyiittal élvezik a Patics Félix fiunk orokrészét.”™

Reméljik, 6sszefoglalénkkal némi fényt deritettink arra, hogyan és
milyen célokra forditottdk a szdzadel6n a bacskai Tisza mentiek azt a tor-
vény adta lehetdséget, hogy egyéniségiiknek, sajit, megmdsithatatlanul
személyes szandékaiknak a végrendelkezés utjin érvényt szerezzenek, s
ezzel — a torvényi kereteken beliil — olykor meghaladjk, atirjak a kodifi-
kalt rendet.

22 A véletlen (avagy szerencse) folytin az & hagyatéki eljirasdnak iratai is belekertiltek
a levéltarban kivélasztott idSkorldtos mintdba: ZTL F 020.37 1068/1917.
3 ZTL F 020.39 1492/1917.
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