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Domonkos Istvan

Valdban mi lett veliink?

egyiitt vagyunk lim
a hallgatisban

eme tdgas szoritoban
ahovd meghivot
hidba vartak

fogycokaztak
bajécskiztak
tengtek-lengtek

egymdsba zdrtan

szérvanyok
szérvanyidban

kérdezgették
ez kinek a kara
ez kinek a kara

mig a sz€p sz6
ajkukra szdradt

voltunk-e

vagyunk?



Vdrady Tibor

Jegyzet Domonkos Istvan Valoban
mi lett veliink? cimi verséhez

2017. mijus 19-én Budapesten, a Petéfi Irodalmi Mizeumban az Uj
Symposion legviszontagsigosabb évét igyekeztiink felidézni a Betiltdsok éve
elnevezési rendezvényen. 1971-ben tiltottik be R6zsa Sindor és Miroslav
Mandi¢ irdsait. A folyéiratot én igyekeztem védeni a birésdg el6tt. Utdna
személyek ellen is indultak buntetSeljardsok. Rézsa Sdndort hdrom év bor-
tonre, Miroslav Mandicot kilenc hénap bértonre, Tolnai Ottét két év fel-
tételes szabadsigvesztésre itélték. Szintén 1971-ben jelent meg Domon-
kos Istvin talan legismertebb verse, a Kormdnyeltirésben. A PIM-ben ott
volt még Rézsa Sindor, aki az itélet utdn, 1972-ben Németorszigba emig-
ralt, és azéta nem volt otthon, Ladik Katalin, aki Mandi¢ betiltott irdsit
forditotta, valamint Maurits Ferenc és Szombathy Bilint, akik a grafikai
szerkesztdi posztot és a kotelezd katonai szolgdlatot valtogattik 1971-ben.

Az utolsé pillanatig bizonytalan volt Domonkos Istvin részvétele.
A végén mégsem tudott eljonni, de irt egy verset, melyet kérésére felolvas-
tam a rendezvényen. Kortlbeliil fé] évszizaddal ezelstt Domonkos és Tol-
nai koz6s kotetet adtak ki Valdban mi lesz velink? cimmel. Azéta megval-
toztak kortlottink a tavlatok. Ennek a versnek a cime: Valdban mi lett ve-
liink?

Nem tudom, hogy kénnyi vagy nehéz volt-e Dominak megirnia ezt
a verset. Azt biztosan tudom, hogy nehéz volt tovdbbitania. Domi nem
haszndl e-mailt. Azt javasoltam neki, hogy diktdlja le a lanydnak, Tini-
nek (aki szintén Svédorszdgban él, bir mds virosban), és utina Tini majd
elkiildi nekem e-mailen. Domi ugy litta, hogy ez mégsem menne. Tini
egészen jol tud ugyan magyarul, de sohasem sajititotta el a magyar he-
lyesirast, és az is fé16 volt, hogy taldn félreért rendhagyé szavakat. Ma-
radt az az opcid, hogy a dolgot magunk oldjuk meg valahogy. Csak hit
mi sem vagyunk mdr ugyanazok, mint akik a kozos ujvidéki években vol-
tunk. Dominak a latasival vannak nehézségei, kilon nagyité szemiiveg-



gel tudja csak (és nem kénnyen) olvasni a feljegyzett szoveget. Nekem a
hallisom gyenge. Nem frissen pattogott a telefonbeszélgetés a svédorsza-
gi Gronskara és Budapest kozott. Tobbszor elbizonytalanodtam, hogy jol
értettem-e egy-egy szot, visszakérdeztem, 6 megismételte. Voltak szavak,
melyeket harmadszorra sikertilt tisztizni. Aztdn a végén én olvastam fel
még egyszer a verset, hogy Domi ellendrizhesse.

Ez még valahogy 6sszejott...

2017. méjus 19-én a Petdfi Irodalmi Muazeum Betiltdsok éve cimen rendez-
vényt szervezett, melynek témija az Uj Symposion volt 1971-ben. Domonkos Ist-
vén is a meghivott vendégek kozott volt, de nem tudott eljonni. Irt azonban egy
verset, melyet telefonon diktdlt le Virady Tibornak, aki felolvasta a rendezvé-
nyen. Ezt a verset k6z6ljitk most a Hidban.



Maurits Ferenc

hinta-requiem

in memoriam
podolszki jozsef ® (1946-1986)
Juhdsz erzsébet ® (1947-1998)
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! hol 6 hol - tizenhdrom fiatal k6lts. forum konyvkiadd, Gjvidék, 1968



Acs Karoly

Kolni passio

Itt, ndlunk, most akasztéfik késziilnek.
Nem, nem keresztek — akasztofik.
Agaikon nem madarak fiityilnek,
mi I6gunk ott: anyckdk és apokak.

Bizony, jécskdn letaroltik a parkot
hézunk elétt; nem erdészélen lakunk —
csonka, otromba oszlopok kozt; baljés
akasztofikra néz az ablakunk.

A passié még hitravan; mindennek
megvan a médja és az ideje.

De, mig kovér esGeseppek peregnek,
elséhajthatjuk méris: Miserere!

Kicsit élink még, anydkak és apokaik,
de kiosztottdk a szerepeket;

nem allhatnak gazdatlan akasztéfik:
most kerill sorra a szeniortelep...

Kiln, 2004. dpr. 4. (Virdgvasdrnap)



Oreg hid

»Ha egyszer leddl a hid,
hidasok hidba jonnek,

[fol nem épitik tobbet

a régi, nagy hidat.”

(Hidas Antal; 1899-1980)

Sehonnan sehova vezet
végei a semmibe 16gnak
toljaratai beomoltak
de 4ll - a levegGben

Koril6tte kisértetek

még él6k és réges-rég holtak
hilyén vigyorgék s néman-zordak
testetlen lepedében

Mennyit vitiztam veletek
régi tarsak hiiba voltak
hiteink is elkoszolédtak
elzdrva levegdtlen

Es a hid 4ll olyan éreg

mint én vagy majdnem mégse roggyant
folyton meg-megujul latszélag
voltaképpen idétlen

Allj csak hidam én is veled
hadd alldogiljak andalogjak
a kozhelyeim elmosédnak

a slirds6dé kodben

Ez nem zuhanis gyerekek?
Vagy az egész egy rossz dlom csak?
Még metafordnak se rosszabb:

egy hid a levegében

Kiln, 2004. dpr. 6.
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Hagyaték

Nem rendelkezem, mint mds dreg:
ezt erre hagyom, azt meg arra...
Es mivel is rendelkezhetek?

Egy-két konyv, papirosok halma,

valami plecsni, de mire is?
Mindegy: talin j6 nyomatéknak.
Vén bolond, szimlilja gyongyeit
(csorgd kavicsok!), dugja félvak

szeme elé a régi drkust:
fontos okmdny, vagy irkafirka?
Félretolja: nem oly halalos

a dolog, ha eddig kibirta...

Igen, ez jellemz6 rad, tatim!
Halogatni, azt mindig tudtal.
Lovagolni vesszparipin,
trécselni, mint Trézsi a katnal,

azt gondolni, tartdsat alkotsz,
,rogziteni gondolataid”

(pihét pihéhez, vasat vashoz?).
Lissuk csak: kezdetben volt a Hid

— mis orokolte, te herdaltad! —,
volt a Forum, belépsz a kapujin,

s koszonhetsz a szobor Ottmérnak
(te leplezted le); csak dllsz mulyén,

és egy Uj portds igazoltat...

Mért ismerne? Hisz tizévenként
cserélik egymadst, megszokhattad.
S tiéd ez az 6rok jelenlét,

ez: a Magyar Sz6, Hét Nap, Aracs -
nekik szinte semmit sem adhatsz,
6néluk 6rok adés maradsz,

és ortilsz, hogy mégis maradhatsz...



Harom csond

L.

Mellkasomban kalimpal

A hangos csond. Virj! Mindjért...
Kikivinkozik tokjabdl: borton.
Az istenért, Gssze ne torjon!

II.

Van egy nagy fa (atlanti cédrus)

a kolni Rajna-sinc mogotti parkban
(kaszdrnyaudvar volt a porosz idSkben,
most 6regek csoszognak

rendezett Osvényein).

Ennél a fandl mindig megallok:
szerintem itt lakik a cs6nd.

Valahol a suddr torzs

kozepe tdjan,

vagy kicsit foljebb,

ahova mar csak a fiirge mékus
merészkedik fol,

s elvész a madarak hangja.

Szeretem ezt a csondet,

bédrmennyire viszonylagos

(a XXI. szdzadban,

egy vildgviros szivében,

mit is varhatnék tobbet?).

Repiilsk zagnak el percenként

(itt huzodik a kéln-bonni réptér
leszdll6 korridorja).

Mentéskocsik, tlizolté- és rendrautok
sziréndja vijjog ol hirtelen.

Hajok tilkolnek mély hangon

(a foly¢ itt forgalmas, mint egy korzo).
Hangos csond ez, bizony, de szeretem:
az Oreg cédrus — 6rids hajéarboc —
megfordul velem,

s mdr Gszom is a magas szelekben... 1
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Hol a botom? — villan belém egy pillanatra.
Hat az bizony ott maradt

a fa térzsének timasztva.

Majd hasznit veszi valaki...

I1I.

A legjobb csond az Isten csondje.
Legutébb Téthfaluban
taldlkoztam vele,

két hirsfa kozt,

a plébaniakert eldugott szogletében.
—Ezlesz a te helyed! -

mondtam magamnak,
elhelyezkedve a két harsfa kozt.
Hideg szél fujt — oktdber derekan —,
hogy is képzeltem itt letilni?
Kiilonben is

szorgos munka folyt

mindeniitt kortlottem.
Mindenki pontosan

tudta a dolgit.

A gazdik célirdinyosan
potogtették traktoraikat:

ne maradjon libon a tengeri

az esGk-fagyok beilltdig.
Iskoldsok karikdztak bringdikon.
Kisgyerekeket terelgettek

gondos anydk-dadak. Motorokat gyujtottak be,
csomagokat cipeltek ide-oda
latszélag céltalanul,

val6jaban nagyon is okos rendben
a Logos nyomda munkasai.
Koéztiik littam meg az Istent,
azazhogy foldi szolgdjat:

izzadva cipekedett 6 is,

kozben telefonozott, aldirt,
bekialtott a szerkesztéségbe,

s maga is odaugrott egy percre

a komputer mellé.



,Kés6bb beszélgetink”, sz6lt oda nekem.
En megszeppenve kapkodtam fejemet,

és szégyelltem, hogy utban vagyok.
Idébe telt, amig rdjottem:

mindez egy nagy-nagy csond része, s a vers is,
amin épp rigédom,

az én istentiszteletem,

és ez a serény stirgés-forgds

éppugy, mint a toronyra szerelt
tarcsa-antenndkban

zsuborgd-sustorgé

hirek és Gizenetek

- az induld rddiddllomas

éteri hullimzasa —

meg a konyhin rotyogé fazék,

a lugasban ér6 sz6l6szem,

a majorsdg jambor dllatai

és a szobamba behallatszé madardal -
mindez az Isten csondje.

Tevékeny csond és dldott békétlenség.

Tothfalu—Koln, 2004. okt.—dec.

Nyomdagép mellett

A hatvanéves Hét Napnak

,,AY/j le, diiborgeés, dallj le egy percre:
sohaja halljék — séhaja s verse

egy fiinak, ki tizennyolc éves,

s valaha tan még koltové lesz.”

(Szakitottam; Szabadka, 1946. dpr.)

Z/gj csak, diiborgés, reped;j, dobhdrtya:
Verse mdr ugy sincs, csak schajtdsa

az 6regnek, ki majdnem hetvennyolc,

s valaha tin mégis kolté volt...

13
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Ez a diborgés adja a ritmust
mindennek, amit érzel, amit tudsz.
Ez a mind halkabb dongicsélés

veled marad, ameddig még élsz.

2006. 111. 9-16.
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Jegyzet Acs Karoly
hagyatéki verseihez

Azitt kozolt versek Acs Karoly (1928-2007) koltsi hagyatékabol keriil-
tek el6. A Kolnben €16 6zvegy, Kowatsch-Haas Carmen és linyai kuldték
abbol az alkalombél, hogy a Vajdasdgi Trok Egyesiilete, a Forum Kényv-
kiadé Intézet és a szabadkai Virosi Konyvtar jilius elején Acs-emlékes-
tet szervezett Ujvidéken és Szabadkin a kolts halalanak tizedik évfordu-
16ja alkalmédbdl. Kéztudott, hogy Acs Karoly utols6 kotete, a Megszdlitdsok
cim@ 2004-ben jelent meg, utina lapokban, folydiratokban mar nem ko-
z6lt, de mint kiderilt, irt verseket. A megkiildott hét versbdl kettd (A ri-
nocérosz ébresztése és az Adriai ut elétt cimd) a Magyar Szd ez évi juli-
us 8-9-¢i szdma Kildté rovatiban jelent meg, a tobbit pedig itt, a Hidban
tessziik kozzé, a legutolsot fakszimilében is, bizonyitva, hogy Acs Kiroly
milyen pontosan dokumentalta versei keletkezésének idejét is.

Egyébként a jilius 3-4n és 4-én megtartott emlékesten Acs Kéroly
koltdi, miforditéi és szerkeszt6i munkdssigat Bordds Gydz6, a Vajdasi-
gi Trok Egyesiiletének elnoke méltatta és moderlta, amelyen Faragé Kor-
nélia Acs és Méliusz Jézsef éveken it tarté irodalmi levelezésébe adott be-
pillantést, Virdg Gabor pedig nemzedéke Acs Karolyhoz valg viszonyuld-
sar6l értekezett. Az Acs-versvilogatds Jénds Gabriella és Molnar Zoltin
szinmivészek el6addsaban, valamint hangszalagrél, a kolté el6addsiban
hangzott el, amelyet az Ujvidéki Radi6 dokumenticios osztalya bocsitott
az est rendelkezésére.

Készonjitk az Acs csalidnak, hogy e versek kozlését a Hid folydiratnak
ajanlottdk, amelynek Acs Kéroly hosszii évtizedeken keresztiil munkatar-
sa, majd 1965-t61 tiz éven dt fGszerkesztéje volt.

BORDAS Gyézs

15



Benedek Miklos

A varos ostromarol

A ngaszinok folyamatosan tdimadtak

Az élelem egyre fogyott

A falakon egyre nagyobb rések keletkeztek

A réseket egyre kevésbé tudtak helyredllitani a révid tlizsziinetek
alkalmaval

A simdnok egyre tobbet imddkoztak

Satraikbdl folyamatos imddkozas hangjai sztirddtek ki

Mar szinte minden linygyermeket felildoztak

Sokan 6ngyilkosok lettek

Az ostrom negyvenkettedik napjinak reggelén a simdnok hézrél hizra
jartak

Minden ujsziilott nyelvét kivigtik

Este a templomban gyfiltek 6ssze dldozni az isteneknek

A kéménybdl és az ablakokon keresztil fist tort az ég felé

Az oltiron ezlstnyeld kések

A simanok korbe alltak és mély hangon érthetetlen szavakat mormoltak
maguk elé

Hangjuk egyre erésebben szolt

A falak remegni kezdtek

A ngaszinok mdsnap reggel az ostrom folytatdsira készilédtek
Felderit6ik hadarva jelentették hogy a viros elttint

A seregek vezetdi értetleniil meredtek a miholdképekre

A dombra siettek

A viros helyén csak egy forgdszél tolesérjét littik
Mozdulatlannak tdint

Gyereksirds hallatszott

16 A felhsk gyiilekezni kezdtek



Cirok Szaba Istvan

A csalad tengere

Nagyapdm elindult a tengerre,
mi pedig elkisértiik a buszra,
a kezébe tiveget nyomtunk,
hozzon haza nekiink sés vizet
és az aljaban egy kis homokot,
esetleg, ha taldl egy kagylét,
azt is, és majd meséljen el
mindent, integettiink.

Szép volt a tenger, tényleg
szép volt, mondta, majd mi

is meglatjuk, csak varjuk ki,
amig a homok leiilepszik az
Gvegben, és mi virtuk, hogy
megnyugodjanak a homok-
szemek, hogy leiiljenek, mint
nagyapam a tenger utdn,

szép, tényleg szép,

de a sirdlyok, ha azt hallottuk
volna, ahogy beszélnek,

annak pdrja nincs, az szebb,
mint a tenger,

csak nem értette, mondta, nem
értette, mit mondanak.

Es én a buszon

kifel¢ integetek, rajtam a sor,
hogy megnézzem, milyen szép,
hogy ha majd hazaértem,
elmeséljem — tényleg az,

és hogy milyen
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szépen mesélnek a sirlyok,
milyen szépen mesélnek az
oregrdl, aki egy tivegben
hazavitte a tengert.

Ha esni fog

Sosem hittem el, hogy azért f3j

a liba, mert esé lesz, nem hittem
el, hogy megérzi, hogy jeleznek

a csontjai, pedig egy gyerek
mindent elhisz az anyjnak, és

el is hittem mindent, csak ezt az
egyet nem, elképzelhetetlen volt
mir gyerekként is, bar most mar
én is megérzem, ha esd lesz, érzem,
hogy fijnak anyim csontjai.



Szava Csanad

(hull)

kavészinetben
kristdly 6tletek hullnak
fekete foldre

(sarok)

konyvtari sarok:
ha kinyitod végtelen
labirintusod

(is)
én nem értelek

pedig 6nmagam is vagy:
ygav mepékrokit

(ha)

ha nem vagy itthon
hidegen sugnak falak

régi halandzsit
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(varju)
¢hes varja kis
fa téli koponyidjit
kikopogtatja

(néni)
jégvirdgokat
széthajtva lesi a nap
tényét egy néni

(Ontudat)

felejtés-rozsdk:
almaimban tovisek

fel-felébrednek

(ki)
ha megmondod ki

vagy elvihetlek egy mis
vildgodba is

(sar)

sdros bakancsunk
beletoroljik a hé
sziiz csoddjaba



(fények)

tol-folgyudjtatnak
forditott csillagokként
virosi fények

(nyomok)

halott nyomokként
sietds lépteink a

hokristdlyokon

(€))
éjtekete tomb:

télelmet rajzolnak a
fehér csillagok

(€g)
egy mds vilagban
ég a cigarettim ég
egy miésik haldl

(télen)

nehéz kodot tart
egy lathatatlan dga:
gyumolcsfa télen

(élete)

egy mallé tégla
élete — vagy a rajta
mdsz6 hangyaé?
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(szabadsag)

tavoli égbdl
hoz felhdk szabadsaga
tisztibb cseppeket

(madar)

ahdnyszor riad
mindig kézelebb repiil

zuhanisihoz

(jégviragok)
nagyapam régi

ablakaban 4j diszként:
csak jégvirdgok

(reggel)

téli reggelen
szemérmesen leveti
nap az ¢jszakit



Potozky Laszlo
Egéstermék

Olyan ez a némasdg, hogy gondolkozni se merek, fogalmam sincs, mi-
6ta tart, mindketténk kajdja kihdlt. Nikka nem orditott vissza, maga ald
hizta a térdét, és azdta is tires tekintettel bimulja a Konrddon a jévés-me-
nést, mintha arra késziilne, hogy barmelyik pillanatban itt hagyjon, csak
nem siet, mert mdr Ggyis levegd vagyok szdmdra. Nyugodt a hangja, ami-
kor végre megszolal, nincs meleg vizem otthon, menjiink, légyszi, hozzdtok,
szeretnék zubanyozni. Annyira kimerilt vagyok, hogy meg se lep6dom,
lerakom a felszerelésem a Szakszervezetek ruhatdriban, és pétlébuszra
tliink, szinte ¢jfél van, mire beiitom a kapukédot, a nagyszoba ajtajin
fénylik az tivegberakds, ahogy benyitunk a lakésba. Eg a kislimpa az &jje-
liszekrényen, anydm biztos belealudt a tévézésbe, két motyogé hang szii-
r6dik ki, és valami zene, felakasztom a kabatomat a fogasra, nekiallok ki-
fizni a bakancsomat.

Megreccsen a kiisz6b, zorren az ajtdiiveg, anyam 1ép ki, felkattintja az
elészobaban a villanyt, hazajéttetek? Ott dll mogotte Buller atlétdban, 6sz-
szefonja a karjit, véger ért a miiszak?, kérdezi, én meg félig feltapdszkod-
va a bakancslehizasbdl, valamiért azt mondom, igen. Nem tudom, mire
valaszoltam, merre voltatok?, kérdi anyim, minek teszed a hiilyét, ugatja le
Buller, e/mondtam, hogy merre voltak! Erzem, be kéne legyek pardzva, de
inkdbb azon csoddlkozom, hogy nem ismertem fel a hangjukat, azt hit-
tem, a tévé dumal, mikor jottél el a cégtdl? Latom Bulleren, hogy csak azért
kérdez, hogy kérdezzen, a tévében valamelyik valésigshow szerepldi kar-
tondobozokbdl kivigott robotoknak 6ltdznek, fogalmuk sincs, mi torténik
idekint, nincs anndl a villindl jobb hely a vildgon.

Elkiildtek, mondom, nem eljéttem a cégtél, hanem elkiildtek. Anydm torka
madris szorul, mikor? Pdr hete, felelem, mire Buller, ne kamuzzdl, talilkoz-
tam Pusival, november eleje 6ta nem vagy ott! Miért nem mondtad?, diinnyé-
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gl anyam, ezért szerzek neked munkdt, hogy kirigasd magad?, kérdezi Buller,
meg hogy azokkal a gecikkel ligjil a Konrddon? Anyim kezd kiborulni, sogy
csindlbattad ext, Kiincsom? igen, hogy csindlhattad, folytatja Buller, azs hit-
ted, nem fog kiderilni? Ne haragudjatok, sz6lal meg Nikka, tisztdban va-
Zyok vele, hogy ex csalddi iigy, de mégis milyen jogon dllitjdtok igy pellenger-
re szegényt, nincsen neki szabad akarata? Buller a levegdt dofkodi az ujjd-
val, lehet neki feldlem, amig nem rigjdk ki a kenyerébil, és nincsen rola fotd a
rendérségi nyikvantartisban! Kibukik belSlem a kérdés, miféle ford?, és mi-
kozben Buller eldardlja, hogy nem érti, valaki hogy lehet annyira hiilye,
hogy ujsdgirdkkal fényképeztesse magat smérolds kozben, eszembe jut az
a par héttel ezel6tti alkalom, amikor Nikka kitaldlta, hogy j6 volna nyo-
mot hagyni az utdkornak, és lekapott egy kamera el6tt, a fejemen meg
pont nem volt simaszk. Ma reggel fogtik el a csivit, a szent és sérthetetlen ij-
sdgirt, mondja Buller, vigy fiilon l6tt gazpisztollyal egy havert a szomszéd ke-
riilethdl, hogy hallokésziilékes lesz, sajtiszabadsig a faszomat, ilyen okddékok-
kal banddzol te! Ldttam a nadrigod szdrin, hogy meg van égve, nyoszorgi
anyam, de nem mertem mondani semmit, olyan ritkdn jarsz haza, nem akar-
tam veszekedést. Ex lesz, ha nem szdlsz nekem olyan dolgokrdl, amikril kéne!,
kialt ra Buller, példdul hogy a sajit batydam is szdrja ram a kockakivet, aztin
felém fordul, @ nyomozéhivatalndl van az ijsigirépajtisod memdriakdrtydja,
csicskagyerek, az se kizdrt, hogy mar regisztriltak!

Hagyjuk a siiketelést, mondja Nikka, ne hallgass rd, csak meg akar ijesz-
teni, mire Buller, e/ kéne dugulni kisanydim, te is siros vagy! Elképzelem,
hogy fogok kinézni, amikor szabadulok a bortonbél, ez az & eszkize, foly-
tatja Nikka, a megfélemlités, Buller pedig ordit, szerinted milyen a potencid-
lis gyilkosoddal egy fedél alatt élni? Milyen bajod van, mondja nekem, a zest-
vérem vagy, mit keresel a sok biidos liberdlis kozott, vagy a ndcikkal l6gsz, la-
tens buzi vagy te is? Kikérem magunknak ezt a hangot, probal Nikka kézbe-
sz6lni, nem kérsz ki te semmit, kussoltatja el Buller, és felém indul, 7i van,
bazmeg, idehozod a kispicsidat, hogy kioktasson engem? A mellkasomat boko-
di, mit képzelsz, mi vagy te, gerilla? szabadsdgharcos? his? meg akarod iletni
magad? meg akarsz olni engem? vagy anydankat? Arrébb szeretnék 1épni, hi-
tat forditani, de az el8szoba sziik, esek keresztil mindenen, és Buller ko-
vet, ott van el6ttem és mondja, mondja, mondja, régebben nem foglalkoztal
ilyesmikkel, normalis voltdl, mitdl lettél ekkora segg?

Az arcomba szdll a lehelete, nézem az lldn azt a borostatdl fekete kis
godrot, ahogy fel-le ugrdl, az a sotét lyuk magyardz nekem. Az oltisba
beszivirog anydm hangja is, gyerekek, gondoltdtok végig, mi lesz ezutin?
Kiincsom, én nem akarom neked a bortonbe vinni az ebédet, egy anydval nem
lehet ilyent csindlni, és Nikka felé tartja a tenyerét, mintha azt varnd, hogy



beletegyen valami megoldast, nem veled csindlja, mondja Nikka, 6 egy ondlls
szdndékii é akaratii ember. Litom anydmon, hogy nem érti, és azs lebetne
esetleg, mondja, hogy egy kicsit tobbet gyertek haza, vagy legaldbb egy kicsit tob-
bet engedd? Ismerem ezt a kolduld, jatszmazo nyavogist, dgy eltdvolodtunk
egymdstdl mostandban, Kiincsom, nem is érzem, hogy egy csaldd vagyunk. Ha
sittre vignak, Korbuc baritodnak végre lesz valami haszna, mondja Buller,
kiildok be téle vazelint, ez a kis szdrakozdsod nekem a munkdmba keriilbet,
belsé biztonsdg, felfogod, mi az, te fasz? Nem felelek, Buller a képembe ha-
jol, kérdeztem téled valamit, siiket vagy?, és a homlokomat kezdi csapkod-
ni, nem hallasz?, félmondatonként tit, értesz engem? eljutott az agyadig, vagy
meghkukultal?!

Nincsen hovi menni innen, a fejemet se mozditom, hagyom, hogy
Buller tenyere csattogjon rajta. Aztin valami szinte kiszirja a szemem,
Nikka kapott bele, amikor hirtelen kinydjtotta a kezét, hogy megfogja
Buller csukléjat, szoritja, nem engedi el, pedig alig éri t, hogy banhatsz igy
az emberekkel, otthon ne légy rendér! Buller ringatja a kezét, Nikka ide-oda
tintorodik az el@szobdban, leveri a kabdtokat meg egy eserny6t, Buller
tajtat, és nagy nehezen kiszabaditja magit, azt hiszem, itni fog, de csak
uvolt, miattatok kell hazahozzam az utcdt, mindenhol meg akarnak olni, ro-
hadjatok meg! Kop egyet, a bakancsom fiz6jére megy, e/ég!, sikolt anyim
akkorit, hogy a rank zuhant csendben arra gondolok, legjobb esetben az
otédiken nem ébredtek fel a szomszédok. Hogy verhetett meg az isten ilyen
gyermekekkel, rikdcsolja, meghalok, jaj, szegény apitok mit szolna ehbez, te
is harcoltal?! Bolintok, és a rendéroket is dobaltad?! Benyomddik a hang-
jatol a dobhdrtydm, és mintha én is elfelejtettem volna, milyen normali-
san beszélni, akkorat orditok anydmra, a rendéroket féltsed, igen, nehogy azt
mondd, hogy jo, hogy nem lett bajod, fiam! Anydm débbenten pislog rdm, de
csak egy mdsodpercig néma, majd belemarkol a sajat hajdba, d@/mos vagyok,
le fogok fekiidni! Nem emberi hang ez madr, igy jon fel egyszerre 6tvenvala-
hény év, berohan a nagyszobdba, bevigja maga mo6gott az ajtét, és felzo-
kog. Buller rink néz, gyilkos a tekintete, gyere, fogja meg a kezem Nikka,
fekiidjiink le.

Elsbb a firdészobiba megyek, letlok a vécére, megeresztem a vi-
zet. Fesziil a gyomrom, 6sszegornyedek, volt egyszer ilyen, harmadikban
Migerné bejelentette, hogy felelés lesz, mire az el6ttem levé padban a gye-
rek sszefosta magit, és én ettdl annyira megijedtem, hogy utina hdrom
napig belém szorult. Végil most is feldllok, arcot mosok, és észreveszem,
hogy megpattant egy ér a szemem alatt, alig lithato fekete csik, ott marad
orokre. Benyitok a szobamba, Nikka a laptop el6tt il, a rottweilert nézi,
zsebkenddt nyomkod a szeméhez és szipog, képzeld, meghalt a siitis néni,
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aki az Eszakindl drult. A kékuszhockds?, kérdezem. Igen, nyolcvanhat éves
volt. Félrehajtom a paplant, és megigazitom a lepedét, poshadt szag drad
az agybdl, érzédik, hogy ritkdn alszom benne. Nikka vetkézik, de csak az
egyik ldbdrdl hizza le a farmert, és visszarogy a székbe, mondd meg, miért
nem szeret engem senki? Ex hogy jutott eszedbe?, kérdem, anydd utdl, mond-
ja, az dcséd utdl, a szakkolisok is biztos utdlnak, és még azok se hildsak nekem,
akiken segitek. Dehogyisnem, mondom. Szarrd udvaroljik magukat a sebestilt
légidsok a tobbi onkéntes csajnak, feleli, egyiknek a kezét is megkérték, de ne-
kem oda se kiszonnek, hdt ennyire rossz né vagyok, ennyire jelentéktelen? Oda-
jon mellém az dgyra, dtdlelem, vigasztalj meg, gligyogi, mint egy kislany,
teladat az élet, bazmeg.



Fehér Miklds

Az utca vaganyai

Fléra kiabal. Dicsdség, dicséség, orditja az utca végérsl. Mi a masik sa-
rokrol irigykediink rd. Megesinalta, Gjra. A héten 6t6dszor, ami azt jelen-
ti, hogy lesz egy szabad pontja, megtssza a jaték legrosszabb részét. En is
irigykedek, hidba 6 a legjobb bardtném, versengiink, folyamatosan és min-
denben, legyen sz6 matekrol vagy kémidrdl, fira médszasrdl vagy bajocské-
rél. Hatan sétalunk felé, Tomi mindenkit megtalalt, Akos meg egyébként
sem vett részt a ,saroktdl sarokig” jatékban. Ennek az a lényege, hogy elbu-
jas utin — ellentétben a hagyomanyos bujécskdval — nem marad egy hely-
ben az ember, hanem, miutin kivdlasztotta az utca egyik vagy mésik sar-
kit, lassan elkezd mozogni az ellenkezd irinyba. A cél a dicsdség meg-
szerzése, azaz ugy eljutni a masik félre, hogy azt a hunyé ne vegye ész-
re. Viszonylag egyszerd, ha a szimldl6 igy dont, nem arra a sarokra indul,
ahova mi elbdjtunk. Ilyenkor arra kell tigyelni, hogy a mozgast —legyen az
lasst séta vagy 6vatos futds — akkor végezziik, amikor a hunyé hitat for-
dit nekiink. Tandcsos kornyezetbe olvadé ruhdt viselni, ugy nehezebb fel-
fedezni minket. Nekem dltalaban elére kitalalt taktikim van, ahhoz igazi-
tom magam. Ha a fiben bajok meg, a zoldes-feketés trénerkdmat veszem
fel, hogy a levelek és a fold egybeolvadjanak velem, ha pedig inkibb az
uton és a fal mellett araszolok eldre, sziirkés drnyalatot 61tk magamra. J6
vagyok ,saroktdl sarokig™ban, bir igazibdl Akos a kiraly, ezen a héten vi-
szont Fléranak van j6 sorozata. Remekiil ismeri fel a kornyezetét, raérzett,
mikor és hogyan kell megindulnia. Kétszer is sikerilt neki agy véghezvin-
ni a kiildetést, hogy a huny6 az 6 irdnydba indult. Fléra meghizta magit
az drokban, vagy az elhagyott hiz bedeszkazott ablaka m6gott, s amikor
meguszta a dolgot, szépen lassan eljutott a masik sarokra. Ez legalabb ak-
kora tett, mint elvenni Rafael Nadal adogatisit salakpilyin. Fléra egy hé-
ten beliil kétszer csodat miivelt, erre még Akos is ritkn képes.

Az utca felénél, Laciék hiza el6tt talilkozunk, én a fiakkal vagyok,
Fléra pedig vigyorogva dorgoli az orrunk ald a sikerét.
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Hat, asszem, én a héten egy korbil kimaradok, mondja kissé nagyképten.

Elegem van a bijocskdbil, inkdbb klikkerezziink, tor ki Tomibél. Litom
a fitkon, hogy nehezen viselik a vereséget, klikkerben sokkal jobbak né-
lunk.

Mindjdrt sitétedik, inkdbb iiljiink le é beszélgessiink, mondom én, s Flo-
ra rogton mellém 4ll.

Srdcok, nekem még van hdazim, hazamegyek, és majd holnap folytatjuk,
kozli kissé szomortan Lori.

Ajj, ne mdr!, vilaszolunk kérusban.

De, muszdj megesindlnom, kiilonben bajba keriilok.

Hit jo, te tudod, amiigy anyukdd még nem szdlt, hogy menj be, mondom,
de Léri elkoszon, és mar a kapu csukéddsat halljuk.

Mi megfogyatkozva beszélgetni kezdiink. Laciék hdza el6tt van egy
hatalmas bokor, bekopik a legyek, de j6 meleg van bent, megtartja a hét,
és ilyenkor estefelé, amikor kezd hiivos lenni, itt a legjobb. A fidk egy le-
tort fadggal jatszanak, soprogetnek valamit a labuk el6tt, koroket rajzolnak
a poros foldbe, Flérdval egy vastagabb gallynak timaszkodunk.

Nem irta fel magdt a falra, emliti meg Adam, aki alig-alig szlalt meg
ma.

Hiizzunk be neki egy reckdt, nem maradhat le az utca vagdnyai kizott, fe-
leli Flora.

A bokorral szemben a hdz faliba belevéstiik a neviinket mind a heten,
t6lé meg azt irtuk, hogy az utca vagdnyai. Striguldkat vésink bele, ami-
kor a szabadban jitszunk, igy szamoljuk, ki hdnyszor volt kint, ezzel je-
lezziik, hogy nem felejtjiik el egymast, semmi 16gds, mert azt zokon vesz-
sziik. Addm jocskan le van maradva, de 6 majdnem két hétig nyaralt Hor-
vatorszagban, igy igazolt a hidnyzas. Odahtizom a madzagra erdsitett sza-
zas szoget a falhoz, és er6sen nyomom, hogy meglitszodjon Lori ittléte.

I’gy mindjart jobb. Amiigy egészen egyformdk vagyunk, Tomi vezet eggyel,
mdsodik Flora é& én, de Lori és Laci is csak kettével vannak lemaradva. Akos é
Addm mis tészta.

Csak Adim szikik meg minden évben, jelenti ki Flora. Allandéan nyaral-
gat, hol itt, hol ott, minket soha nem hiv meg.

Tuldn majd jovire. Az oszi idén is szervezett valamit, arra elmehetnénk igy
csoportostul, mondja Laci, és mindenki helyeslden bélogat meg igenel, mert
j6 lenne tengert litni és a homokban jitszani a tobbiekkel.

Elhessegetem a legyeket, kozben a fitk a Dragon Ballrdl tar-
gyalnak, hogy Son Gohan dtalakult és felilmilja az apjit, nem sima
szupercsillagharcos, hanem hiperharcos, villimok cikdznak a sirga au-
rija koril, biztosan legydzi a fGellenséget. Floraval is nézziik a Dragon



Ballt, minden hétvégén felkeliink délel6tt, hogy lassuk az uj részt, a tob-
bieknek egész gytjteményiik van a szerepldkr6l. Amikor mi, lanyok, ket-
tesben vagyunk, a fiuk verekednek a figurdkkal. (Egyszer annyira 6ssze-
vesztek, hogy Vegita vagy Son Goku az erésebb, hogy Tomi sziilei szed-
ték szét Sket.)

Adém hirtelen elkezd kiabdlni, morog, meg nagyon hilyén all, megfe-
sziti az izmait, behajlitott térdekkel terpeszben vig komoly képet, és kon-
central. Tomi, Laci meg Addm hangosan réhognek, Akos szinte fetreng
az 6rom fdjdalmatdl, Flérdval nem tudjuk mire vélni az egészet, aztdn ra-
jovink, hogy megint eljutottak addig, hogy azt hiszik, csillagharcosok, és
at akarnak alakulni. Hinni a templomban kell, mondandm nekik, 4m valé-
jdban tetszik ez a hiilyéskedés.

Nem megy, nem megy, nem igaz!, mérgelédik Adam, aztn 6 is elrshogi
magit. Soha nem fogok exzel ledlIni, egyszer elérem ax elsd szintet.

Mosolygok, nézem a falon a véséseket, arra gondolok, hogy milyen j6
lenne, ha mind a hatan szupercsillagharcosok lennénk, és megmentenénk a
Foldet a gonosztdl, nem kellene iskolaba se jarnunk, csak mi heten, egyiitt,
kés6bb a csaliddal meg a csillagharcos gyerekeinkkel. Lanyok is lehetnek
csillagharcosok, senki nem dllitja az ellenkezGjét, az utca vaginyai helyett
a bolygé megmentdi felirat dllna Laciék falin. Ebben a s6tétben is vilagi-
tani tudndnk, rink tort az este, és hirtelen anyukak kiabalasat halljuk, be-
felé, Tomi, befelé, Adam, igyhogy mind a ketten lehajtott fejjel veszik kézbe
a szdzas szoget, és hiznak maguknak egy csikot a nap végén.

Holnap?, kérdezi Adam.

Persze, hdarom koril, feleli Laci.

Mindenki megindul hazafelé, én vagyok az utolsé, aki sorra keriil. Vé-
sek a falba. Az utca vagdanyai, milyen jé!, gondolom, itt mindig sok gyerek jit-
szott, elottiink Flora iddsebb testvérei, meg az elhagyott hizban is laktak vala-
kik. O elmentek, de maradt még élet, lesz utanunk is. Azért az se lenne rossz,
ha az utca vagdnyai megmaradndnak, és a sziileink hazdt orokolnénk, a mi
gyerekeink lennének a kivetkezd generdcid. Bezirom a kapunkat, a kutyank
a hatsé kertbdl szalad felém, megsimogatom, és bemegyek a hazba. Orii-
16k, j6 kedvem van. Az utca vagdnyai, ismételgetem a fejemben, olyan biz-
tos pontnak tiinnek nekem mindannyian. Lefekvés el6tt csondben megpro-
bdlom elérni a szupercsillagharcos szintet. Sikertiil, égnek 4ll a hajam, fé-
nyesség drad bellem, és bevilagitom az egész szobdt. Nagyon kifdradok
az er6lkodésben, lefekszem aludni. Majd holnap elmesélem a tobbieknek.
Biztos el se fogjék hinni.
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Szeles Judit
Orgryte

Mir annyit gondolkodtam azon, hogyan is élek. Hogy az életet miként
élem 4t, milyen hatdssal vannak rim a velem megtérténé dolgok. S egyre
inkdbb az a hatdrozott érzésem tdmad, az életem sokkal izgalmasabb, mint
barmelyik torténet, amit valaha is irtam.

Nem mintha a stilusom olyan sivar lenne, inkabb az a helyzet, hogy az
életem kalandokkal teli, s gyakran talalkozom érdekes emberekkel. Id6n-
ként kiilonos dolgokat cselekszem, és szokatlan helyeken jirok — de az is
lehet, hogy egyszertien csak j6 szemem van az érdekes dolgok megfigye-
lésére.

Minden torténet, f6ként az, ami valéban meg is torténik veliink, uté-
lag valik izgalmassd, amikor az események mar valamiképpen 6sszedllnak.
Még abban sem vagyok egészen biztos, nem csak én litok bele osszeflig-
géseket — igy, utélag.

Egy id8 elteltével, ha kell§ informacié gytlik ossze, az események
mintha sorozatot alkotninak. Es kialakul a sz{ir6, amellyel az ember —
visszatekintve a dolgokra — kirostélja, elrendezi azokat. Mintegy magdnak
arra hegyezi ki, amire csak akarja.

Thomas Mann varizsléja jir mostandban az eszemben. Meg az, hogy
az irodalomtankdnyvben arra lett kihegyezve az egész, hogy a vardzslé a
ndcizmust testesiti meg. Mdrmint, hogy az ember hogyan vesziti el a sa-
jat akaratit, ha egy Gigyes hipnotizér hatdsa ala keriil, azaz, ha a ndcizmus
propagandajinak dldozata lesz.

Annak idején, a nyolcvanas években, elég merész lett volna az érettsé-
gin kijelenteni, hogy a vardzsl6 az irét szimbolizélja. Még valaki azt a k-
vetkeztetést vonta volna le, hogy szerintem Thomas Mann néci. Nagy ba-
romsdg lett volna ezt gondolni. De Thomas Mann mégiscsak ugy értet-
te — a nagy fagyos ndcizmusban is —, hogy a szerz§ ugy jtszik az olvaséval,



mint macska az egérrel. Mann ugyantgy hizza az id6t a sz6vegével, mint
a vardzslo a hosszas el6késziilettel. A gyerekek mar vinnyognak, de a fel-
néttek is fészkelédnek a székikben.

A hegyezésrél van sz6.

Arrél az 8szr6l, amikor az idéjards megbolondult. Amikor 6sszel nyar
volt, télen pedig kora 8sz. A levegé tele volt elektromossiggal, még decem-
berben is dorgott-villimlott. S a jéges6t nem is emlitettem még.

Az életemr6l van sz6. Sz6 szerint.

*

Az 6sszel Goteborgban kaptam alldst. Nagyon 6riiltem neki, csak egy
probléma volt: kétszdz kilométerre laktam Géteborgtol. Ugyhogy albérle-
tet kellett keresnem.

Az els6 héten egy ismerdsnél aludtam egy matracon a nappaliban, és
meg kellett virnom, amig az éjszakai krimi a tévében véget ér. A masodik
héten egy mésik ismerésnél egy haszndlaton kivili kihizhatds dgyon lak-
tam. Aztin még feljebb vitte az isten a dolgom: taldltam egy kiadé szobit
az Avenyn, Géteborg féutcdjin, éppen a Poszeidén szobor f6l6tt.

Bérok, éttermek, szinhdz, mizeum, revii — csak nem nekem. Ugyanis
nekem arra nem tellett. Az ablakunk alatti moziba egyszer egy maginyos
este eljutottam, és megnéztem Almodévar Gj filmjét, a Volvert.

Mindig azt hittem, léteznek tendencidk. Tendencidt véltem felfedez-
ni abban is, hogy az albérleteim egyre fény(izSbbek lettek. A szobit az
Avenyn nem birtam fizetni, de rogvest kaptam egy ajanlatot egy ismerds-
t6l, hogy az 6 ismerdseinél lakhatnék, az akvdrium mégitt.

Hatalmas hazuk van, tébb emelet, és annyi szobdjuk, hogy nem egy, de
sok-sok szoba kozil vdlaszthatok, ha ott akarok lenni, s a hatalmas el8szo-
bai akvarium mogéttiben biztos meglennék. Semmi probléma.

En a belvdrosban nagyon jol elvoltam. Munka utn a kedvenc étter-
memben, az Andrumben vacsoriztam,; s ha j6 id6 volt, hazasétaltam, mint
egy odavalési. Elveztem, hogy szemben volt a virosi nagykonyvtar, balra a
Picasso-killitds, este a Cseresznyéskertet adtik a Nagyszinhdzban, a trafik
tizenegyig nem zdrt be, marvanylépcsd volt a lépcsShizban, széles volt a
lépcsésor. Egyszer oktéber végén, amikor elmaradtak a délutdni 6rdim, el-
sétiltam a belvérosi botanikus kertbe, s még nyiltak a rézsik. Meleg volt.
A kertnek az a sarka, ahol a rézsik virultak, kilonés, sirga, szdraz fény-
ben ragyogott. A tenger fel6l sos levegs keveredett a rézsik illataval. El-
veztem a kései kellemes meleget.

A hiéziakat azonban itt sem lehetett megkeriilni. Belaktik az egész
teret, ott voltak mindeniitt, még ha nem is tartézkodtak éppen otthon.
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A konyha silthasszagu volt, a kiadott szobaban régi Géreborgs Posten sz4-
mokat téroltak, a fiirdészobapolcon fogselyem és kiilonb6z6 méretd elekt-
romos fogkefék sorakoztak. Papucs, kabit, cigarettavég. A szoba azonban,
amit béreltem, egy hagyomdnyos belvérosi lakas cselédszobdja volt, és még
fizetni is kellett érte. Nem panaszkodhattam.

Munka utin felhivtam a csalddot, akik felajinlottik, naluk ingyen lak-
hatom. Mint kiderilt, csak majdnem ingyen. Az ismersom ismerdse, a
csaldd férfi tagja gy gondolta, lehetek ott fizetség nélkil, ugyan mit szi-
mit! Akkor jovok s megyek, amikor akarok, semmi probléma. De mikor
a feleségével beszéltem, 6 gyorsan megkérdezte, milyen tandr is vagyok.
A megallapodds ugy szolt tehdt ezutin, hogy heti két angolordért lakha-
tom ott. Az utébbi id6ben nem voltam annyira megszorulva, hogy a leen-
dé tanitvanyaimmal val6 talilkozas nélkil igent mondjak egy ilyen fel-
kérésre. Elképzeltem, két 6ra valami rettenetesen hiilye kolyckkel, hogy
megspéroljam az Avenyn 1év6 szoba drdt. Mindenért kell dldozatot hozni!

Tehit munka utin felhivtam Sket. A né vette fel — aki kiilonben orvos
—, és megillapodtunk, mikor mehetek el hozzdjuk. Meg akartam nézni
a szobdt, nem ugorhatok bele az alkuba vakon. A Brunnsparkenrdl busz-
szal mentem Orgrytebe, ahol a csalad lakott. A né nagyjibél elmagyariz-
ta, melyik hdzrdl is volt sz6, de nehezen lehetett volna eltéveszteni. Ott
sétltatta a hdz elétt Nyuszit, a komondorjukat. A kutya nem volt tul-
sdgosan nyuszi, de a fajtdja rossz hirével ellentétben békésen megszagol-
ta a kezemet.

Bemutatkoztam.

Aranyos kis utca, pirhuzamos egy nagyobbal, ahol emeletes bér-
hézak dlltak. Am a kis utciban csak fény(iz6 villikat lehetett latni.
A hézigazdimék hdza sem volt kisebb a t6bbinél. Négy emelet. A {6ld-
szinten orvosi rendeld, gardzs, miihely, szauna. Az elsé emeleten a férj régi
fogorvosi rendeldje: a szék, a firégép, a miszerek mind ott dlltak, letakar-
va fehér lepeddvel. A kozépsé emeleten lakott a csalad, a padlisteret pedig
a vendégeknek tartottdk fenn, hiszen a nagyobb gyerekek rég elkoltoztek,
tresen dlltak a szobik. Az eldszobdban mindjirt meglattam a faltdl falig
ér6 akvariumot. A halak méltésagteljesen uszkaltak le s fel.

A haz el6tt egy veteran Mercedes allt.

*

,2Semmi probléma” nem volt itthon, csak a felesége, a legkisebb gye-
rek és a ségora. A ségor még virt arra egy beteget — oregek gombds talpat
masszirozta —, de a péciens sokat késett. A né tedval kinalt, a sogor a teg-
napi vacsordrél megmaradt bort akarta a tedjaba 6nteni, de a doktorng szi-



gortian rendre utasitotta: addig nem, amig nincs t6bb beteg. Mintha a tea-
1626 sipolasival 6sszhangban még valami sistergett volna a fogai kozott:
nem az én hazamban, nem az én rendelémben, vagy ilyesmi. Nem lehetett
tudni, mondta, vagy csak gondolta.

A tea mellett volt szerencsém megismerni a férfi életét, egész csalid-
jat, gyermekeinek neveltetését, hogy a legkisebbik gyerekbél nem nagyon
akart kinézni semmi, nem is forditottak rd akkora figyelmet, volt is lel-
kiismeret-furdaldsa, és egyszer az a legkisebbik... Az asszony hol masa-
mé6d mosolygott, hol fitymédléan megjegyzéseket tett, hogy az se gy volt,
meg ez se ugy volt. Egy csésze tea mellett egy testvérpir évtizedes egyet
nem értése bontakozott ki. Mintha mindketten megfeledkeztek volna ar-
rol, miért is jottem. Miért is jottem? Az ember tapasztalatot gy(jt min-
den pillanatban. Eddig nem volt alkalmam ilyen mélyen betekintést nyer-
ni egy hitbuzgé katolikus magyar csaldd térténetébe. Ekkor a né folytat-
ta az emigraciéval, az észak-norvégiai kisvirosban toltott évekkel. (Mint-
ha rd kellene kontraznia az 6ecsére.) Hogy milyen érzés egy orvosnak egy
kiilvilagtol elzart kozosségben, sok-sok kilométerre a civilizdciétol: barok-
t6l, éttermektdl, szinhdztol, mizeumtdl, fiataloktdl. Az emberek egymas-
ra és f6leg 6rd, a fiatal doktorndre voltak utalva. S neki hogy hidnyzott az
LElet”. Még egy benzinkit sem volt, ahol f6tt virslit lehetett volna enni, és
kikélesonozni egy vide6t szombat este. De mire is tudta volna alapozni a
maganpraxist Goteborgban? Mibdl lett volna a hdz, ha nem a norvég be-
tegekbdl?

Miért is jottem?! A szoba miatt. Szerencsére megjott az Gregasszony,
akire a férfi vart. Felhajtottam a kihlt Liptont. A doktornd megkért, ko-
vessem, megmutatja a hdzat. Talin nem tartozik minden egyes szobdhoz
egy-egy €lettorténet. Vagy ha mégis, talin nem most kell az dsszeset vé-
gighallgatnom.

Kellemes beszélgetés, kellemes id6jaras, erdszél, hegyoldal a hiz mo-
gott, gazdag szomszédok. Nyuszi egész id6 alatt bardtkozni akart. A ku-
tya legalibb biztosan baritkozni akart, nem valami egészen mdst. Bort
vagy szexvidedt szombat este.

A szoba tetszett. Tényleg vilaszthattam. A legiddsebb lany szobajit ta-
laltam a legbaritsdgosabbnak. Igazi padldsszoba volt, ferde fallal, tetSab-
lakkal. Zongora dllt benne, és egy csomé festmény volt a f61dén. De min-
dent vastagon belepett a por, és gyenge volt a vilagitds. Késébb a mobiltol-
témnek sem taldltam egy rendes konnektort.

Mindenesetre ugy dontéttem, az Avenyn felmondok. Nem tul nagy ar
egy ingyen szalldsért két 6ra angol a gyerekkel.

*
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A haziasszony egészen a buszmegilldig akart kisérni. Nyuszi is vele
volt, mintha csak az érkezésemkor félbeszakadt kutyasétiltatds ott foly-
tatodott volna, ahol abbamaradt. Azzal a kilonbséggel, hogy nem voltam
mar idegen a kutya szdmdra. De amikor elhaladtunk a szomszédos villak
egyike mellett, az asszony lassitott, és elkezdte a hizhoz vezetd lépesGsort
vizsgalni. Volt ott valami sététes, nedves folt, ami megragadta a figyelmét.

— Nem gondoltam volna, hogy igy fog végz8dni — mondta lakonikusan,
és tovdbb bdmulta a técsit.

— Mi az? — néztem el6bb rd, majd a foltra.

— Vér — valaszolta idegesen.

Nem hittem volna neki, ha nem tudtam volna, hogy orvos. Lehetett
volna kiomlott sor, festék vagy barmi mds, de tudtam, biztos a dolgaban.
Kicsit elsipadhattam, és elég kényelmetlenil kezdtem érezni magam. Ta-
lan még féltem is. Sotétedett. Istenem! Mi torténhetett itt, ahol az elko-
vetkezends két hénapban lakni fogok? Am a doktorné a legkevésbé sem
volt meglepve.

- Be kell csengetnem. Meg kell tudnom, minden rendben van-e veliik,
de kétlem, hogy igy lenne.

Valami meghatirozhatatlan, nyomaszté érzés kezdett a gyomrom ird-
nydbdl a torkom felé kiszni: be kell csengetnie, be kell csengetniink...

— Virjalak meg itt lent? — kérdeztem haldlsipadtan. Mintha felel6s-
séget éreztem volna, hogy kéznél legyek, ha meg kell mentenem 6t. De 6
nyugodtan, akdr egy profi kérzeti orvos, igy szolt:

- Nem, nem sziikséges!

Egymagam folytattam az utat a buszmegall6 irdnyédba.

*

Az egész hercehurca a szobdkkal csak azért torténhetett meg, mert az
egyre novekvé munkanélkiliség miatt gyorsan el kellett fogadnom egy
olyan éllast, amihez ugyan remekil értettem, de a lakhelyemtSl megle-
hetésen tavol esett. A gimndziumi tandrok szokdsos életét tulajdonkép-
pen élveztem is. Es a nagyviros pazarsigat is tudtam értékelni par év vidé-
ki szamizetés utin. Hétkozben teljesen beleolvadtam a zajokba, a fények-
be és az illatokba. A mdssigom nem tiint fel senkinek. Annyi a bevin-
dorl6 Goteborgban, hogy ha nem szélalok meg, észre sem lehetett venni,
hogy nem vagyok svéd. Nem vagyok svéd, és nem vagyok géteborgi sem.
Szerettem volna goteborgi lenni, és kicsit sajndltam, hogy minden csak
ideiglenes.

Az allashirdetések rendszeres tanulminyozdsa a napirendem része
lett. Sokat bongésztem a Géreborgs Postent. Az Grgrytei tanulményi ki-



rindulds utin a renddrségi hireket mindig elolvastam. A napi egy 16vol-
dozés, egy-két késelés Hisingeben, a féltékenységi jelenetek, a rablds s6-
tét utcakon vagy erdészélen, az elkéborolt nagymamdk, a megerdszakolt
iskoldslinyok, a narkésok a Centralennél, egy-egy villamos és sportauté
balesete volt az dtlag. Néha arrdl tuddsitottak, hogy a sebészorvos rossz
mellet operélt le a rikbetegrél, vagy hogy a sok es6zés miatt ez-az be-
omlott. Az orgrytebeli tragédiarél semmi hir. Talin nem tortént blndgy,
vagy ha igen, nem annyira érdekes, hogy a Géreborgs Posten megirja. Ta-
lan az Ggy bizalmas, s nem akarjik felfedni az dldozatok kilétét. Még az
is meglehet, semmi ilyesmi nem tortént. Baleset volt. Lehet, az se. Valami
kiomlott oda. Persze egy orvos csak tudja, ha vértécsa az.

Nicizmus vagy narcizmus. Itt, Géteborgban egyikrél sem tanicsos be-
sz€Ini. Ha svéd az ember, mindkett6 majdnem tabu. Marpedig minden-
ki, aki Svédorszagban lakik, svéd — mondjik a svédek, akik szimara a né-
cizmus is meg a narcizmus is tabu. Az dtlagsvédet, az itteni Koviacs Janost
Svenssonnak hivjik, kozepes méretd lakdsa, kézepesen j6 kocsija, koze-
pesen elég fizetése, dtlagos nagysigu csalddja van. Egy évben négy-6t-hat
hét szabadsiga szokott lenni. Nem téinik ki semmivel, de nem is marad
alul. Tudja, hogy a kirdlyné tori a svédet, amikor nyilatkozatot ad a tévé-
ben. Egyszer még a kirdlyné sziileinek a multjat is felhdnytorgatta a mé-
dia, de csak egyszer. Azota Svenssonnak elege lett a kirdlynébol és a sajto-
bol. Aztin itt az ember nem témjénezheti 6nmagit, mert magamaganak
is atlagos, kozepes, elégnek kell lennie, Jagom — ahogy svédil azt mond-
jik. Panaszkodni nem svéd. Nem is panaszkodhatok. Volt szerencsém Go-
teborgot tobb szempontbdl is megfigyelni. Ennél tébbet nem is lehet ki-
vanni. Nem mindig j6 azonban, ha az ember talsdgosan bennfentes, ha tal
sokat tud, mert anndl tobbet kell hallgatnia. Hallgatnia a hazinéniket, a
hézibacsikat, a hazigyerekeket, a haziségorokat, a hiziszomszédokat. Sze-
rettem volna svéd lenni. Megelégedni azzal, ami van.

*

A kovetkezd vasirnap szépen vettem egy cserép virdgot a nének, aki-
nél az Avenyn laktam, és elmentem a cuccaimért, amelyek még ott voltak.
A hdzinéni nem nagyon ért rd, éppen csirkecombot sttott. A virdgnak na-
gyon orilt. Aztdn prébalta kimagyardzni magit, hogy vendég van nila, ne
haragudjak, csak pakoljak nyugodtan, és tulajdonképpen sajnilja, hogy el-
megyek. Sem a konyhdban, sem az ebédlében, sem a nappaliban nem lat-
tam vendég nyomit. A gyerekszoba ajtaja is nyitva volt, bent senki. A ven-
dég nem lehetett mashol, mint a hdzinéni haldszobdjiban. Vasirnapi ebéd
a hdlészobdban? Taldn az dgyban? Két tinyér, két szép csirkecomb, hasdb-
burgonya, savanytsdg. Idegen kabétnak vagy cipének semmi jele. Az ille-

35



36

t6 vagy a szobaban vette le a cipSt és a kabatot, vagy cipd és kabdt nélkil
jott, vagy az az egy par szimomra ismeretlennek ting kisméretd cipd az
el6szobdban a vendégé lehetett. De akkor a vendég nénemii! — gondoltam, s
gyorsan hajtogatni kezdtem a halozsikomat. Ugy éreztem, jobb, ha minél
gyorsabban eltlindk, miel6tt valami kitudédna.

Orgrytében nem volt kiadés, magyaros vasarnapi ebéd. Az asszimild-
ciénak mér arra a fokdra jutottak, hogy delente csak loncs jart, meleg étel
pedig négy el6tt nemigen. Ezt a fajta dtalakuldst mdr tobb helyitt megfi-
gyeltem a magyaroknal. E16szor csak kicsit keveredik a szokds, az asszony
még ki-kimegy a piacra magyar kenyérért, gyulai kolbaszért, tepertdért.
Magyarorszagrol idénként elhurcolnak par zacské diét, makot. Aztin a
helyi specidlis jelenségekre tobbé mar nem keresnek magyar megfelelét: a
dolgok /agom nagysigiak, az IKEA-ba stombuss-szal (csuklésbusz) megy
az ember, a kdttbullarral (minifasirt) /ingonsyltet (vorosafonyaiz) esznek, a
gyerek reggel havregrynsgrotot (zabkdsa) kapjon, tinneplik a midsommart
(nyari napforduld), és nem littad, hova tettem a méssdmat (sapkdmat)?

A hiziak gyereke mar alig beszélt magyarul. Minden megkezdett ma-
gyar mondat két-harom sz6 utin elhajlott, elferdilt, elfordult a magyartdl.
A svéd szavak magyarul ragozédtak, a kozos kifejezések furcsa kiejtést, dal-
lamot kaptak. Es ebben a kavarodasban nekem nem kis energidmba tellett
kihdmoznom, mit is akart t6lem ez a kis hibrid szorny, ez a hizigyerek.

Az angol hizival kezdtiik. Aztin meg kellett néznem az alagsorban a
tévészobat, a hobbiszobdt, apunak a mitermét, a miniatir manyag sze-
repjaték-figurakat, a sakk-készletet, amivel a virosi dontSben tizenhetedik
lett, a kardcsonyra készils hajlithat6 testti Mikulds-figurit, a sok ossze-
szedett fenyGtobozt, a cipadllkapesot és a csontvazat a szekrényben. Majd
anyu elmagyarazta, hogy keriilt a csontviz Magyarorszagrol ide. Es hogy
ne ijedjek meg, de igazi.

Faradt voltam. Egyedil akartam lenni. Mar nem voltam kivincsi sem-
mire a hazban. Es senkire a haziak koziil. Pihenni akartam. Konyvet ol-
vasni. Zenét hallgatni. Vagy csak hallgatni. De valamit még meg akartam
kérdezni a doktornétdl, amikor a gyerek kiszaladt az ebédlébsl. Hogy mi
lett a vértéesaval.

A né azonban azzal a képtelen vilasszal jott, hogy beszélt a szomszéd-
dal, aki azt mondta, rozsdds viz volt csak, és mar széltak a vizszerel6nek,
hogy baj van a régi csovekkel. Mindezt olyan nyugalommal, természetes-
séggel adta be nekem, hogy kezdtem hinni neki. Rozsdds viz. Rozsdas viz.
Rozsdas viz. Ha sokszor mondogatja az ember, bebeszéli magdnak a vé-
gén. Ezt nem lehet megkérddjelezni.

*



Az érgryteiek biiszkék Orgrytére. Azért szeretnek ott lakni, mert ko~
zel van a viroskozponthoz és a természethez is. A virosrész neve a nagyja-
bél ezer évvel ezelétti feljegyzésekben bukkan fel elészor. A régi id6kben a
helyneveket sokszor a kornyék foldrajzi jellegzetességei utdn adtdk. Ezérta
legval6szintbb az, hogy az dr-gryte sz66sszetétel azt jelenti, homokkd. Az
dr vizes, homokos, kavicsos teriilet elnevezése a régi svédben, a gryz, amit
a viking id6kben még grjornak irtak, pedig azt jelenti, k6. Egy masik ma-
gyarazat szerint a mai lyuk, rékaodi jelentést grys a kornyéken talalhato
jégkorszaki foldbe véjt kis mélyedésekre utal, s innen a név.

Mindenesetre Orgryte gazdag. Gazdag torténelme, vallistorténete
van, és gazdag emberek lakjak. Ugy is mondhatndnk, Goteborg Rézsa-
dombja, olyan negyed, ahol a varos legimpozansabb villai talalhatéak. Két
hatalmas temploma is van, a kézépkori Régi Templom és az Ujtemplom, a
vilighird északnémet barokk orgondjaval. Es j6 szokds szerint a templom-
kert egyuttal a temetd is, igy a templomokat mindeniitt sirok veszik ko-
riil. Es a templomkerteket tovabbi sirok 6vezik. A kérnyéken sok a parker-
d6 és a temet6: a lundeni Ujtemet — pont szemben a katolikus iskolaval -,
a Danska t elején a Keleti Temet6, az Overdsparken, ahol j6 néhany fa tor-
zsét atoleltem az Gszon.

Nos, a spontin kertvirosi hangulat mogott komoly varostervezés 4ll.
Az angolpark a Skécidban készalé vikingekkel kezdddott. A din Ca-
mus keresztje a mai napig lithaté Kelet-Skécidban, az Angus-jérasbeli
Monikiénél. Egy kis halmon 4ll hosszu évszizadok 6ta, mohdval, ezis-
tos zuzméval bevonva. A sirké a Panmure-kastély erdeinek fai kozott rej-
t6zik, mintha védelemre, takardsra szorulna, pedig majdnem két méter
magas. A voros homokkd kereszt az egyik oldalon a keresztre feszitést
abrézolja, a misik oldalon a dics6séges Jézus Krisztust. Lent, a megfeszi-
tett Krisztus alatt a megkopott kovon kirajzolddik a nyilas képe, a kenta-
ur egy aspektusa, ami a Szent Bestidrium szerint a lélek test feletti gy6zel-
mét jelképezi. A ké hituljin az dldasad6 Jézus: fejét hatalmas gléria ovezi,
az egyik kezében konyvet tart, a masikat alddsra emeli. Mindkét oldalin
angyalok térdepelnek odaaddan, lejjebb a négy evanggélista, keziikben az
evangéliummal.

A hagyomdny gy tartja, hogy egy bizonyos Camus, a hédité dinok
vezetGje vereséget szenvedett a piktektdl, halalos sebet szerzett, és a ke-
reszt az 6 sirhelyét jeloli. A Panmure csalad feljegyzéseiben az 4ll, hogy a
sirt 1589-ben feltirtik, és amiket benne talaltak, ,egy gigantikus magas-
sagt férfi csontjai voltak, koponydja beszakitva”. Am a kereszt jelképeit
még senkinek nem sikeriilt megfejtenie. Ki tudja hit, kinek a csontjait ta-
laltik meg? A vadkacsik, a fiityil6 récék csapatai, a negyven vadhattyud az
Eszaki-tavon? William, Panmure els6 baréja?

37



38

Az Overdsparken, vagy mis néven Angolpark eredetileg a skét szarma-
z4st Dickson csalad kastélydhoz tartozé kert volt. Egzotikus gytimolcs-
fakkal iltették tele, még tiveghdz is épiilt bele. Az Overis-kastély tulaj-
donosainak a torténete visszavezet Angus-jirdsba, Camus, a hédité ddnok
vezetSjének siremlékéhez. Hogy megértsiik, miért olyan fontos kérbejarni
ezt az egész ddn—skot-svéd kérdést, be kell latni, hogy Géteborgban sem-
mit sem lehet a din—skét-svéd kérdés nélkil megérteni. Goteborg a délre
lenyl6 Norvégia és az északra felkuszé Diénia szoritdsiban létezett sokd-
ig. En pedig az Overas-kastély furcsa torténetének biivoletében.

*

A Svéd Nemzeti Muzeumban taldlhaté Rembrandtnak egy hires fest-
ménye, a Julius Civilis dsszeeskiivése. Julius Civilis vezetésével a batdviaiak
szovetkeztek a rémai héditok ellen. A kép kézéppontjiban Bobinus Chatti
feje lathato. A legenda szerint Rembrandtnak egy zomédnckép szolgalt mo-
dellil. Egy kép, amely egy kardmarkolaton diszlett kordbban, Bobinus fi-
dnak a kardjin. Rembrandt egy baritjitol, a westerbinningi Sir Alexander
Dicksontdl kapta — aki maga Bobinus Chatti leszarmazottja volt.

Bobinus egy german torzs vezére volt, a Chattiké (Macskak). A Macs-
kdk a mai Hessenben, vagy ahogy akkor hivtik, Turingidban éltek. Es bar
Julius Civilis osszeeskiivése sikeres volt, Bobinus Chatti, aki nem akart
a rémaiaknak szolgdlni, kivilasztotta torzsének néhdny jeles tagjat, 76-
ban szedte a satorfajit, és Eszak-Skécidig meg sem dllt. Caithnessben
(Chattiness) telepedtek le. Skdcia kiviil esett a rémai fennhatésig aldl, mig
Nagy-Britannia nagy része rémai provincia volt. Bobinus, aki betolakodé-
nak, idegennek, bevindorlénak szdmitott Eszak-Skécidban, hamar beil-
leszkedett, olyannyira, hogy a pikt kiraly lanyit vette feleségtl.

Skécia viszonylag hamar édttért a kereszténységre. A VII. és a IX. szd-
zadban gyakorta keveredett konfliktusba a vikingekkel, akik Norvégii-
bl érkeztek fosztogatni, de aztdn letelepedtek, és kereskedni kezdtek. Ké-
s6bb a ddn kirdly, Villasszakalla Svend idején, két dan csapatot is Skécidba
vezényeltek az orszdg meghdditisa céljabol. Villdsszakalli Svend Dinia,
Norvégia és Anglia kirdlya volt, apja, Kékfogt Harald csalddjival egyiitt
megkeresztelkedett, és Svend a keresztény Ott6 nevet kapta. A Skdcia el-
len kiildott csapatokat egy Camus nevii parancsnok vezette, aki 1010 ko-
riil prébalt partra szillni Firth of Fourthnal.

A skétok kirdlya, Masodik Malcolm szornyen kétségbe volt esve, az
osszecsapdsok sorin nem szerepelt j6l a skétok Gsszevont csapata. A barry-i
csatdban a Keith (Chatti) csaldd fejének, Robertnek sikerilt megélnie a
ddn hést, Camust. De a harcokban Robert is halalos sebet kapott. Miel8tt



az 6rok harcmezdkre tivozott volna, Malcolm hdrom ujjat Camus vérébe
mdrtotta, s az ujjait végightizta Robert homlokan és pajzsin:

— Igaz Keith vagy. Légy te és minden fiad Skécia nagymarsallja.

Amikor ez elhangzott, felébredtem. Még littam a skétok kiralyanak
sisakjat, halvinyan, kodbe veszén. Boldogsig 6ntott el, és meleg vér — erre
ébredtem. Végil is megdicséiiltem, nem? De legaldbbis tal sokat olvasgat-
tam a virosi konyvtirban Orgrytérél meg a Dicksonokrl, akik ennek a
Robert nevii gyézedelmes vikingnek a leszarmazottjai voltak.

*

Az els6 hetem lassan telt az Gj albérletben. Egész nap az iskolaban, este
pedig abban a virosi kényvtarban csticsiiltem, ami a kordbbi lakhelyem-
hez kozel volt ugyan, a mostanihoz azonban kétszer is it kellett szdllnom
a busszal. Az sem vigasztalt, hogy dlmomban nagymarsall lettem, és nagy-
lelki leszarmazottjaim alapitottik az elsé nyilvanos konyvtirat — annak az
Gsét, ahol éppen tltem — Géteborgban.

Az egyik este mar alig lattam a sok olvasdstél, amikor hazafelé tar-
tottam. A buszon pira siirlisodott, és emberszag. A Centralennél sokan
szdlltak fel, mint mindig, és ugyan nem nyomakodtak — mert itt tolonga-
ni nem szokds —, mégis latszott, hogy elcsigdzottan igyekeznek hazafelé a
munkdbél.

A korforgalomnail jeleztem, és ahogy a busz befordult, littam, a mi
megilléonkban csak én szillok le. Elég kés6 volt, olyan tizenegy koril.
A gimndzium hatalmas épiilete koromsotéten uralkodott a kérnyéken,
csak a vészkijarat limpdi égtek. Az utcdban elég sok fa illt, a limpdkat el-
tuntették a fik kusza lombjai. Sdrgdsbarndsan vibriltak az §szi levelek.
Amit nem szerettem, az az, hogy 6sszel minden nyilkés lett. Ugyhogy a
labam ald kellett néznem, nehogy megbotoljak egy-egy kidllé gyokérben,
vagy elcsusszak az avaron. A t6link hdromhaznyira 1év kis parkoléban
most is ott dllt a lengyel kisbusz, amit mar els6 litogatdsomkor megfigyel-
tem. Kicsit 6sszerdndult a gyomrom, amikor arra gondoltam, taldn lengyel
vendégmunkdsok gyilkoltik meg a szomszédot.

A gimndzium utdn a katolikus 6voda, utdna a pispok hdza, majd a par-
kol6 jétt. Es éppen ilyen sorrendben lett egyre sotétebb — a piispoknél még
égett alimpa a veranddn. Aztdn még egy hiz, és a szomszédunkndl semmi
fény, de nalunk sem. A bejdrati ajtéhoz kozeledve szerencsére a kinti lim-
pa felgyulladt, legalibb azt littam, hova dugom be a kulcsot. De bent mar
nem taldltam a villanykapcsolét. Az ember par nap utin nem emlékezhet
az Gsszes nyavalyds kapcsold elhelyezkedésére! Elég volt megjegyeznem,
mi hol van azon az emeleten, ahol én laktam, meg a konyhiban. Bér pir
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dolog még ennyi id6 utin sem akarédzott mikodni. Apré kellemetlensé-
gek, mint hogy nem mindig volt meleg viz a fiirdészobaban, és nem bir-
tam a logikdjit megfejteni: mikor van, és mikor nincs. Aztin kanalat se
taldltam a konyhafiékban, kést, villdt igen, de kanalat nem. Es az elészo-
bai villanykapcsoldt sem. Ezért ki kellett nyitnom a bejarati ajtét, hogy a
kinti villany félhomalyiban megtaldljam a villanyt. Aztin mér gyerekja-
ték volt a lépcs6hazban tdjékozddni. Csak, ugy latszik, sokat csoroghet-
tem, mert ahogy mentem fel a lépcsén, egyszer csak azt hallottam, vala-
ki svédil kiabal:

- Ki az? Ki van ott?

Vilaszoltam, majd susmogdst hallottam, aztin ugyanaz a hang még
egyszer megkérdezte, mintha nem is vilaszoltam volna:

- Kiaz?

Aztin csak azt éreztem, valami hatalmas és hirtelen légnyomds bebo-
ritja az egész fejemet, és elsotétil eléttem minden. Valahogy igy érezhetett
Camus kapitiny, amikor a koponyéjit beszakitottdk.

Visszakertiltem a csatatérre. Lattam Maisodik Malcolmot. Kissé ar-
rébb télem ott hevert a dinok Camus-je. Vacogtam, és angyalokat littam,
mintha mar Camus is ropkodétt volna, vagy a negyven hattyi az Eszaki-
tavon. Minden bizonnyal litomédsom volt. Csak azt hallottam, a kirdly be-
jelenti, a mieink gydztek. Aztdn ahelyett, hogy az idében visszamenve tjra
atéltem volna az életem sordn velem torténteket — mint minden rendes hal-
dokl6 —, az id6ben elérefelé szalltam. Lattam a skot kirdlyokat és a Keith
nagymarsallokat, akiknek idénként nagyobb hatalmuk volt, mint a kirdly-
nak. Littam utédomat, Robert Keith-t, aki birtokainkat kiterjesztette, és
a nagy népi hést, ,Dick” Keithet is, akinek a gyermekei kaptak el6szor a
Dickson nevet. Littam az aberdeeni egyetem alapitéjit, George Marsallt,
a puspokoket és espereseket, kiket mind a mi csalidunk adott Skécidnak.

Valahogy aztin Svédorszdgba is megérkeztiink.

Persze sok idének el kellett telnie. A multat vagy jovt megszépiti az
emlékezet. A virakozis, a bizonytalansig, a szegénység, az utazds nehéz-
ségei, az idegen emberek és szokdsok, az ismeretlen nyelv, a furcsa idgja-
ris — mind-mind az ellen sz6lt, hogy az ember elhagyja a hazajat.



Vladimir Kopicl

Téli tajkép, kép nélkil

Fileim, sirjatok, és ne figyeljétek a teli szemeket,

nehogy meghallja a szdj. Mert ha a szem kiiiril, vége a napnak,
a mihaszna Hold folhuppan a kitaldlt égboltra —

a kietlen, tres testre, ahovd a csillagokat képzeljiik.

A szdj 1at mindent, amit kézmozdulat nélkil is tudok,

de nem hallom, mert beszélek kozben, s a kezem rajtam ir.

Lenkes Laszlo forditasa

Hangja itt visszhangzik a ting érintésben,

mert semmi sem valés — még a Hold és a csillagok sem —,

mig a test melegét keresi mindenen kiviil, ami nincs.

Szinte lathatatlan, oly sebesen tévelyeg a nyelv szerte a vildgban,
hogy ne vegye észre, amit a litds sem akar kimondani:

halott a nap, mint egy 6nmagihoz tapadé pofon.

Hatar

Mint a haldl, agy aludt el a né

hépuha leped6k apro, fehér porszemesék szigetei kozott.

Ujfent néma, nem kezd meg szavakat,

melyek a combokat széttarjak, nem tolja ki 6lét,

hogy szavaival eljusson az els6, beteljestilt érintésig.

Hatdr a teste, kaba keze az tivegen,

mintha arcit érintené. Ejjel fénylik

hideg ajkinak metszésvonala, ahol fi nétt,

kék, fémhideg, felejtésiz.

A szigetek virjik a zdport, ami nem fog jénni a porral,

habdr benniik a foly6, hirom lerombolt hiddal,

amik gyengéden elvilnak a meriilés pereménél.

A homily nemiség, tres, sebek nélkiili test,

fantom néhany forraddssal, melyek mentén Gsszeolvadnak a részek,
hogy megsziilessen az esztétikum. Ezt nevezik élménynek,

ezt a sohdt, melyben 6sszekuporodok, amig a semmi pirulni nem kezd.
Majd mélyre meriilok benne, mint mellkasba a levegd. 41
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Erintetlen

T6bbé nem vagy egyediil, mert nem vagy tobbé test,

ahogy nem vagy t6bbé most sem, amikor nem vagy egyedil.
Csak a bolygék magdnyosak, ezek a kihilt, tzleti testek,

a torténelem alapzata, mely formit dhitozik folyton,

olyan leplezett alakot, amir8l nem ri le az elhagyatottsig;
mert a szintaxis fényl6 jelei nem ezt szeretnék jelenteni.

A térténelem nem tudja ezt, magirél sem tud,

ahogy mésokrél sem, mert nem 4llhat magdn kiviil,

sem szellem, sem test, és most kezdte csak lajstromba venni
a haldl munkdjit, a szent teheneket, melyek hig folyadékokon
és satnya novényeken élnek, s ezért képtelenek szaporodni

e technéeksztazisban.

Ez a mennyorsziga, id6- és térbeli hatira minden kitapinthaté végnek,
ami a szférdk kdoszaban akar folyton megkezdédni,

ahol mennydérgésektdl és alacsony, tompa ttésektl

hemzseg az éter. Ez megrészegit és lelkesit,

mert nem sejtet semmit, mert nem sejteti a testet,

ami visszatérne oda, ahol még nem létezik.

Nyugszunk, testvér, te, smaragd vadhajtisa,

ki mereven terjednél tovibb folyton. Nem mehet ez igy:
langol6 neonérzékekkel teli nap lett az otthonunk,

s ne osztokéljen tovabb az Gsszeolvadis panikja.

A nap csuszik lefel¢, s vele egyiitt mi is, a szikrdzo jégbe,
a multba, ahol minden valamirél szél. Ezért is jobb az.

Obor
Meséli, hogy amikor fiatal lany volt,
él6ben latta a Fihrert. ,Hétkoznapi jelenség volt.”
Tl sdpadt volt ahhoz, hogy figyelmet keltsen,
nem volt benne semmi, ami megérintené egy lanyka lelkét.
De a kériilmények sem voltak masmilyenek, amikor meglitta,
hosszu sor kigyézott a Vezér el6tt, ott virakozott 6 is.
Taldn éppen e virakozisban veszett el valami lényeges,
avillands, a vonzer§, vagy isten tudja micsoda.



Ma este 6 vendégel meg benniinket egy tiveg kiilonleges borral,
amit titokban vasirolt Chatamben, ahov4 délelétt mentiink.
Matthew vezette a terepjirét, Kira a térképet bongészte,

én pedig tétlenil iltem hdtul, az orszdgutakon val6 jartassdgom
emlékfoszlinyait igyekeztem felidézni léhdn.

A bank el6tt szallt ki, mi a konyvesboltban kerestiik,

végiil a kdvézéban talaltunk rd. Nyugodt volt, elégedett.
Kényelmes hely az ablak mellett, gyonyori kilatds, capuccino.
Ez a bor is arrdl taniskodik: nagyon jél tud vilasztani.

Hogy volt-e mar férjnél valaha? Tul merész kérdés lenne,

de eldbb-ut6bb valaki koziliink ugyis felteszi.

Raffael tigyesen szinészkedik, most épp Lebedet idézi,

apré bravurjaival valoban olyan, mint egy tdbornok,

és lesz parddé is, mert a szép, fiatal felesége, aki nem az egyetlen
né az életében, valamilyen turnén van jelenleg.

Lebed villimhdbordjinak célpontja most akar Regina is lehetne,
de 6t nem nagyon izgatja a zsidé humor.

»lgen, a németek szeretik az idegeneket”, folytatja szerepét hésiink,
»evekig fogadjik be 8ket, hogy utina eldonthessék, mi lesz velik”.

O mindent tud. Meséli, hogy Jeft Koonst nem nagyon érdeklik a nék,
és hogy majd Cicciolina megint bekeriil a parlamentbe. Allitolag
szomszédok voltak egy ideig Berlinben,

és a szomszédok ugyebdr az ilyen dolgokat megosztjik egymassal.

Peter csendben iil, szenved, neki is van elég oka a lehangoltsighoz,

és nem is az élete, vagy akdr Cathleen miatt szomoru.

De mostandban mégis, mintha egy kicsit megkénnyebbiilt volna,
Deleuze sokat segitett neki,

hogy szakitson New Yorkkal és a strukturalizmus lidérenyomdsaval.
Kira viszont félreérti ezt a /idércnyomdst, és tolt még egy kicsit Peternek
az 6borbdl, amit6l még a Fihrer is, ha élne, meggydgyulna biztosan.
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Bojan Marjanovic

Leltarlista Cvetko piacatol
a Hajduk Stanko utcaig

oA magdny a testiinkbe vald szamiizetés kﬁnomulz‘ érzése”

(Faruk Sehic)

Hérom fiu cefetiil rovidre nyirt séréval
all és valamir6l komolyan vakeral,
az egyik bagozik,

a trénerkadja' be van tirve a zoknijéba.

Kiss Lonetta forditasa

Cigény lany trappol,

az anyja pedig guggol a tivolban,

és valamit keres a kockds taskdjdban.

A bolt el6tt két férfi

sotét Gvegbdl sort iszik,

az egyik haldszsityakot hord,

kefebajsza van, és az orra olyan, mint Bob Rocknak.
A misik a szomszédom, aki 4ltaldban kifinomult,
kivéve, hogy sokat 6rjong, amikor pityékas,

és ez van megint,

rendszerint mindig,

Dagi didk,

gépész vagy elektrotechnikai egyetemistinak tippelem,
4thalad az utcdn,

az egyik kezében pljeskavica?,

a masikban pedig szalvéta,

amivel a piros tapadds duksiarél®

! Szabadidéruha, tréningruha
? Rostélyon siilt daralt marhahus zsemlében, ami leginkabb a hamburgerhez hason-
lithat.
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torli le a majonézfoltot.

Szellemi fogyatékos vak fit és az anyukdja
kométosan kullog a gyalogiton,
mindketten annyira lestrapiltak,

hogy egyszertien nem tudod megéllapitani, milyen idések.

Gondér haja, kézépkort né

sietdsen megy fel a dombra, tdmérdek zacskét lengetve.
Két tini, r6vid kabdtban és cicanadrigban
bambén bimulja a négyszoglet( telefon fényét,
és felviltva vihog.

A négyemeletes fehér lakohiz,

ami pdr éve épiilt,

a kis utca szivében 4ll,

a nevét egy ugynevezett nemzeti hésrél kapta.
Fehér bejdrati ajtd, amit egy kisebb kulcs nyit...
majd mintegy tiz lépcsd,

Zar

a fabol faragott ajton,

nagy fekete kulccsal két fordulat, és kattan.

A piros lampék fényara az Gjévi feny6n*
beragyogja az egyszobds kérot.

Az én maginzarkdmat,

tarsashazi fitéssel,

meleg és tires részecskéje ez a viligegyetemnek.
Hitelre lett véve,

amit a sziileim fognak kifizetni

az elkovetkez6 évtizedekben.

Nagy kék kemény dgy,

lenyitva a teraszajtéig.

Az dgyban én

és mellettem kong az tres,

élettelen hely,

ami egy lanynak van fenntartva,

aki most szunydkal a négyes szamu tlésen

a varoskozi autébuszon,

ami az dlomba meriilt, sziklds Szerbidban
osszekoti Belgradot és Uzicét.

* A keresztény kardcsonyfa megfelelsje
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Orovec Krisztina forditasa

Jelena Lengold

Bolyongasok

A kandur éppen akkor jelent meg, amikor a né leszedte az asztalrdl a
tinyérokat meg a salatistilat. Egyetlen lendilettel dtugrotta a keritést, és
az ételes tilja felé vette az irdnyt. Pontosan tudta, hol vérja 6t az ennivald.
A n6 viddman felkidltott:

— Hg¢, itt van Lola!

— Mondtam, hogy visszajon — szélalt meg egy hang odabentrél. — Min-
dig visszajon.

A férfi a kiisz6bre 1épett és az edények felé nyult, hogy atvegye ket a
feleségétsl. Elmosolyodott:

— A kandirok mindig visszajonnek a husszeletiikért, ennyit taldn csak
tudsz rélunk.

A n6 rejtelmes mosollyal vilaszolt. Mindketten ott dlltak még egy ide-
ig, olyanok voltak igy, mint egy zsdnerkép, figyelték a hatalmas sirga kan-
dart. A macska hangosan, mohén falta be az adagjit. Egyszerre csak, ta-
lan mikor mdr ugy érezte, jéllakott, hatat forditott az edényének, és alapos
mosakoddsba kezdett. El6szor j6l megnyalogatta a mancsit, azzal tiszto-
gatta tovabb ruganyos teste minden porcikajit. Szinte lehetetlen pézokba
hajlitotta magit, nyelvével igy elérte a legtivolabbi pontokat is a hitdn, a
hasdn és a farkdn.

- Ugy tiinik, j6l van — mondta a né. — Mindene a helyén, nem hidny-
zik a fille, nem hidnyzik a szeme, a farka is sértetlen, minden jel arra utal,
hogy Lola ur ezittal is meguszta.

— Hit persze — mondta a férj, s bement a hazba. — Tl sokat aggddsz
miatta. F6zok kavét.

A né visszaiilt a terebélyes hdrsfa drnyékdban 4ll6 asztalhoz. Meleg dp-
rilisi nap volt. Tulipdnok és narciszok viritottak mindeniitt, eljott az & ide-
juk. Ragyujtott, a kertet szemlélte. Nézte a bokrokat, amiket meg kel-
lene metszeni, nézte, hol festene j6l még egy-két virigts, majd djra Lo-



lan pihent meg a tekintete, aki immar teljes nyugalomban hevert a kopott
takardn, sirga szemével egyre dlmosabban hunyorgott a gazdijira. A né
tudta, hogy hamarosan elalszik, s érikig fog aludni. Mindig igy volt. Az
emberek soha nem alszanak ilyen békésen, gondolta egy szemernyi irigy-
séggel. Még gyerekkorukban sem. Mindenféle szornyetegek hidborgatjak
ket dlmukban. Lola viszont tokéletesen gondtalanul aludt. Alig-alig lat-
szott csak, hogy lélegzik: a hasa ritmikus fel-le mozgdsibol. Néha vala-
mi kis 1égytsl vagy bogdrtél megrandult a fille. Néha ki sem nyitotta a
szemét, Ggy allt fel, nyujtézkodott, pézt valtott, majd aludt tovibb. Eny-
nyi volt az egész. Nem volt semmi gondja-baja. Nem gondolkodott azon,
mi volt tegnap, nem voltak tervei, nem gydtorte irigység, nem voltak am-
biciéi, nem érzett félelmet. A né ekkor arra gondolt: ki tudja, lehet, hogy
a latszat csal, lehet, hogy megvannak neki is a maga macskagondjai? Ke-
véssé érezte valészintinek. Lola igy, alvis kozben a teljes nyugalom min-
taképe volt. Jollakottan, tisztira mosdottan, gondtalanul hevert ott. T6-
kéletes biztonsigban érezhette magit a szimdra otthont jelentd udvarban.
A né azon téprengett, tudja-e ez a macska egydltalin, mi a biztonsdg?
Vagy csak a félelemrdl tud, s arrdl is csak akkor, abban a pillanatban, ami-
kor éppen megérzi.

A kandur szemlélése kilonés médon mindig megnyugtatta 6t. Szere-
tett mellette tilni, mellette aludni, mellette filmet nézni, vele egyiitt enni,
konyvet olvasni, mig a macska fejét a n6 papucsan pihentetve szunycékal —
egyszoval szerette, mikor a kandur itt van a latékorében.

De mikor nem volt itt, mindig nyugtalankodott. Amikor kéborolt a
kornyékbeli udvarokban, rétta a jirdakat és bolyongott a kis nyirfaerds-
ben, amely kézvetleniil az 8 udvaruk mogétt kezdédott. Azon toprengett,
ki tudja, merre jar most Lola. Es minden alkalommal aggédott, a legszor-
nytibb forgatékonyveket pergette le magiban.

Benn reked valakinek a pincéjében, keservesen nyavog éjjel-nappal, de
senki sem hallja meg.

Felfalja a szomszéd hatalmas, vérszomjas kutydja.

Beleesik a patakba, nem sikertil kievickélnie, megfullad.

Egy madarat kergetve felmaszik a fira, felugril a legvékonyabb dgig,
és amikor mdr nagyon magasra ért, lezuhan, és teljesen 0sszezizza magit.

Megtimadja egy nagy csapat megtermett, nagy fej kobor macska,
akik mind gylolik 6t, aki szép, tiszta és mindig jollakott. Tartott téle,
hogy ezek az 6rokké éhes kandurok tisztdban vannak vele: 6 boldogabb.
Biztosan megérzik az ilyesmit. Csak arra nem tudott rdjonni, hogy ezek-
nek a tulajdonsigoknak koszénhetden Lola vajon vonzébbnak tinik-e fel
a nGstény kébor macskdk szemében, akiket id6rél idére megkornyékezett
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vagy pedig pont ellenkezdleg, a linycicdk jobban szeretik az eldurvult,
sebhelyekkel teli, harci tréfeakkal biiszkélked6 kandarokat? Ki is érthetné
a macskdkat? Ki is érthetné a n6ket? Ki is érthetne barkit is...

— Tessék a kavé — mondta a férje, és letett két csészét az asztalra.

A nével szemben foglalt helyet. Az asszony hallgatott, tovébbra is a
kandurt figyelte.

— Csak nem kezded megint...?

A né egy pillanatra rinézett, s megvonta a vallt.

- Kérlek — mondta a férje, s igyekezett nyugodt hangot megiitni —,
olyan sokszor beszéltink mar err6l. Kérlek, ne kezdd megint...

- De mindenki azt mondja, hogy ugy sokkal jobb lenne neki...

— Mindenki! Ki mindenki? - szakitotta félbe a férje a mondat kézepén,
szinte kiabdlva. — Ki az a mindenki, ugyan mondd mar!

~ Ne kiabalj rogton. Az illatorvos. Es mds emberek, akiknek van
macskdja. Mindenki azt dllitja, hogy egydltalan nem kéborolna, ha kaszt-
rilndnk. Jobban kétédne hozzink, mindig itt tilne az udvarban.

— Igen, itt tilne, mint egy tirgy. Mint egy kitomott macskatetem.

- Ne tilozz...

— En talzok? - szinte egy kortyra kiitta a kavét, és idegesen kopogtatott
az asztalon az ujjaival. Tudod, tényleg elegem van, nem akarok t6bbé errél
beszélni. Nem fogod kasztrilni ezt a kanddrt! Nem fogod és kész! Es ne
beszéljink tobbé errsl. Tényleg. Tényleg. Tudod mit, valtsunk témat most
azonnal, ebben a pillanatban.

Lola egy percre felemelte a fejét, és lustin rdjuk nézett. A ng arra gon-
dolt: sejti-e vajon, mir6l beszélnek? Es ha tudnd, érdekelné-e egyltalin?

Mar ekkor a macska a hétdra fordult, és aludt tovabb. A szdja kissé
nyitva volt, kivillant a két éles szemfoga, kildtszott a nyelve hegye. A né
elborzadva arra gondolt: ugy fest, mintha elpusztult volna. Alig tiirtéztette
magit, hogy oda ne menjen, s meg ne mozditsa. Nem kivinta sokdig néz-
ni 6t, ahogyan ebben a dogl6tt macskara emlékeztetS pézban hever. Latott
mar életében néhdny doglott macskit, és mindegyik pont ilyen volt: vicso-
rogtak kissé, mintha utolsd, halotti érajukban keserden nevettek volna 6n-
non macskavégzetiikon. Mintha a villédz6 szemfogakkal és ezzel a neve-
téssel vennének végsé bucsut a vilagtol.

A n6 azon morfondirozott: mi lenne, ha megmondanim neki, hogy
doglott macskakrél gondolkodom? Mi lenne, ha mindent elmondanink
egymadsnak, amire gondolunk? Vagy, ami még rosszabb: ha a gondolatain-
kat nem tudndnk eltitkolni? Lehet, hogy akkor az emberek begyakorolndk
a tiszta, biztonsdgos, transzparens gondolkodds technikdjat?

Mosolyogva rinézett a férfira, s észrevette: arca valtozatlanul diihés.

— Most min nevetsz? — kérdezte téle a férje.



— Igyekszem kizdrdlag tiszta gondolatokat gondolni. Olyan gondolato-
kat, amiket barki meghallhat. Mit gondolsz, lehetséges az ilyesmi?

— Nem hiszem, hogy szeretnéd hallani a mostani gondolataimat.

— Miért? — kérdezte a nd tovibbra is mosolyogva. — Annyira rémiszt6-
ek lennének?

~ Ugy gondolom — kezdte a férfi lassan, mintha jol meg akarna vélo-
gatni a szavait —, hogy te valdjdban uralkodni akarsz felette. Nem akarod,
hogy barhovi elmenjen, nem akarod, hogy barmilyen élete legyen ezenki-
vill, ami itt van. Azt szeretnéd, hogy folyamatosan itt fekidjon a kiisz6-
bon és beilleszkedjen, a tokéletes otthon szerves részévé valjon. Nos, ezt
gondolom.

A né 6sszehizta magin a kardigant. Hirtelen Ggy érezte, valami jeges
fuvallat jirja 4t a tagjait, lehdlt a levegd. Felnézett a harsfa lombjara. Rez-
zenéstelen volt. Nem fijj a sz€l, gondolta, nem fij a szél, csak képzelem.

~ Nem, nem igaz. Tudod magad is, hogy nem igaz. En csak azt szeret-
ném, hogy biztonsdgban legyen.

~ Es szerinted mi lenne ennek a biztonsignak az dra> Egy értelmetlen
élet, melyben nincs sem vigy, sem kihivés, sem veszély, sem kockazat, sem
harc, egy €let, amelyben minden csak arrél szdl, hogy ez a macska jol te-
letdmje a hasit, utina meg lefekiidjon aludni? Biztos vagy-e benne, hogy
tudod, mennyi élvezettd] fosztod meg 6t, csak azért, mert nyugodt akarsz
lenni?

~ Elvezet? Nem tudom, mi élvezet van abban, hogy folyton verekszik
mds kandurokkal, hogy csupa seb, mikor hazajon, és utana hénapokig kell
apolgatnunk, gydgyitgatnunk? Hol van itt az élvezet?

— Honnan tudod - vélaszolt a férje —, sohasem voltil kanddr. Nem tud-
hatod.

~ Es te voltal?

Kinyitotta a szdjit, mintha vilaszolni akarna, de nem mondott semmit.
Csak tilt néhany mésodpercig tatott szdjjal, végil pedig feldllt és a 1épcs6-
hoz ment. Leilt a kiisz6bre, megsimogatta Lola fejét. A kandir két moz-
dulattal az 6lébe kuporodott, és aludt tovabb. J6l érezte magit, a né latta
rajta ezt. J6 volt neki ott, valakinek az 6lében, nem volt sziiksége vereke-
désre meg kéborldsra.

Hallgattak egy ideig, a n6 lassan megitta a kavét, a férje gyengéden
megsimitotta Lola hitit, nem hallatszott mas, csak a macska dorombolasa
meg a hdrsfadgak kozil a verebek veszekedése.

— Miért nem elég ez, nem értem — mondta a né halkan, inkdbb 6nma-
ganak.

A férje még mindig a macskdt simogatta, kdzben ugyanolyan halkan
valaszolt:
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— Azért, mert odait, e keritésen tul, egy egész vildg van, amit fel kell
deriteni. Meg kell szaglaszni. Meg kell harapni. Meg kell karmolni. Azért,
mert minden kanddrnak joga van a sebeihez és a kéborldsaihoz. Es ha ez-
zel nem tudsz megbékélni, akkor jobb, ha nem is prébélsz szeretni sen-
kit. Soha.

Most mér nagyon fizott. Bement a konyhdba. Gépiesen mosogatni
kezdte az ebédrsl maradt csetrest. Sok habot csinalt, és érdeklédéssel fi-
gyelte a szappanbuborékokat, melyek a tenyerein keletkeztek, majd elttin-
tek a vizsugdr alatt. Arra gondolt, hogy kissé nevetséges is ez az egész.
A férje kiszkodése. Mintha nem tudnd. Persze, hogy tudja. A sok jové-
se-menése. A tilzottan is nagy aluszékonysiga. Persze, hogy tudja. Nem-
sokdra megesorren a telefon is. Persze, hogy tudja. Es a férje Gjra elmegy
majd valahové. Es 6rikig tavol lesz. Persze, hogy tudja. A férje is tudhat-
nd, hogy 6 tudja.

K¢ésébb, amikor a férje mdr a kaput zdrta be maga utin, odakidltott
neki a kiiszobrél:

— Ne felejts villanykortét venni Gtban hazafelé, kiégett a fiird6szoba-
ban!

A férfi hangja egyre kevésbé hallatszott, de azért még meghallotta, mi-
el6tt visszament volna a hézba:

— Oké, ha még dolgoznak akkor az tzletek...

A kandur csendben beosont a nével egyiitt a hizba.

— Mit sz6lnal egy virslihez? — kérdezte téle.

Lola nem sz6lt semmit. De gy nézett rd, mint akinek nincs kifoga-
sa a virsli ellen. Figyelmesen felszeletelte a virslit, belehajitotta a darabkaé-
kat egy edénybe, egy kis forré vizbe, mert a kandir nem szerette a hiit6bdl
kivett hideg ételt. Vart egy percig, lesziirte, megtapogatta, hogy leellen-
6rizze, megmelegedtek-e a virslidarabok, és csak ekkor adta oda a macs-
kdnak az ételt. Falankan evett, mintha nem tett volna ugyanigy minddsz-
sze egy oOrdval azel6tt.

— No, litod — mondta a né a macskanak. — Tudom én jél, mi kell ne-
ked. Es mikor megetted azt, elmegyiink az dllatorvoshoz, te meg én. Nem
fog fajni, kapsz majd egy kellemes kis érzéstelenitést. Es kész lesz az egész
par perc alatt. Ugye?

Ugy litta, mintha Lola bélintott volna egyet a vords fejével. Ennyi elég
is volt neki. Levette a szekrény tetejérdl a macskahordozé kosarat, és 6l-
tozkodni kezdett.



Drasko Redep

A polgar kolto

Acs Kérolyrol

A mult szézad hatvanas—hetvenes éveiben kozéletiink irodalmi térképe
elképzelhetetlen volt két magyar nyelvd kolté nélkiil. Ezek Fehér Ferenc
(Nagyfény, 1928. augusztus 3. — Ujvidék, 1989. julius 31.) és Acs Karoly
(Szabadka, 1928. szeptember 8. — Kéln, 2007. julius 3.). Egyidések, és a
vajdasdgi irodalmi élet éghajlatit befolydsoldk, a véltozdsok hirndkei, bi-
zonyos Uj értelem résre nyilott kapujdnak hangjit el6re jelezve mindket-
ten a mai napig pétolhatatlanok északunknak ebben a tébbnyelvii hond-
ban. Amig Fehér rapszodikus-melankolikus verssorait bicskai gyermek-
kordnak és sziil6foldjének szentelte, melyeket sokszor és sokan forditottak
szerb nyelvre, addig Acs Kiroly fegyelmezett képzelete a klasszikus for-
makat tikrozi, killonésen a szonettjei, amelyeket még Alojz Gradnik sem
szégyellne, visszafogott, magas szinten kimivelt szellemmel hajézva viha-
ros korunkban, az dtmenetet képviselve. Megbékitette a klasszikus mel6-
didt és az uj, tébbnyire virosias zsongdst.

Hasonlé volt foglalkozasuk is: ujsdgirdk, forditdk, szerkesztdk.
Mindketten szélistak, sajit sotétségiiket hirdették, amelyet a felismer-
het6ség zdszlajaként hordoztak. Kilonboztek, de hazdjuk, Pannénia
osszélményeinek korreldciéjaban egyesiilve alkottak, sziil6toldjik egye-
diilallé labirintusaban, amely csak a feliiletes nézdének tiinik unalmas téj-
nak. Mikézben nem kell elfeledni, hogy mig Fehér szinte hajétorottként
fedte fel vilignézetét, addig Acs a titkot sejtetéen hallgatott, sajat konk-
rét olvasdjaval egyiitt.

Fehér végteleniil kivincsi volt minden irdnt, amit utazdsain litott és
megélt, néprajzként élte meg, és Doroszl6 kozepén, ahol Broz hires fény-
képésze, Ivo Eterovi¢ lefényképezett benniinket, mondhatndnk a semmi-
bl épitette fel sajat Ut6pidjat. Acsnil viszont a polgri, a megkérdéielez-
hetetlen csaladi élet 4llt mindenek felett. A pontosan meghatirozott szer-
tartdsok idejekor, amelybe beletartozott az akkor még kicsiny lanyainak

Ozer Agnes forditésa

51



52

firdetése is, mindent megszakitott, és ezeknek aldrendelt. Az tnnepség
csaknem kezdetét vette.

Mindketten forditottak. Feltétleniil megemlitem, hogy Crnjanski
Strazgilovdja Acs kozvetitsi kézirdsiban és akusztikdjiban olyan, mintha
magyarul gjrairtdk volna. Nekem ezt Crnjanski mondta. Fehér pedig, tob-
bek kozott, Anti¢ magyar nyelvi recepcidjival szerzett érdemeket. A Szi-
nek & szavak (1960) cim konyviket a megélt kolesonosség ddtumanak te-
kintjik. Nem a forditisban van minden, hanem a bensdséges viszonyban.
Es abban, hogy magitdl értet6ds.

Fehér Anti¢ utin hirom évvel hagyott itt benniinket. Most pedig ke-
reken tiz éve, hogy Acs is mindérokre eltivozott. Elég nagy tavolsig, ha
gy tetszik, id6beli, hogy leszogezhessiik: hidnyoznak. Az 6 koltéi és élet-
eseteiknek szamunkra még sok signi-, elhallgatni- és kiemelnivaléja van.

Két, els6 pillantdsra lényegtelennek tiné részlet, de alapjukban jelen-
t6s tantvallomas Acs Karoly személyes, szerkeszt6i és polgiri batorsiga-
rél. Mement6ként irom le 6ket, ennek a visszafogott, csondes és biiszke
embernek az emlékére, aki legalabbis szimomra a polgari kolt6 megtes-
tesitGje volt.

1964-ben a Matica srpska szerkesztSjeként megjelentettem Miro
Glavurtiénak, a Mediala csoport egyik alapitéjinak Ehség cimd kultikus
proza-, vers- és rajzfiizetét. Nem a legjobbkor adtam a nyomdéba, ahogyan
akkor suttogva mondtdk. Tito éppen akkor tért vissza a Szovjetuniébdl,
és beszédében, amely itéletként hatott, azokat a szerzdket timadta, akik
megbontjik a test klasszikus struktardjit. Meghallgattam a puha diktatu-
ra napjaiban kapott bolcs tandcsot, és a konyv néhany honapig betordelve,
csondben virta az Ggynevezett jobb napokat. Hogy egy id6 utin valtozat-
lanul és pompazva napviligot lisson az ismert sorozat 38. fiizeteként. Am
a Glavurti¢ irdnti idegenkedés se nem csokkent, se nem viltozott. Az ak-
kor szerb nyelven megjelend folydiratok nem akartik megjelentetni Miro
rajzainak 6lnyi reprodukciéit, sem az én Varidcick a témdra: Miro Glavurtic
cimd irdsomat. Az esszém mottdjit a De mortibs cimi versbél vettem:

,,fgy maradunk, meztelentil, mezteleniil, hiis nélkiil, és maradunk csont
nélkil. Lassan fogyatkozik, Felség.”

De arra is emlékszem, hogy pont a Futaki tton, a katolikus temetd
bejaratandl talalkoztam Kdrollyal, akinek elpanaszoltam ezt a siiketnéma
szerkesztéi figyelmet. A Hid szerkesztSjeként szemrebbenés nélkil dtvette
az egész kéziratot. Nemcsak hogy megjelentette, hanem a fest§ prézajaval
egyltt, a folydirat mellékleteként is megjelentette (1969/7-8).

A médialistink szovegét Vasagyi Miria forditotta le, mig esszém for-
ditasit Acs Karoly latta el kézjegyével. Ezt a magas erkolesi gesztust, ezt a



megjelentetést sem Karoly, sem én, soha tobbé nem emlitettiik. Ett6] még
nem volt kevésbé polgdr, de kolts: koszonom!

1970. oktéber 25-én Crnjanski és én a Belgradi Televizié kamerii el6tt
a Jugoslavija Hotelben folytattunk beszélgetést a Sziil6fold mint vilasz-
tott lakeim témdjira. A filmet csak 1971 elSestéjén adtik le. De a folyo-
iratokban valé megjelenés komolyan elakadt. Lehet, hogy sem Crnjanski,
sem én — de maga a szil6fold sem — voltunk megfeleldek. A szerkesztSk
kozil az egyik, ha jol emlékszem, Mirosavljeviénak hivtik, ironikus vé-
laszt irt. Acs ismét egyenesen és megvasarolhatatlanul déntétt. A beszél-
getést kozolte a Hidban (1971/9). Errdl Crnjanski levelében a kovetkezot
irja: ,Kedves Redep ur, olvasom a Hidban, ismét magyarul (Hid), hogy
mit és mirdl beszélgettink mi ketten, két évvel ezel6tt a belgradi televi-
zi6 misordban. Ki forditotta ezt? Szerb nyelven err6l semmit sem lattam.
A mi dolgaink.”

Ez nem a Véletlen miive volt, hanem a mi polgérian bator és egyedil-
allé Acs Karolyunké. Kis lépés az emberiség szamara? Végteleniil jelents,
hésies, bator tett az egyelméjliség sziirkeségében.

Kiilonben Glavurti¢ mdr régéta a mi modern klasszikusunk. A
Crnjanskival 1970-ben, sziiletésnapja el6tt folytatott beszélgetés pedig ti-
zenhdrom publikdcioban és konyvben jelent meg. De azt az elsd, lényeges
ausklangot mindennek az a cs6ndes és kiilonleges ember adta meg, akit

Acs Karolynak hivtak.
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Barath Katalin

,Jeljesitem a szeretet utolso
kotelességét”

Végrendelkezés és csaladi viszonyok Eszak-Bacskaban,
az elsd vilaghaboru idején

o1 egyediili, aki sose bantott  nem vérivd farkas
Te temess el, ha a gyilkos idé  sovdny rengetegben.

megbir e testtel. Te mondd el helyettem
Te mondd el helyettem egyszer nem tévedtem
mekkordt tévedtem egyszer nem vétettem
mikor megsziilettem amikor dgyamat
mikor ember lettem sziveden vetettem.”

(Szabé Magda: Végrendelet — részlet)

Sulyos évtizedek teltek el azota, hogy a tirsadalomtorténészek folfe-
dezték a végrendeletek rendkiviili forrdsértékét.! No nem mintha a vég-
rendeletet a kordbbi vagy mds terileteken munkilkodé torténészgenera-
ciék figyelmen kivil hagytik volna. A ,térténelem kiemelkedd szemé-
lyiségei” kilonb-kiilonb tetteire f6kuszalé historikusok is élvezettel és
haszonnal idézték e személyiségek testamentumait. A konkrétan emlitett
vagyontirgyak, a kijelolt 6rokosok a torténelmi hirességek emberi arcat se-
gitettek megrajzolni, életkorilményeiket, csalddi-barati viszonyaikat. Kii-
16n érdekességgel birt, ha az illetd az elvi-gondolati 6rokségét is lefektette
a hagyomdnyozast megszabd iratokban.

A huszadik szdzad kdzepén azutin a kivirdgzé tirsadalomtorténet is
megtaldlta maginak a végrendeletet — el6szor leginkabb mint témegesen

L A jelen dolgozat elkészitését a Nemzeti Kulturdlis Alap timogatta (Ismeretterjesz-
tés és Kornyezetkultira Kollégiuma, pélydzati azonosité: 201102/02770), a sziiksé-
ges kutatdsok egy részét pedig a Magyar Allami Eétvis Osztondij (Magyar Oszton-
dij Bizottsdg, 2014). Egy jéval rovidebb valtozat elhangzott A csaldd egykor és ma (3.)
konferencidn (Budapest, 2016. 05. 26-27., szervezék: MTA-SZTE Vallsi Kultd-
rakutaté Csoport, SZTE Néprajzi és Kulturdlis Antropolégiai Tanszéke, Orszd-
gos Rabbiképz6-Zsidé Egyetem Kaufmann Dévid Zsidé Kulturakutaté Csoportja).



hozzitérhetd és elemezhet6 forrast. A végrendelet olyan tirsadalmi rétegek
mindennapjairdl, szokdsairdl szolgdlt adatokkal, amelyek életkérilményei-
16l a kordbban kiaknazott forrdsok alig-alig szdltak. Az elsd, nagy vissz-
hangot kivélté kutatdsok a valldsossag jelenlétét, a szekularizacié el6retoré-
sét vizsgiltak az orokil hagyott tirgyak (pl. gyertya) és kegyes szandékok
szamszerisitésével. Ezeknek a tomeges forriselemzésen alapulé kutatd-
soknak, mint utélag kideriilt, nem sikertilt elkertlnitik a narrativ forrasok
elemzésével jaré Gsszes csapdit.”? A végrendelet ugyanis sajitos kereszt-
metszete 1) a tirgykultardrdl tételesen beszamold, statisztikai médszerek-
kel viszonylag kénnyen feldolgozhaté és 2) a statisztikailag szinte meg-
foghatatlan, mikro- és mentalitdstorténeti szempontbdl viszont annal iz-
galmasabb elbeszéls forrasnak. A gyakorlat azt mutatja, hogy ez utébbi
nézdpont alkalmazasa nélkil félrevezetS lehet a végrendeletek feldolgozdsa.

A végrendelet ugyanis jéval tébb, mint a hitrahagyott vagyon és az
orokosok leltara; a végrendelet nem szakithaté ki a megel6z6 élet folya-
mdbdl, nem fiiggetlenithets a végrendelkezd életének attdl a pillanatd-
t6l, amelyben sziiletett. A vagyon kijeldlt személyekhez valé rendelésé-
ben ugyanis a kurrens egyéni preferencidk fejezédnek ki. A végrendelke-
z8 a rendelkezésére all6 anyagi eszkozokkel jutalmaz és bintet — ilyen ér-
telemben nemcsak a talélsk életét befolyasolja, hanem a sajatjit is, médo-
sitja a leendd 6rokosok vele valo viszonyit. A végrendelet lehet bosszu a
rossz viszonyért, hila a jététeményekért, mi tobb, a zsarolds anyagi eszko-
ze is. A testamentumban kifejtett rendelkezések okaira viszont a végren-
deletbél nem feltétlendl deriil fény, a végrendeletnek ugyanis nem kotele-
28 kelléke a magyarizat.

Ilyen helyzetekben megvildgité erével bir, ha az 6rokhagyé életutjanak
koribbi szakaszaihoz fordulunk, Gjabb forrdsok bevonisaval (pl. polgari
perek jegyzoékonyvei, a rokoni kapesolatokat tisztdzé anyakonyvek stb.).
Esetiinkben a hagyatéki eljirisnak a tdrgyaldsi fejezete helyezte ,vissza” a
tirsadalmi viszonyrendszerbe a végrendeletek tartalmat. E targyaldsok te-
litették meg élettel az adott csalddokrdl a végrendeletbdl kigydjtott ada-
tokat, és kilonosen azért nagy a jelentdségiik, mert olyan tirsadalmi ré-
tegekrdl van sz6, akik tigyeiket csak végsziikség esetén terelték jogi dtra.

2 A kvalitativ szempontokat el6térbe helyezg uttoré munkdkrol (kiilonosen Wilbur
Kitchener Jordannek az 1480 és 1660 kozotti angol adakozdsi szokdsokat vizsgdld,
valamint Michel Vovelle-nek az 1680 és 1740 kozt keletkezett provence-i végren-
deletekbdl kiolvashato vallsos attittidoket kutaté miive) és kritikdikrol osszefogla-
16an ir Médtay Monika. Mindezeket a magyar kutatistorténettel és sajit, hazai for-
risok bemutatisdval is kiegésziti, a mikrotorténeti elemzés haszndt szemléltetendd

(MATAY 2004).
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(Amiben anyagi okok biztosan, de talin a bizonytalan kimenetel is szere-
pet jatszhattak.) Ebbdl kifolyélag a hivatalbél lebonyolitott hagyatéki tér-
gyalds volt az egyetlen alkalom, amikor az érintettek hangot adhattak ki-
fogisaiknak, érvényesithették akaratukat. A tdrgyaldsok ilyetén, ,utolsé
érdekérvényesits lehetGség” felfogdsira utal, hogy még a leghangosabban
tiltakoz6k sem igen inditottak pert, hidba utasitotta ket megegyezés hii-
nydban perre a jegyz0.

Egyrészt tehit az adja az iltalunk a kovetkezdkben tdrgyalt végren-
delet-egyiittes killonleges forrdsértékét, hogy mikrotirténeti elemzésre al-
kalmas sz6vegkornyezetben, vagyis tovabbi kapcsolddé forrdsokkal egytitt
tirgyalhatk. Masrészt pedig — és jéval dltalinosabban — azért fontos
dokumentumok, mert a tdrsadalmi réteg (az észak-bacskai parasztsig és
kispolgérsdg), amelybdl szirmaznak, torténetileg szinte teljesen néma.
Nemcsak azért, mert a magyarorszagi szaktorténészek figyelme tSbbnyire
mashovd koncentrdlédik, hanem leginkdbb azért (és ez a torténészek
érdeklédésének is gitat szab), mert ez a réteg nem produkalta azokat a do-
kumentumokat, amelyek tiikrében az egyén, a megismételhetetlen torté-
neti személyiség drnya megpillanthato. A parasztsig képvisel6i elvétve do-
kumentaltk életiiket naplékban, onéletirdsokban, visszaemlékezésekben.
Ha a levéltarba mégis ilyen torténeti nyom keril, az kivételes szerencse;
maskilonben a folklorisztika gydjtémunkajira kell timaszkodnunk, eset-
leg torténészek készitette életinterjikra. Utébbiaknak azonban korlitozott
az id6beli hatékoriik. Az Osztrak-Magyar Monarchia paraszti népességét
mar nem tudjik megszolaltatni.

Sajnos, jelen dolgozatban sem villalkozhatunk e hidnyossdg egészének
tolszamoldsira. Mindéssze az a célunk, hogy kozelebbrsl szemigyre ve-
gytik az els6 vilaghaboru traumatikus idészakaban elhunyt észak-bdcskai-
ak egy kisebb csoportjinak végrendeleteit. A végrendeleteket f6ként egy
témdrol faggatjuk, amely a kovetkezd: milyen konkrét csaladi koriilmé-
nyek vezettek ahhoz, hogy az irdsbeliséggel és a hivatali tigyintézéssel ko-
rintsem mindennapos kapcsolatot dpolé emberek vették a firadsigot, és
az egyenes 4gi leszdrmazottakat favorizald sdrvényes droklési renddel, tor-
vény adta médon ugyan, de szembeszalltak, hogy javaikkal a sajit egyéni
akaratuk szerint jutalmazzanak, vagy e javak megvondsival biintessenek
egy-egy csalidtagot.

Hiszen a végrendelet szinte mindig a torvényes 6roklési renddel, a ko-
difikdlt normaval szembeni — legilis — ldzadds jele. A leendd 6rokhagyé
ugyanis, ahogy emlitettiik, leginkdbb akkor él a végrendelet eszkozével,
ha olyasvalakit és/vagy gy akar jutalmazni, netdn bintetni, akivel szem-
ben a jog nem az 6 egyéni szandékai szerint jirna el.



A végrendelkezés a 20. szdzad elején

A végrendelet a jog meghatdrozdsa szerint ,az 6rokhagyé halal ese-
tére sz6l6 egyedi, médosithatd, visszavonhat6, formakoteles intézkedé-
s¢” (MEZEY 2003; 99). Az ilyen ,egyedi intézkedés” természetesen
kordntsem a polgdri kor taldlmdnya. A magyar jogtorténet dltalaban
a Szent Istvin-i torvényeket, illetéleg az Aranybullit szokta emleget-
ni elsd olyan torténeti forrdsokként, amelyek megengedték (jelesiil a ki-
rilyi szervienseknek) a sajit javak oroklésrendjének megszabdsit. Szo-
kds még emlegetni a kozépkori oklevelek szovegezési szabdlyait, ame-
lyek dént6en, maig hatéan befolydsoltik a végrendelkezés formai jel-
legzetességeit.

A végrendelkezés e szabadsiga azonban kordntsem volt korldtlan, hi-
szen a rendi iddszakban példaul nemcsak az siség kototte meg a végren-
delkez6 kezét, hanem sajit kozosségének hagyomdnyai is, tovabba a fi-
agi oroklés, a primogenitura, annak a meghatdrozasa, milyen természetd
és mennyi vagyont orokolhet a né (és nem mindegy, hogy 6zvegyrdl, fér-
jes vagy hajadon lednyrol van-e sz6) stb. Korszakunkban, a 20. szdzad ele-
jének polgdri Magyarorszdgin ugyan viszonylag kevés tényezé korlatozta
a végrendelkez6 akaratit, mégis maradtak olyan torvényi kikotések, ame-
lyek felilirtdk a végakaratot, legf6képp az Ggynevezett kiteles rész.

A kételes részrél mar a kiegyezés eldtt, 1861-ben a polgdri torvényke-
zés siirgetd szabalyozdsa végett dsszeiilt Orszagbirsi Ertekezlet is intézke-
dett. Az értekezlet vonatkozé el6irdsai a polgdri korszak egészében fenn-
maradtak, habdr jécskan kiegészitette Gket a késébbi kodifikacid, jelestl a
végrendelkezést szabilyozé 1876: 16., majd az 6rokosodési eljardst torvé-
nyi keretbe foglalé 1894: 16. torvénycikk.?

A koételes rész a mi szempontunkbdl azért érdekes, mert a sajit va-
gyonnal valé 6nrendelkezést korlitozza, azaz a csalid intézményét favori-
zdlja az egyén (végrendeletben is kifejezett) akaratival szemben gy, hogy
a tiszta Orokség felét a torvényes 6rokosoknek tartja fenn. A torvénybe ik-
tatott koteles rész kijel6li az egyén helyét a tirsadalmi hierarchidban, al-
rendelve 6t a csaldd fenntartisinak. ,Az olyan végintézkedést, amely nincs
tekintettel a csalddra, a végrendeleti szabadsiggal valé visszaélésnek te-
kintették, mert a végrendelkez6nek erkolesi és jogi kételessége, hogy csa-
ladjarél nemesak életében, hanem halaldban is megfelelen gondoskodjék”
(MEZEY 2003; 152).

3 A polgiri kor 6roklésrendjét és a végrendelkezés alaki szabilyairdl Gsszefoglalo-
an szolnak: MEZEY 2003, CSIFFARY 2006, KELEMEN 2008, HOMOKI-
NAGY 2004.
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A koteles rész kisajtoldsa az altalunk dttekintett hagyatéki ugyek-
ben is a f6 neuralgikus pont. A végrendelkezés mésik Achilles-sarka-
nak a testamentum hitelessége bizonyult, a végrendelet miatt kdrosult hoz-
zatartozok legaldbbis ezt igyekeztek kétségbe vonni — mds kérdés, hogy a
hitelességnek ez a megingatdsa legtobbszor verbdlis szinten maradt, a bi-
zonytalan kimeneteld és driga pereskedést, mint jeleztik, nemigen val-
laltak miatta.

A forrasokrol

Néhany éve a Zentai Torténelmi Levéltarban csaknem hatszdz hagya-
téki eljarast sikertilt feldolgoznunk, nagyjibdl fele-fele aranyban két id6-
metszetbdl, egy Trianon el6ttibsl és egy Trianont kozvetlenil kovetSbal.
A kutatds eredeti célja az volt, hogy a bicskai Tisza mente tirsadalma-
nak Trianon el6tti és utdni jellemz3it Gsszevethessiik, és ehhez az egyko-
14 zentai jardsbirdsdg dokumentumait hasznaljuk f6l, f6képpen a hagyatéki
eljardsokéit. A helyszinen kiismert forrisadottsagok szokds szerint folya-
matosan alakitottik a kutatis amigy sem kébe vésett modszertanat. El-
sGsorban az dllamszocializmus id6szakdban véghez vitt, mindenféle szak-
mai alapot nélkiiloz6 selejtezés okdn az a helyzet dllt el6, hogy az elsd vi-
laghdbortt megel6z6 évekbdl nem jutottunk hozza az Gsszehasonlitdst le-
het6vé tévé hagyatéki iratokhoz, mert mig a 20. szdzad elsé évtizedébél
alig maradtak fent ilyenek, a selejtez6k 1917-t61 kezd6dden viratlanul so-
kat meghagytak az utékornak. Az alibbiakban csoportositott 37 végren-
delet mindegyike vilaghiborus idészakban elhunyt 6rékhagyéhoz tarto-
zik, tobbségik 1917-ben elhunyt 6rékhagychoz, mig kettd végrendelet
1915-ben, 6t 1916-ban, egy pedig 1918-ban elhunytakhoz. Ugyanakkor a
kapcsolatos szamszertiségek statisztikailag semmiképpen sem mondhaték
kikezdhetetleniil pontosnak, legf6ljebb tdjékoztatd jellegtinek.*

* Az 1917. janudr 1-je és dprilis 30-a kozotti négy honap teljes megdrzott polgari
ugyes iratanyagit dttekintettik (Zentai Térténelmi Levéltir 020-as fond, 33-39.
doboz, a tovabbiakban ZTL). Ami a haldleseteket és a velik kapcsolatos eljarasok
mennyiségét illeti, a fenti négy honap alatt — a f6konyv szerint — 659 ilyet iktatott a
jarasbirésig. A selejtezés mértékét jelzi, hogy az emlitett dobozok ma 264 hagyaté-
ki eljéras iratanyagat 6rzik, 1917 janudrjdtdl. A két mennyiség azonban csak sejtetia
selejtezésbdl ad6do kilonbséget, ugyanis a dobozokban (kisebb mennyiségben) ko-
ribbi haldlesetekhez kapcsolédd, de 1917-ben tjra elSkertils eljardsok is taldlhatdk,
amelyek a f6kényvbél hidnyzé adataikbol kovetkeztethetden nem a mondott héna-
pokban kertiltek a dobozokba, hanem valamikor késébb. Ezzel egyiitt is kijelenthe-
t6, hogy a vizsgilt id8szakban keletkezett iratanyagnak a kétharmada elenyészett az
utokor szdmdra, akdr tartalmaztak az aktik végrendeletet, akar nem.



A népesség alapvonisai

Ejtsink néhdny szét a végrendeletek dgymond kirajzdsi teriiletének
korabeli tirsadalmardl. Az emlitett hagyatéki Ggyekben eljiré zentai ji-
risbirésighoz ot teleptilés tartozott. Kozilik az 1910-es népszamldlasi
adatok szerint® kettd volt rendezett tandcsd viros, a 30 ezer lakosu Zenta
és a 17 ezer lakosu Magyarkanizsa. A tovibbi hdrom kozség Ada (10 ezer
lakossal), Martonos (5 ezer) és Mohol (7 ezer). A népesség alapvetGen me-
z8gazdasiggal foglalkozott, és magyar anyanyelvi volt. Arinyaiban szd-
mottevé pravoszlav lakossagot (tkp. szerbeket) Moholon és Martonoson
taldlunk. A zentai jardsban a két rendezett tandcsu viros lakossdgan kiviil
osszesen 29 ezren laktak (22 ezer magyar, csaknem 7 ezer délszlav, elenyé-
sz8 szamban német és egyéb nemzetiségiick). A tdrsadalom rétegzdésé-
re nézve megviligit6 erejii adat, hogy Zenta 30 ezres lakossigdnak mind-
ossze a fele élt a népszdmlaldsi iveken beltertletként megjelolt helyen, 2-2
ezren az ugynevezett gazdasigi munkashdzakban, a kozépkertek/kiilvi-
rosban és a fels6hegyi tanyacsoportban, kis hijin 9 ezren pedig tanydkon.

A készil§ polgiri torvénykonyv elémunkdlatai keretében végzett
1904-es f6lmérés szerint a jardsbirésaghoz tartozé teriletet is magéba fog-
lal6 Bécs-Bodrog megyében az 6rokhagyok 8%-a élt a végrendelkezés esz-
kizével. Ez a szam inkdbb alacsonynak, mint magasnak mondhatd, a ké-
zeli Csanadban példaul 14% volt az ardny, a szomszédos Torontdlban 6%
(TARKANY SZUCS 1981; 729). 1917-es hagyatéki gyGijtésiink 281 ese-
tébsl 45 tartalmazott végrendeletet (16%).° Ez a kordbban mért megyei
8%-hoz képest megduplizdédott adat akdr valés tendencidt is mutathat, te-
kintettel az éppen zajl6 elsd vilaghdborira (annak ellenére is, hogy a vég-
rendeletek tobb esetben is a hdboru el6tt irddtak), amely korilmény nem
csak a harctérre, a lehetséges haldlba indulék végrendelkezési hajlandésa-
gdra birhatott hatdssal. Masrészt a felmérés 6ta eltelt egy évtizedben meg
is néhetett a végrendelkez8k szama — taldn kezdett szokdssd vilni a vég-
rendelkezés. Ezenfelil ok lehet még, hogy a megyén beliil el6fordulhattak
kilonbségek a végrendelkezési szokdsokban.

Még néhiny szimadat a jelen végrendelet-gytjteményt illeten. Valldsi
és nemenkénti ardnyok: két izraelitdn és kilenc gérogkeletin kiviil minden

S KEPECS 1998; 28-29, 91. A szamokat kerekitettiik.

¢ A kévetkezSkben harminchét végrendeletet fogunk részletesen is elemezni. A negy-
venétbél elhagytuk azokat, amelyek, bdr az 1917-es dokumentumokhoz voltak cso-
magolva, a vilighdborit megel6z8 haldlesetekhez vagy hagyatéki eljardsokhoz kap-
csolodtak. Tul téggd tették volna az idShatdrokat ahhoz, hogy egy szinkron végren-
delkezési korképrol beszélhesstink. (A legkorabbi 1898-as keltezést volt.)
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végrendelkez6 katolikus volt; a negyvenotbdl mindéssze tizennégyen ndk,
két gorogkeleti, egy izraelita. A nék ugyanakkor gyakran kézésen végren-
delkeztek a férjiikkel, a torvény ugyanis engedélyezte a kozos végrendel-
kezést, ha hizasfelekrsl volt sz6.

A tovibbi statisztikai mutatvinyokat mellézve ratériink azokra a konk-
rét csaladi korilményekre, amelyek a szovegek tanusiga szerint sziikséges-
sé tették a végrendelkezést. Tarkdny Sziics Ernd a jogi népszokdsokat 6sz-
szefoglalé klasszikus munkajaban megallapitja, hogy a végrendelet f6leg
az ardnyokat véltoztatta meg, azaz a hagyaték felosztisinak arinyaiban
tért el leginkdbb a trvényes rendtdl (amely szerint a leszirmazok egyenld-
en orokoltek, nemiikre valé tekintet nélkiil). Az ardnyok, vagyis az egyen-
16 6roklés torzitisit a végrendelet leginkabb hdromféle médon eszkozolte
(TARKANY SZUCS 1981; 752):

e az 6roklés mindenre val6 tekintet nélkiil egyenls drokiést irt el6 (nyo-
matékositotta a térvényt, vagy eltekintett a mdr kiadott 6rokségtsl,
hozominytdl, részletezte-konkretizalta ezt az egyenldséget);

® g fiiik tobbet 5rokoltek;

® valakik tobbet, valakik kevesebbet 6rokoltek a térvényes ardnyoknal.

Ezekre az alapesetekre vetnek némi fényt a Tisza menti végrendelke-
z6knek a kovetkezékben tdrgyalt eljardsai, mégpedig ugy — és most el6-
refutunk a tanulsigig —, hogy olykor az egyéni tapasztalat, az érzelmek és
az érdekek felilirtak, de legaldbb mddositottak a torvény altal is favori-
7ilt egyenls leszarmazdsi 6roklés elsédleges parancsit. Ugy is mondhat-
juk, hogy a szdzadelds bacskai végrendelkez8k (is) elkexdték vijrarajzolni a
csalddi kort.

Mig a semmiféle vérségi kotelékkel nem rendelkezd, dgymond ,ide-
gen” 6rokosok bevondsa az 6roklésbe az emlitett harminchét, az elsé vilag-
héborut idején kozzétett végrendeletben ritkasdg, a csalddon &e/iili 6roklé-
si ardnyok szandékos elmozditdsa igencsak jellemz8. Az alibbiakban négy
olyan célt emelink ki a végrendeleti szandékok koziil, amelyek felé az egyé-
ni érzelmek hajlithattdk a végrendelkez6t, és amelyek megbolygattak a le-
szdrmazokat egyenld ardnyban privilegizalé alapelvet. Az els6 hdrom is-
métl6ds, jellemz§ eljards, az utolsé pedig egy figyelemre mélté kivétel.

1. A hazastdrs érdekeinek védelme (kiilonos tekintettel
a feleségekre, mostohdkra)

A kolesonos hizastirsi végrendelkezés modja eleve magival vonta,
hogy a végrendelkez6 felek vagyoni tekintetben egyenl6ként tekinthesse-
nek egymdsra — ezekben a végrendeletekben ugyanis 4ltaldban az 4ll, hogy
a hdzastdrsak egymadsra hagyjik minden vagyonukat, vagy pedig egymadsra



hagyjik a gyerekek altal 6roklendd vagyon haszonélvezetét, figyelem nél-
kil arra, hogy a nem kézosen szerzett vagyon milyen dgon keriilt a csa-
ladba.

A végrendeletbd] kitapinthaté hazastirsi gondoskodds oka igencsak
érthetd, amikor a végrendelkezd (talin) ugy véli, hogy 6zvegyét ellenséges
kornyezetben hagyja egyedil, mostohagyerekekkel vagy az el6z6 hizas-
tars teljes rokonsdgaval. Balind Janos 64 éves adai szélmolndr példdul meg-
felezi minden ing6sagit és jészdgait egygyermekes mésodik neje és ,e/sé
ném néhai Kokrehel Anndtol szdrmazott édes gyermekei” koz6tt. Ugyanakkor
a készpénzes hagyatékot nem egyenl8en osztja el: ,édes ném sziil. Bdlind
Viktor adai lakosnének” hagyja a temetkezési egylet 600 koronds jarulé-
két, ,aki ezen hagyomdnyozott dsszegbil tartozik engem haldlom esetén tisz-
tességesen eltakaritani”.’” A két feln6tt gyermeknek és mostohahuguknak a
maradék 400 korondn kellett volna osztozniuk, rdaddsul ugy, hogy abbdl
az egyhazkozségi tartozist is ki kellett fizetnitik. Végil egészen mdshogy
alakult a hagyaték és az osztozds: mivel a pénz mar nem volt meg a vég-
rendelkezés utin hdrom évvel bekovetkezett haldleset idején®, az 6zvegy
azt a szokatlan utat vilasztotta, hogy az ingatlanokra (hiz, fold, szélma-
lom) vonatkozé haszonélvezetét eladta a gyermekeknek. gy tudta fedez-
ni a temetés koltségeit is.

Elsfordult az is, jellemzéen szerb csaldidokban, hogy a végrendelet-
ben szerepl6 hitvesrdl kiderilt, valéjaban nem hitelesitett élettdrsrol van
6. Mint az Rauski Jdnos 63 éves moholi foldmiives szébeli, tanik 4ltal
el6adott végrendeletébdl is kivilaglik: , Néhai Rauski Janos folyd évi februdr
12-én engem és az idexett tobbi négy tamiit a lakdsdra hivatott s jelenlétiinkben
mondotta, hogy végrendelkexni akar és 1igy nyilatkozott teljesen ép ésszel, hogy
a haz birtokdt Gresity Jelendra hagyja akivel egyiitt él & attol 2 gyermeke van s

azt is mondotta, hogy az ingdsdgait is nevezett asszonyra hagyja. 710

7ZTL F 020.33 98/1917.

8 Tudvin azt, hogy az embernek siilyos betegségében kimiildsa bizonytalan azért meg ép
és jozan elmével vagyonom felett kivetkezbleg végrendelkezem” — az oregség és a koz-
vetlen haldlveszély (pl. frontszolgilat) mellett, a betegség volt a harmadik konkrét
gyakori ok a végrendelkezésre a jelen forrdsok kozott.

* Hogy féleg pravoszlav végrendelkezéknél fordult el§ a vadhizassdg, taldn annak
is betudhatd, hogy az 1895-t6l életbe 1épd polgdri hdzassdg intézménye az & ese-
tiikben nehezebben ment 4t a gyakorlatba. Ezt az elméletet a pravoszlav egyhdzi
anyakonyvek bejegyzéseivel lehetne igazolni, amely megmutatnd, hogy nem fel-
tétleniil erkolestelenségrdl vagy sajitos egytittélési gyakorlatrdl van sz6 — kils-
nos tekintettel a polgdri hizassig bevezetésével szemben tandsitott egyhdzi el-
lenélldsra.

10ZTL F 020.36 847/1917.
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Az j feleség irdnti hagyatéki bizalom azért nem mindig végtelen,
ahogy azt a 49 évesen elhalilozott adai féldmiives, Pap Gydrgy végrendele-
te is sugallja. Itt ugyanis egy 3 éves kisgyermek feltehetden fiatal édesany-
ja és az elsé feleség mar felnétt gyermekei egyszerre 6rokoltek. Az 6rokha-
gy6 valészinileg szdmolt azzal, hogy mésodik neje, Puskds Erzsébet tjra
térjhez megy majd, hiszen csak 6zvegysége tartamdra hagyomdnyozta rd
hizat és foldjeit, ,azutin nagyon természetesen az dsszes ingd é ingatlan va-
gyonomat az orokosodeési torvény rendelkezése szerint oroklik torvenyess leszdr-
mazd Grokdseim, vagyis az édes gyermekeim.”™

Amikor a végrendelet tirgyaldsira sor keriilt, a mostohaszerepben az
orokosok kozé keriils csaladtag nemegyszer szembetaldlta magét a mosto-
hagyermek vagy a korabbi feleség rokonsigaval. Mig csak a torvényes 6r6-
kosokre (pl. gyerekekre) hagyott vagyon haszonélvezetérdl volt sz6, kony-
nyebben ment a dolog. Am amikor példaul a mindéssze 18 esztendésen el-
haldlozott Pintér Istvin leszirmazottak hiinyaban vagyonat ,festvéreim,
Pintér 1llés és Pintér Lajosnak” hagyta 6rokil azzal, hogy a vagyon élethosz-
sziglani haszonélvezetét ,édes atyam Pintér Pdl és mdsodik neje s az én neveld
anydm Németh Anndnak hagyom”, nem meglepd az elsé feleség, az elhunyt
édesanyja népes rokonsiginak erételjes follépése a végrendelet érvényte-
lenitésének céljaval.'* Egy kordbbi 6roklési hagyomdnyra, az dgi 6roklés-
re hivatkoztak, alitimasztva a végrendelkezd kiskortisigdbol fakadé ma-
gyarazattal: ,kijelentik, hogy a végrendeletet, mivel orokhagyd annak tételé-
re kényszeritve volt — nem fogadjik el s mivel a hagyatéki ingatlanok orokha-
gyora édesanyjdrol néhai Haldsz A:gnesro”l hdrultak, s igy azok visszaszallnak
a Haldsz-dgat képviseld [...] orokisokre, a végrendelet félretétele mellett kérik
a hagyatéki ingatlanokat 1/6-1/6 részbeni aranyban [...] dtadni.” Az édes-
anya rokonai anndl is inkabb remélhették sikeriket, minthogy az elhunyt
édesanyjinak anyja, a Haldsz-dg korelnoke is személyesen képviselte dllds-
pontjukat a targyalasokon. Masrészt a mésik fontos 6rokés, az apa épp a
hadszintéren teljesitett szolgélatot, igy nem léphetett £6] mdsodik felesége
és kozos gyermekeik érdekében. Az egyezkedés tiz honapon dt sem veze-
tett sikerre, ezért a kozjegyz6 perre utasitotta a végrendelet megtimadoit.
Jellemz6 médon egy perre mér nem futotta a végrendelet megtdmadoéinak
lendiiletébél, és tizenhdrom hénappal Istvan haldla utin az 6rokésck hi-
vatalosan is dtvehették az ingatlanhagyatékot. (Kordbban is 6k voltak bir-
tokban egyébként.)

Utolsé példank a mostoha, illetve masodik feleség 6rokosi szerepével
egyltt jaro sajitossagokra tobb okbdl is kivételes. El6szor is azért, mert egy

1 ZTL F 020.38 1201/1917.
127ZTL F 020.36 756/1917.



ontudatos értelmiségi képe rajzolédik ki Karona Sandor magyarkanizsai
nyugdijas polgdri iskolai tandr® sajit kezileg papirra vetett végrendele-
tébdl, illetve a vizsgdlt végrendelkez8i csoport legsokszinibb tirgyi-ingé
hagyatékanak leltardbdl."* Médsodsorban az tiinik fel, gyermekei javra mi-
lyen mostohdn banik a masodik feleségével: , Haldlom esetére barmely évben
az év elso felében mdjus 1-ig, az év mdsodik felében pedig november 1-ig felesé-
gemet hazamban ingyenlakds illeti meg.” Ez egy Gj fejlemény ahhoz az ilta-
linos tapasztalathoz viszonyitva, hogy az elhunyt tulélé hazastirsira leg-
alabb a hdz haszonélvezetét hagyta. Rdaddsul a butorok és a ruhanemd is
az els6 hazassagbdl szirmazo gyermekekre maradt (irdasztalat az édesapa
kifejezetten az egyetlen fidnak szdnta). Itt maradt tehdt a masodik feleség,
a mostoha 6zvegyen, lakds és ingésagok nélkil, ami egészen addig salyos
helyzetnek tiinik, mig meg nem akad a pillantisunk a végrendeletnek azon
a sordn, miszerint az 6r6khagyé ,az 6t tirvényesen megilletd dllami és egy-
hdzi nyugdijamat é 400 korona készpénzt” a feleségére testdlta. (Nem is te-
hetett volna masként, ahogy maga is elismeri.) Mégsem lehetett kellemes,
amikor a vidékrd] eléseregld harom mostohagyermek (a két liny esetében
a hdzastirsak is)”® még a gy6gykezelési koltségeket is az — elévigyazatosan
tgyvéddel egyiitt fellépé — mostohaanyjuk személyes koltségének tudtik
be, ami igy nem terhelte az 6 hagyatékukat. Bar végiil sikeriilt megegyez-

13 Katona nem pusztin polgdri iskolai tanarként vette ki a részét Magyarkanizsa koz-
életébdl, de 6 volt a Kaszin6 és a Voroskereszt Egylet elndke is, valamint az ipa-
rostanonc-iskola igazgatéja. Orokosei egyike, kisebb lanya, Ilonka a Szanatériumi
Egyesiilet pénztirosi posztjt toltotte be, egyidejiileg a keresztény néegylet tagsi-
gaval (CSOOR 1910; 415).

4 ZTLF 020.33173/1915. A két évvel a haldl el6tt irt végrendelet (és fél évvel késSb-
bi kiegészitése) nélkilozi azokat a bevett és ismételt formulakat, amelyekrdl mér
néhdny végrendelet elolvasdsa utin konnyen azonositani tudjuk a (f6leg foldmiive-
sek végrendeleteit) megfogalmazd jegyzt vagy tigyvédet. Az invokdcié példaul igy
sz0l: , Alulirott higgadt megfontolds utdn, ép elmével é korldtlan szabad akarattal a ki-
vetkezd végrendelkezést teszem. 1. Kivdnom, hogy temetésem egyszerii legyen; holt teste-
met fakoporsiba tegyék és egy pap temesse. 2. Minden ingd és ingatlan vagyonomat hdarom
gyermekemnek hagyom egyenls részletben. Egyik se kapjon egy fillérrel sem tobbet mint a
mdsik.” A ziradék pedig a kovetkezd: , Es végiil mint igazi keresztény katholikus hivé-
hoz illik azon kijelentéssel zdrom be végss rendelkezésemet, hogy lelkemet Istennek, teste-
met pedig az orokanydnak, a végsé pibenést nyijtd foldnek ajanlom.”

15 Bér a paraszti 6rokosoknél is eléfordul a vidéken tartézkodds, az tobbnyire front-
szolgalatot, amerikai kivandorldst, idény- vagy cselédmunkat jelent. A Pest megyei
Tapiégyorgyérél Magyarkanizsira szirmazott tandr csalidja ugyanakkor mintha
misfajta mobilitdsrél drulkodna: Mariska linya még a szomszédos Zentira, Stolcz
Dezs6hoz ment férjhez, Ilonka linya azonban mdr Temesviron taldlt hizastdr-
sat Csillag Rébert személyében (aki a hagyatéki tirgyaldson mind 6t, mind fivérét
képviselte). Az egyetlen fit, a még nétlen, 30 esztendds Istvin szintén Temesvé-
ron tartézkodott, de egy kordbbi irat gérgényszentimrei erddmérnokként emliti.
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ni (tdbbnyire a végrendelet szellemében), az 6zvegynek bizonydra nem volt
konnyl belemenni egy olyan bizonytalan helyzetbe, amikor is ,november
1-ig dijmentesen lakhat a hazban, de ha kozben eladjik, kdrpotlds nélkiil 6 heét
alatt dt kell adnia a hazat”, valamint ,6zvegynd tartozik a hazban levé hagya-
téki ingdsagokat Grokisoknek kivinatukra barmikor kiadni”. Az 6rokosok dltal
a mostoha 6zvegynek juttatand6 400 korona taldn éppen a kikoltozés kolt-
ségeit hivatott fedezni.

2. A gondoskodd jutalmazdsa

Az egyéni érziilet egy misik jellegzetes, térvényes oroklésrendet felil-
iré megnyilvanuldsa azoknak a jutalmazdsa, akik az 6rokhagyoval embersé-
gesen bantak, kiilonos tekintettel a betegsége idejére. A gondoskodds irdnt
hagyatékban, materilisan megnyilvinulé hila nemcsak a leszdrmazdkra
hiraml6 vagyon ardnyait borithatta fel, hanem tévoli rokonokat, s6t idege-
neket juttathatott a térvényes 6rokosoknél elényosebb helyzetbe — persze
csak akkor, ha az utébbiak nem léptek 6l a kételes rész jelszavaval.

A 61 esztend6sen hajadonként elhunyt Vincze Panna zentai foldmives
a mdr nem €16 n6vére férjére, Szarka Illésre hagyta ingatlanai haszonélve-
zetét, tulajdonjogit pedig a férfi fiainak tartotta fent, azaz az unokadccsei-
nek. A ségor ugyanis ,betegségemben hiven dpolt, azonban oly kitelezettséggel,
hogy haldlom utdn tisztességesen eltemettetni tartozik™'® A végrendelet egyik
sajitossiga, hogy Vojnich kézjegyzé még 1895-ben (22 évvel a haldlozis
elétt) jegyezte fol, az asszony otthondban. A kapcsol6dé iratokbdl sejthe-
t6, hogy az eltelt husz évben Panna gondjit a sogora viselte, a végrendelet-
ben szerepld két linc f6ldjét is 6 mivelte. Ugyanakkor az egyik telekkony-
vi kivonatban a tulajdonos Vincze Anna neve mellett szerepel a ,gondnok-
sig ald helyeztetett” kitétel is.

Sajnos, a dokumentumok nem fedik f6l, mi volt a pontos oka a gond-
noksag ald helyezésnek, mindenesetre a hagyatéki tirgyaldson felvonuld
népes oldaldgi rokonsdg (Panndnak nem kevesebb mint 8 testvére volt)
nem hagyta sz6 nélkiil a tényt. Nem fogadtik el a végrendeletet, mert
»076khagyd annak tételekor nem volt beszdamithatd dllapotban”. Az unokadcsok
nem tudtak személyesen védekezni, mivel mindketten a hdboruban kato-

naskodtak. (Akdrcsak az egyik oldaldgi kovetels.)” A tirgyalasok ezuttal

16 ZTL F 020.38 1243/1917.

17 A vildghdboru egyik, de az elszenveddk szempontjabdl lényeges mellékkovetkez-
ménye a birésdgi tigyintézés lelassuldsa. Az otthon maradt asszonyok példaul gyak-
ran nem merték magukra véllalni férf rokonuk érdekeinek képviseletét, ezért a sza-
badsigoldsig leallt az tgyintézés. Az sem lenditette nagyon eldre a tirgyaldsokat,
ha tigygondnokot rendeltek ki a tdvol 1év6 katondskoddk vagy hadifoglyok részére,
hiszen ennek is megvolt a maga biirokratikus folyamata.



is perre utasitissal végzddtek, perre viszont ezittal sem kertlt sor. Mdsfél
évvel a haldlozds utin a gondvisel ségor és fiai megkaptik az egyébként
is dltaluk mivelt foldet.

Varga Gyirgy 84 évesen elhunyt zentai foldmiives 6 gyermeke, vala-
mint unokai kozil két lanyat jelolte ki kizdrélagos 6rokosokként a végren-
deletben, amit halala el6tt egy honappal foglalt irdsba: ,alulirott kijelentem,
hogy gyermekeimnek, név szerint Zabos Baldzsné Varga Verona és Maczonkai
Kecskés Pilné sz. Varga Kldra zentai lakosoknak azért, mert engem dregségem-
ben gyamolitottak, betegségemben dpolnak, é rolam mindenképen gondoskod-
nak, st az eltemettetésem koriil felmeriilends mindenféle koltségek viselését ma-
gukra vdllaltik, mindezek fejében nekik 3000 kor. azaz Hdaromezer korondval
addsuk vagyok.”® Erdekes, hogy mig a ,hala” kifejezés nem keriil el6, az
»adéssdg” igen — a haldlat kozeledni érzé apa eszerint nem gyermeki ko-
telességként fogta fol lednyai torédését. Olyannyira nem, hogy még hala-
la el6tt gondoskodott a haromezer korona eldteremtésérdl, mégpedig gy,
hogy eladta hazit, a vevéknek pedig meghagyta, hogy fizessék ki a teme-
tését, majd a fennmaradé6 Ssszeget adjdk it a két linynak. (A vevk mind-
err6] tantvallomasban szamoltak be.)

A testamentum érvényesitésének azonban utjat dllta a koteles rész. Mig
az életben 1év6 testvérek vita nélkil hagytdk jéva megboldogult apjuk ren-
delkezéseit, az egyik hadban 1év6 unoka kirendelt képviselSje és négy mé-
sik unoka 6zvegyen maradt anyja (az elhunyt menye) hatirozottan jogot
formaltak az ket megilleté 1/6 6rokrészre. Annak ellenére, hogy a haz vé-
telarinak maradékat szinte teljesen folemésztette volna a kizarlagos 6ro-
kos linyok altal kifizetett gyogykezelési koltség, az Gigy azzal zarult, hogy
a hatodrésziiket koveteld leszarmazok, ,miutin az érékostarsaknak sem oro-
kdsodési joga, sem Grokisodési hanyada nem vitds”, hozzédjutottak a pénziik-
hoz. A t6bbin pedig a két végrendeleti 6r6kos, Klira és Verona osztozott.

Természetesen nem minden ,jutalmazé” végrendelkezés valtott ki til-
takozdst a kimaradok részérél. Hangya Janosné Spekla Maria (68) zentai
»mezei munkds” a halila el6tt egy hénappal f6ljegyeztetett testamentum-
ban" szintén két lanyat favorizalta masik két gyermekével szemben: ,/a-
lalomat kozeledni érezvén [...] a kivetkezokép végrendelkezem. a 2 lincz foldet
egyenls Vi~ ardnyban” elosztja gyermekei (illetve azok gyermekei) kozott.
Ugyanakkor ,a fél hazat Yo=Y ardnyban Rozdlia és Teréz nevii lednyaim orok-
lik, mivel ezek betegségemben szeretettel gondoztak és dpoltak’. Ezuttal sem-
mi nézeteltérés nem tamadt, és két hénap milva mdr irdsba is foglaltik az

18 ZTL F 020.34 21/1917.
¥ZTL F 020.38 1178/1917.
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egyezséget. Az 6rokosok nem egyszerden tiszteletben tartottdk a végren-
deletet, de engedményeket is tettek egymadsnak: az 6zvegy férj lemondott
a hagyaték felének haszonélvezetérdl, a testvérek pedig el6szor megegyez-
tek a hagyatéki terhek (orvosi, temetési és kegyeleti koltségek) egyenld el-
osztdsiban, am végil a két elényben részesitett liny a teljes adéssigot ma-
gara véllalta, felesben.

3. A fui jussa és kotelessége

Akadtak olyan végrendelkezdk is, akiknek a végakaratiban kereszte-
z6dott a torzsoroklési rend és a gondviselés el6irdsa, jutalmazdsa. Ez a
gyakorlatban annyit tett, hogy a legidésebb fiinak — aki gyakran még a
sziil6 életében megkapta legaldbb kezelésre az 6rokrészét, a sziildi birto-
kot — az értékesebb orokrészért cserébe tobb kotelezettséget is kellett val-
lalnia. Tgy jart el a kétgyermekes Tvth Mihdly és felesége, Szunomdr Ro-
zdlia is a kozos végrendeletben®: , Mindketténk elhaldlozdsa utdan, az utébb
elhaldlozd elhaldlozdsi évében az az évi termése az dsszes foldeknek egyediil és
kizdrolag T6th Janos fiunké legyen, ki kiteles benniinket tisztességesen, vagyo-
ni helyzetiinknek meg felelden eltemettetni, s ennek koltségei fedezésére legyen az
6vé az az évi termés. Ez a mi végrendeletiink.” Az akaratot anndl is kénnyebb
volt érvényesiteni, minthogy a mésik 6rokés, egy ledny, mar nem élt, az 6
gyermekeinek igényeit pedig az 6rokhagyék mér korabban félddel, illetve
pénzzel elégitették ki.

Hasonl6 médon rendelkezett a ,bédogi” melléknevl Szabd Istvin, az
a 89 évesen elhunyt magyarkanizsai paraszt-patriarcha, aki nemcsak két
feleségét, de a kilencbdl tobb gyermekét is tilélte. Mindegyik gyermeké-
re, valamint unokdira pontosan azonosithaté 6rokrészt hagyott, egyikii-
ket mégis kiemelte.”! , 3. Utdna 400 négyszagolet hagyok hii é odaadd gondos-
koddsdért Istvin fiamnak tulajdonjogilag. 4. Utina 400 négyszagolet hagyok
orokségi részben Istvdn fiamnak tulajdonjogilag a széllon épiilt fél hazzal egyiitt
Joggal. [...] A hazndl taldlhatd isszes ingdsdgaimat hagyom Istvdn fiamra [.. ],
azonkiviil kotelességevé teszem, hogy mintegy 800 korondt kitevd tartozdsomat
vdllalja dt, fizesse ki; koteles még Istvan fiam Sandor fiam gyermekeinek 80 szd-
val nyolczvan korondt készpénzben dtadni; végiil koteles engem tisztességesen
eltemettetni.” Ugyan az id6s csalddfé nem tudott irni, a foljegyzett szavak-
bdl kicsendiil 6ntudata és hatdrozottsiga: , Habdr szorosan nem tartozik je-
len végrendelkezésembez az, hogy kinek-kinek mit és mennyit hagytam és mit
adtam életemben: nehaogy ebbil gyermekeim kozott félreértés vagy elégedetlenség

20 7ZTL F 020.38 1176/1917.
2 ZTL F020.37 1012/1917.



szdrmazzék, felsorolom, hogy kiki ldthassa, miszerint gyermekeimet egyenlien
részesitettem abbl, amit szorgalmas munkdssagommal szereztem. [...] Istvdn
Jfram kapott 2 keriileti lincz foldet és a vdrosi lakohazat. [...] Az esetre, ha el-
haldlozdsomkor a fold terméke attol elvdlasztva nem lenne, vagyis aratds eldtt
halnék meg: 1igy a vetés Istvan framat illeti, ugyanez all a szdllore is vagyis azé
a termés, aki azt megmunkdlta.” A végrendelet végrehajtisit illetd problé-
mik végil éppen abbdl adédtak, hogy a legf6bb 6rokés a végrendelet ke-
letkezése utdn, de két évvel apja eldtt, 37 évesen meghalt (valdszindsithe-
téen elesett a hdboruban), a rd (illetve 6rokoseire, 6t gyermekére) vonatko-
z6 intézkedéseket pedig vitattdk a taléls testvérek.?

4. Az iskoldztatds is 6rokség

A fent részletezett hiromféle végrendelkez4 attitlid egyikéhez sem so-
rolhaté egyértelmden az az 6r6khagy6 pdr, a zentai Patdcs Gyérgy és Var-
ga Verona, akik voltaképpen tarsadalmi mobilitdsra konvertiltik a hagya-
tékukat. Vagyonuk felosztisa harom fiuk kozt kissé a Csizmds kandiir tor-
ténetére emlékeztet, azzal a kilonbséggel, hogy mig itt a legidésebb fiu,
a 35 éves Kdlmdn a csalddi birtokba keriilt, a még nem 6ndllésodott ma-
sodik fiu, a 32 éves Laszl6 a szarazmalmot kapta, a késén sziletett, had-
ba vonult 23 esztend8s Félixnek — no nem macska, de a Csizmashoz ha-
sonléan ,eszmei értékd” — tanitéi diploma jutott, némi fivéri gondviseléssel
megfejelve. , Patdcs Félix fiunk rokrésze azért kevesebb, mert e fiunkat a tani-
tdi pdlydra tanittattuk, és koriilbeliil 8000 korondt kiltittink red, és ext 6rokré-
szébe beszamitani rendeljiik. Amennyiben Patdcs Félix fiunk életiinkben a tani-
1di oklevelet meg nem szerexné, tartoznak neki Patics Kalmdan és Patdcs Lisz-
16 fiaink mindaddig, mig kitanul, évenkint 1200 korondt készpénzben fizetni,
tovdbbd amennyiben Patdcs Félix fiunk életiinkben az egyéves onkéntességet le
nem szolgdlnd, az egyéves onkéntessége évére tartoznak neki Patdcs Kdlmdn és
Patdcs Ldszlo fiaink 600 korondt készpénzben fizetni, mindez ideig azonban
egyiittal élvezik a Patics Félix fiunk orokrészét.”™

Reméljik, 6sszefoglalénkkal némi fényt deritettink arra, hogyan és
milyen célokra forditottdk a szdzadel6n a bacskai Tisza mentiek azt a tor-
vény adta lehetdséget, hogy egyéniségiiknek, sajit, megmdsithatatlanul
személyes szandékaiknak a végrendelkezés utjin érvényt szerezzenek, s
ezzel — a torvényi kereteken beliil — olykor meghaladjk, atirjak a kodifi-
kalt rendet.

22 A véletlen (avagy szerencse) folytin az & hagyatéki eljirasdnak iratai is belekertiltek
a levéltarban kivélasztott idSkorldtos mintdba: ZTL F 020.37 1068/1917.
3 ZTL F 020.39 1492/1917.
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Karacsonyi Zsolt

Médiumok, jelenlétek, televiziok

A televizié mint teatralis médiaparadoxon

(Szinhdzi jelenlét, televizids jelenlét) — A film nyelve még alig jut tdl a
megsziletés gydtrelmein, mondja Eisenstein, és felbukkan a televizié:
,mdr valésigosan itt dll eléttink az eleven élet a televizié-csodiban, mar
kész folrobbantani azt, amit a néma- és a hangosfilm tapasztalata egészé-
ben még el sem sajititott, meg sem emésztett” (Eisensteint idézi: CSALA
1982; 63).

Ez az eleven élet-csoda tehat mar a kezdet kezdetén is szinhazi babérok-
ra tor, éppen elevensége és Ujfajta életszertisége, a fizikai jelenlét egy sajitos
modozata dltal, amely a kozépkori, Gjrakonstrualédé eurdpai szinhdzi nyelv
egyik alapegységéhez vezet vissza benniinket, jelesiil a quemqueritis mo-
tivumdhoz. Kit kerestek? Kérdezi az angyal. Majd valaszolja: nincsen itt.

A nézg keres valakit, aki nincsen itt, 4m jelenléte éppen a hagyoma-
nyos (szinhdzi) jelenlét hidnydban érhetd tetten. E hidny teatralitdsa éppen
az el-nem-rejtettség felvallaltan primitiv megmutatisdban, a valésigshow
miifajin beliil tapasztalhaté meg leginkdbb.

E miifaj esetében a szinészi jelenlét legmagasabb foka nem mds, mint
a kordbban megszokott szinészi jelenlét intenzitisinak legalacsonyabb
szintje, amelynek csak igen ritkdn célja a megalkotottsig. Az olyan szin-
hizi jelleggel biré mds televizios mifajok esetében, mint a szappanopera,
s6t még a reklam és a hiradé esetében is: a jelenlét hagyomdnyos szinhdzi
fogalmdnak nincs igazi tétje — a cél a naponta Gjrajitszott, onismétls forga-
tokonyv eseményeinek tovabbvitele a kovetkezd dllomdsig. Kockdzatmen-
tes és célirinyos mondatok sora, amelyben a jelenlét még véletlenil sem
kapcsolhaté 6ssze az Eisenstein altal emlitett ,eleven élettel”.

A televizié olyan film, amely tedtrdlis gesztusok dltal prébilja él6-
vé dekonstrudlni 6nnon tedtrdlis és filmes, tehdt megkonstrudlt jellegét.
Brechti kikacsintdsok és tavolsigtarté gesztusok kozepette és ezek elle-
nében miikodik, lényegesnek dllit be minden, 4ltala sugarzott momentu-
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mot, monumentalitdsra tor, a monumentalitds létrehozasinak a folyamatit
mindegyre eltdvolitva 6nnon felszinérdl.

A televizié folyamatosan dontéshelyzetbe kivinja hozni a nézét, arra
prébilja kényszeriteni, hogy azonnal, az adott szdizadmasodpercnyi ren-
delkezésre 4116 id§ alatt hozzon dontéseket.

Elhiszem vagy nem hiszem, j6 vagy rossz, amit latok, ha rossz, akkor
miként reagilok, ha j6, miként — és e dontésekhez elére gydrtott vilaszo-
kat ad, az azonnali elfogaddsra, elfogadtatdsra torekszik, a pillanatnyi fe-
sziiltség latszat-intenzitdsit mutatja fel, az 0j, deszakralizalt ritus' folya-
matiban és musorfolyamaban, melynek okdn a jelenléttél, az dtéléstsl, a
tartamtol igyekszik minél inkdbb tdvol tartani nmagit.

A szinhizi dontés intenziv jellegének bemutatdsira j6 példa Harag
Gyorgy, a huszadik szdzadi erdélyi szinhaz egyik legjelesebb alakjinak 6n-
vallomdsa: ,,S akkor, egy éjszaka felvet6dott bennem: dontenem kell az éle-
temrdl! Vagy itt maradok ebben a nyugodt, kiegyenstlyozott polgari élet-
ben, vagy pedig mivész leszek. Mit tegyek: maradjak meg valamiféle él6
bélvanynak? Vagy prébéljak meg tullépni 6nmagamon? A kockézat az volt,
hogy elveszithetek mindent, s az Gj 1t esetleg hibasnak bizonyul. Egyetlen
¢jszaka dontottem: fejest ugrom a mélyvizbe!” (NANAY 1992; 23).

A miivészi alkotds és megalkotottsdg fogalmaihoz valé viszony egyér-
telmden kirajzolédik a rendezé mondataibdl — szimdra a miivészként, al-
kotéként valé létezés az els6rendd, és e viszony, ez alapallis kovetkezmé-
nyeként hajlandé a kockdzat vallaldsdra, a kockdzatban rejlé veszélyes 1ét-
helyzet intenziv és személyes dtélésére is.

A televizid, és ezért idéztem egy rendezét fentebb, folyamatosan ta-
gadja 6nnon megrendezettségét. Mikozben folyamatosan torekszik arra,
hogy az élet sirdjében vald jelenlétét sulykolja belénk, kordntsem akar fe-
jest ugrani a mélyvizbe. Elvirja és megvirja, hogy a valésig alkalmazkod-
jon hozza, a valésig pedig tiri ezt. Tiz évvel ezelstt volt alkalmam jelen
lenni olyan tlintetésen, ami csak akkor kezd6dott el, félords késéssel, ami-
kor mdr hdrom tévés stib is jelen volt a helyszinen.

(4 lehetséges létmdd) — A jelenlét és az atélés a szinhdz két alapfogalma,
melyek a hitelesség épitményének alapkévei is egyben. ,A hamis, rituson
kivil all6, voyeur virakozas esélyét az igazsigossig Szelleme lehetetleni-

ti, és belehelyez a torténet kozepébe” (VISKY 2002; 43). Nem tgy a tele-

viziéban.

!, Mig az értékek nyilvinos konstrukei6jit a tradiciondlis tdrsadalmakban els8sor-
ban a vallds, a felviligosodds utdn pedig a tudomdny, a filozéfia és a miivészetek
lattik el, addig korunkban ez a feladat a médidra és a populdris kultirdra hdrul”

(ISTVANFFY 2005).



A televizi6 arrdl probil meggy6zni, hogy néz8ként mi is folyamatosan
részei vagyunk a torténetnek, az €16 addsnak, amely tagadja megkonst-
rudlt, filmes jellegét. (Egyrészt: részei vagyunk, mert hatdst gyakorolha-
tunk szavazatainkkal az eseményekre; masrészt: a hiradés €16 tudésitdsok
is gyakorta megkonstrudltak: a parlament el6tt 46 szél, a szemerkél6 esd,
a riporter beszédhangsilya megteremti a dramatikus konvenciot és a dra-
maisgot, de fulajdonképpen és gyakorta, kevésbé jelentds parlamenti don-
tésekrdl szerziink tudomast, dramatikus konvenciok kozepette.)

A televizié néz8khoz valé viszonyuldsinak alapja, hogy mi is filmsze-
repl6k vagyunk (vagy lehetiink), akik gyakorlatilag nem igazan kilonboz-
nek azoktdl a szinészektdl, akik szerepiiket jatsszdk, pontosabban: azoktdl
a szerepektdl, amelyeket Ggynevezett ,szinészek” formalnak meg a széi-
munkra, mint lebetséges létmddokat, a televizié sugarzott médiumdnak ke-
retei kozott.? (E szinészek — valésigshow-k szerepldi, riporterek — mo-
delldljak, hogy miként kell reagdlni az eseményekre.) A lehetséges létmod
televizids viltozatdnak azonban van egy fontos jellemvondsa: nem jut el a
megvalésuldsig, nem valik igazan €l6vé, nem létezik a sz6 szoros, hétkoz-
napi, vagy akdr szinhdzi konvencidkon alapulé értelmében sem.

(4 kerettirténet és annak hidnya) — A szerepl nem vilaszthaté el egy
el6ttél és egy utdntdl, hanem ezeket az egyik dllapotbdl a masikba veze-
t6 it sordn egyesiti. O maga vilik masikkd, amikor mesélni kezd anélkil,
hogy valaha is fiktivvé vilna” - dllapitja meg Deleuze (DELEUZE 2008,
180). Csakhogy a televizié éppen ezt ,az egyik dllapotbdl a masikba veze-
t6 utat” felejti el megmutatni — mégpedig szdndékosan és szerkezeti saji-
tossdgai okdn.’

A televizi6 egy kozvetitett 1étméd sajitossigainak alapjaira épil. A
kozvetitett 1étméd sajitossdga pedig éppen az itt-és-most-ban valé meg-
nyilatkozds folyamatos szinten tartdsa, melynek kévetkeztében a szerep-
16 nem sokban kiilonbozik a Lumiére fivérek mozdonyatél, amely befut
az dllomdsra, de nincs el6- és utétorténete sem. A televizids szerepld ilyen
mozdony. Megjelenik, de minden kozvetitettség ellenére nem €16 szerep-
18, mert egyrészt nincs igazi el6- és utétorténete, mdsrészt folyamatosan
tagadja 6nnon szerepldi és szinészi voltit. Nincs sziiksége dtélésre, mert az
atélés egy kordbbi tapasztalatnak, egy el6torténeti ténynek az el6hozatalat

2 E kérdéskorrel foglalkoztam Meédia, kommunikdcid, televizié cimd egyetemi kurzu-
somban is.

3 Ez még olyan miifajokra is érvényes, mint a hattérmdsoroké, amely elvben az el6tt-
16l és az utdnrdl szamolhatna be, de val6jiban igazi és kozponti tényezdje nem az in-
formaciéértelmezés, keretbe helyezés, hanem a szereplSk kozotti osszecsapds, agon.
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jelentené. Nincs ok-okozati 6sszefiiggés, nincs csak a mindenkori jelenben
val6 élet, amelyr6l Bergson is ir, egy olyan élet, amelyben csak ,a jelenva-
16 van”.* Ha keretrdl (frame) beszélhetiink is, az sziikségszerten torzitd,
kihagydsos, nem valés.” Elvileg ,segit eligazodni egy kaotikus vildgban,
és igy segit értékrendet és identitist valasztani” (BAJOMI-LAZAR 2010;
173), de gyakorlatilag csak egy képértéki modellt sugiroz, a szocredl fest-
mények gesztusviligit is idézve.

(Az eredeti és a hasonmds) — Mert nincs el6élete®, a televizids szerepld
nem kivan hasonlitani, és nem kivan létrehozni egy viszonyitési rendszert
sem, nem kivan ,létrejonni”, mert a szinésszel ellentétben tagadja 6nnon
Hétrejovs” voltat.”

Misrészt nem kivinja elfogadni a narrdtori (a tuddsitéi) szerepkort
sem. A televizids hirmifajok szerepei szimara nem az dtélt, a megélt va-
16sdg a fontos, hanem a f8sodorban, fémisoridében, fokuszban-1ét (a sze-
repé, nem az azt megformdlé ,szinész¢”). A folyamatosan a vilig kozepén
val6 elhelyezkedés hatalmi és narcisztikus ingere irdnyitja, az Gjfajta téboly,
amelyrél Kristeva értekezett mdr évtizedekkel korabban (KRISTEVA
1995; 51-60).

A cél, hogy a szerepld elsdsorban 6nmagit mutassa meg (a televizi6 vé-
gya, hogy a nézg a sugirzott képanyagot tiikrozze, és ndrciszi modon eggyé
is véljon vele, 6nnén nézdi mivolta feladdsival és tikorképpé mindsitésével).

A cél, hogy a televizids szerepld az altala formadlt szerepet csak jelzés
értéki diszletnek tekintse, amely koriilveszi ugyan, de tetteit, gesztusrend-
szerét, mimikajat nem a szerep hatdrozza meg elsdsorban — kozvetitett ci-
vil viselkedésmaodja altal helyezédik el egy tipikus szinhdzi konvencidban,
amelynek alapja eredetileg az, hogy a néz6 elhiszi, akit lat: az valaki mas.

A tévénézdt azonban nem a Valaki Mids, nem a példaul Kenneth
Branagh dltal életre keltett és megjelenitett Hamlet érdekli. Hanem a Va-
laki Mds maszkjiban torténetet mesélé Eredeti Személy.

+ Osszefoglalva, olyan elmére nézve, mely pusztin és egyszeriien kovetné a tapasz-
talds fonaldt, nem volna lehetséges sem az Uiresség, sem a semmiség, még a viszo-
nyos és részleges semmiség sem, nem volna lehetséges a tagadds. Ilyen elme ténye-
ket latna tényekre, dllapotokat dllapotokra, dolgokat dolgokra kovetkezni. Minden
pillanatban levé dolgokat, megjelend dllapotokat, keletkezd tényeket jegyezne. A
mindenkori jelenben élne, s ha itélni tudna, sohasem 4llitana mdst, mint azt, hogy
a jelenval6 van” (BERGSON 1987; 267).

5 A framing elméletr6l bévebben lisd BAJOMI-LAZAR 2008; 160-188.

6 Jelenléte a meghatirozé, az éppen sugirzott volta. Nem az el6térténete a fontos,
hanem korabbi felbukkandsainak ténye. Az ismétlgdés.

7 A szinész: ,azdltal, hogy eltavolodik a vilagtol, létrejon”. Lasd: MANTUTIU 2006;
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Paradox médon azonban a tévénéz6k tilnyomé tobbségét nem az Ere-
deti Személy Gjra és Ujra megismétl6ds feltinése hozza igazan lazba, ha-
nem maga az ismétl6dés, az ismétlédésben rejlé narrativ jelleg. Hiszen a
televizids elbeszélések ,meghatirozott szimu alapvetd struktirira vezet-
het6k vissza, vagyis olyan véges szimu receptre, amelyek meghatirozzik a

torténet hozzdvaléinak osszekeverési sorrendjét” (BUTLER 2014; 23-24).

(Tomeghkozinség, megalkotottsig) — A kozonségnek, amennyiben témeg-
kozonség, nincs sziiksége bonyolult torténetre, 6sszekuszalédd, majd vjra
egyértelmivé vil6 folyamatokra, mert ,a mindenkiben kézos elemi haté-
sok érvényesiilnek els6sorban, a komplikélt érzések és differencialt mozza-
natok hatistalanok maradnak” (NEMETH 1988; 171).

A tdmegkdzonség a debord-i értelemben vett spektikulum kozonsége
tehdt, a spektakulumé, amely, miként Guy Debord is megfogalmazza, ,a
létez6 rend 6nmagdrdl sz616, végeérhetetlen beszéde, 6ntémjénezé mono-
l6gja” (DEBORD 2011) a tdmegkozonség éltal kovetett ,szerepls” pedig
»mint sztr 1ép a szinpadra; az egyén ellentéte, ellensége mind a sajit, mind
a tobbiek individualitisinak” (DEBORD 2011).

Mert a tdmegkozonség szine el6tt megjelend ,szerepls” az egyén ellen-
téte, nem is kivinja meghaladni sajit individualitdst, nem torekszik arra,
hogy valami mast is megjelenitsen, az individualitds hidnyanak megjeleni-
tését leszamitva. A tévé médiuma dltal sugdrzott sztir ugyanis nem indi-
viduum, csupdn bizonyos sajitos, kordbban is felmutatott elemeknek uj, de
a kordbbi véltozatot is idéz8 ujragyartdsa, jrahasznositott mianyagként
torténé megjelenitése.

Nem kivin létez6 individuum lenni (a televizié médiumdnak sajitos-
sigai legalabbis erre predesztindljdk), csupdn egy képernydn felbukkand
kétdimenzids alakzat, amelynek legfébb célja az ismétlédés, hogy minél
gyakrabban jelenjen meg és minél kénnyebben felismerhetd médon, hi-
szen a tomegmédiumok legf6bb fogyasztdi, a kozép kulturalis blokkjanak
tagjai csak a szélséségektSl mentes, tehdt kordbbi, hagyomdnyos mintdkat
fogadnak el, és azokat a szereplSket, sztirokat részesitik elényben, akik
rendszeresen felbukkannak a képernyén (KAPITANY-KAPITANY
2006; 27-45).

(Jelenlevéség, katarzishiany) — A sztirok (bemonddk, musorvezetdk,
és mas ,szereplok”) kétdimenzids jellege a lathatésdg dltal valésul meg.
Azonban a lithaté jelenlevdség kordntsem tekinthetd jelenlétnek, mert
nincs szimbdélumértéke, nem jelent mast is ,mint magit a puszta dol-
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got” (HEIDEGGER 2006; 11), nem mdalkotds, nem létrehozds, rdadi-
sul folyamatosan tagadja 6nn6n megalkotott voltit®, szerkezetének alap-
ja a ,mintha’, de 4ltala nem folyamatot kivin létrehozni, csupdn a mozza-
nat megismétlgdését.

A szemlélet kozben nem torténik meg a felismerés’, mint ahogy azt
Arisztotelész elvirna, és a katarzisra sincs mod, hiszen a televizids szerep-
16 narrdcidjinak nem célja a ,szenvedélyektsl valé megszabadulas” (lasd
ARISZTOTELESZ 1997; 15). Csak a torténet kozepe érdekli, éppen
ezért nem torekedhet a teljességre sem, hiszen, ugyancsak Arisztotelész
szerint, teljes az, ,aminek van kezdete, kozepe és vége” (ARISZTOTE-
LESZ 1997, 18).

A Poétikdban fellelhetd mondat: ,Azoknak, akik a litvinyossig altal
nem a félelmetes, csak a csodaszer( hatdst véltjik ki, semmi koziik a tra-
gédidhoz” (ARISZTOTELESZ 1997; 27) — a televiziéra konnyedén al-
kalmazhatd.

A televiziés miifajok jelentds részében, ha beszélhettink is individuum-
ként valé megjelenésrél, nem szélhatunk dtélésrél és jelenlétrél. Barmeny-
nyire is hatdst eredményezd egyes hircsatorndk bemondéinak a beszédstilu-
sa, megjelenése, gesztusrendszere, tehat szinészi kvalitisainak a sora, nem
beszélhetiink esetiikben atlényegiilésrsl, és éppen ezért jelenlétrl sem.

A sztirbemondé nem mds, mint bizonyos elvirdshorizontok érték-
rendszerének az egyiitthatéi dltal meghatirozott és létrehozott kép,
amellyel a néz8 szembesil. A néz6vel szembeni szinészi jelenlét csak ak-
kor valésulhat meg, ha a nézé ,csak a lelki impulzusok lithat6 folyama-
taval” (GROTOWSKY 2009; 11) taldlkozik, vagyis a jelenvaloként meg-
élt narrici6 azonnali hatisival. A hirm{sorok bemondéiban, a vetélkedsk
zstritagjaiban nem jonnek létre folyamatszerd lelki impulzusok, hiszen
minden gesztusuk, mozdulatuk arra irdnyul, hogy 6k maguk is érzékel-
hessék a hatast, amelyet viselkedésiik eredményez. Céljuk tehit a ,szenve-
délyek fenntartisa” a hatds érdekében, mig a katarzis helyére a viratlanul,
csodds modon elénk tarulé Gj informdci6 1ép™, amely egy korabbi informad-
ci6 redundans véltozata, egy olyan narricié keretében, amelyben ,,minden

egyes epizéd in medias res kezd6dik” (BUTLER 2014; 41).

*

8 Lasd a show-miisorok kozonségét, a kozonség reakcidinak eldre kidolgozott for-
gatokonyvét.

7 ,Azért 6rvendenek a képek néz6i, mert szemlélet kozben megtorténik a felismerés”
(ARISZTOTELESZ 1997; 11).

1 Rdaddsul vannak nézgk, akik ,nyilvinvaléan jobban szeretik, ha valaki helyet-
tiik nevet, illetve érez félelmet és részvétet”. ,Katarzisuk »lebonyolitdsit« inkdbb
egy kiilsé helyettesre bizzdk, mintsem hogy sajit bérukon érezzék” (PFALLER
2010; 114).



A televizié, mint a ,valésigot” bemutaté intézmény, a silverstone-i
médiapolisz még manapsag is meghatirozé részegysége, nem a forrdsokra
kivan figyelni, forrdsait lehetdleg nem is nevezi meg, és kordntsem a forras
elhallgatdsinak sajtéetikai alapjai okdn, egyszertien nem tartja fontosnak a
forrdsokra, vagyis a torténet el6ttjére torténd hivatkozdst.

A szinhdz a meg nem ismétl5ds ismétlédése — mondja Derrida. A te-
leviziéra szegez3d6 tekintet azonban az ismétlddés ismétlédésével kény-
telen szembesiilni, amely nem utal a jelenlétre, és nem is kivdn jelenlétben
lenni, megelégszik 6nmaga kezdet és vég nélkil val6 bezarhatatlansiga-
val, teljes konnyedséggel fogadva el, hogy a totilis kozvetitésben ,,a kozve-
tit¢ mint kozvetitd megsziinteti onmagit” (GADAMER 2003; 152), hi-
szen mar az Ujrajitszds jogaval sem élhet (BAUDRILLARD 1996; 187),
és meg kell elégednie az Gjra-lejatszds lehetGségével.

A televizid, akdrcsak az 4j médiumok tobbsége, ha ,valamire még utal-
hat énmagan kivil, vagy tul, az éppen a hasznalé és mikédtetd ember”
(LOSONCZY 2005), azonban a miikddtetd, a Szerepld ugy jelenik meg a
haszndld, vagyis a néz§ eldtt, hogy folyamatosan dekonstrudlja 6nnén Sze-
repl6i jelenlétét — a mdr meglévé tedtrdlis médiaparadoxonokat ezéltal is
szaporitva, reprodukalva.
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Labadi Lénard

Remegés

Szenti Lilla tajabrdzoldsairdl

A taj Szenti Lilla képzémivészetének egyik alapvets témaja. Térabra-
zoldsai mell6zik a perspektivit, f6ként absztrahilé folyamatok szolgalati-
ban allnak. Mélységek helyett sivok alakitjik a kompoziciét. Téjai néhol a
kiilonbozs anyagokkal valé kisérletezés kozegei, a tus vékony rétegeit a tex-
til, az dttetsz6 mdanyag, valamint a dekollazs agressziv feliletei tagoljak.

Azon fiatal alkoték sziik korébe tartozik, akik mar jol felismerhetd
kézjeggyel rendelkeznek. Miniaturdi kompoziciéit erdteljes vonassal oszt-
ja fel lenti és fonti szférdkra. Ez a sajatos mozdulat szimos kiskép utin sem
valik mechanikussd vagy gorcsossé, mindig konnyed és spontin marad.

Vildgosra és sotétre redukalt kompoziciéi erételjes asszocidcids készsé-
get igényelnek, intelligens, esztétikailag rendkiviil érzékeny szemlélst ko-
vetelnek. Radikélisan leegyszertsitett, képzémivészeti alapelemekbdl dll6
munkii teljes bizonytalansdgban hagyjik a tapasztalatlan szemlélét. Er6-
sen absztrahalé alkotéi folyamatdnak alapvetd torekvései kozé tartozik,
hogy a legkevesebb képzémiivészeti elem segitségével hozzon létre magas
miivészeti kritériumoknak megfelels alkotist. A tdjsorozatokat részben az
a teremté kivincsisdg hivta életre, amely a festékanyag kiilonb6z8 alapo-
kon valé viselkedését szeretné tanulmanyozni.

A kognitiv metaforaelméletek szerint az emberi képzelet az elvont al-
kotomtivészet produktumait a testi és kérnyezeti metafordk kéré épiti. Igy
az alul elhelyezett nehéz és sotét rész a f6ld képzetét, a felsd, vildgos és
konny sav pedig a levegd érzetét kelti benniink.

Alapfeltételezéseink szerint tdjakat litunk, mivel a miivész is ezen fo-
galmak mentén hatirozza meg a munkait, sajit értelmezésiinket pedig
hajlamosak vagyunk a mivész identitisdhoz kotve kialakitani. Pedig sem-
mi sem igazolja, hogy kizédrélag sziléfoldink, a Vajdasig természeti kép-
z8dményei ezek. Az élévilag kidolgozatlansdga nem ad egyetlen viszonyi-
tdsi pontot sem, amely geografiai tivlatokat szabna.
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Mikro- és makrovildg egybecsengésének jatéka, hogy dimbes-dombos
helyszinek és madartavlatok kapcsolédnak benniik dssze.

A tdjak, ha az ember iltal felfedezett kornyezetként is kezeljiik Sket,
idegenségérzetet keltenek benniink, mivel nem az ismert mikodésfolyama-
tait tikrozik. A hélyagos dombok és a zoldet sugirzo foldek a tudoményos
fantasztikum altal Gjonnan felfedezett f61dontuli, cseppfolyés halmazalla-
pott szférdk is lehetnének.

Tajképei romantikaparédiak is. A regényes hegycstcsok és siird fenys-
erddk ellenében illanékony vagy sotét és lapos, meddd tereket alkot, ame-
lyek pillanatnyi kilonbségekkel stirtisédnek és cseppfoly6ssd vilnak. A ro-
mantikat nemcsak vizualitdsiban, hanem szellemiségében is csifolja.

Tusképeit nem egymagukban, elszigetelve, hanem a sorozat tobbi da-
rabjihoz viszonyitva, mozgoképszertien kell szemlélni. A kompozicié
szinte mindig ugyanolyan arinyok mentén épitkezik. Az ismétl6dés to-
rékeny harmoéniajat zuzzdk darabjaira az egymds kozotti apré eltérések,
olddsok és stiritések, a remegés és a robbands képzete. Néhol egy elvéko-
nyodé sirga vonal a fénysebesség irdatlan gyorsasdgat viszi a rezgé tdjak-
ba. Feloldédik az 4ltaldnosan elfogadott nézet, mely szerint a tajképek vi-
zudlisan f6ként statikusak, a természet lasst valtozdsinak kozegei lehet-
nek, ezzel szemben Szenti Lilla munkai folyamatosan elszenvedik a moz-
gdst és a sebességet.

A fellelhet6 perspektivik a filmmivészet kezdetleges kameramozga-
sait alkalmazzdk. A litkép sillyed és emelkedik, jobb és bal felé tolédik
el, ezdltal a gyujtéponttdl valé hajszalnyi eltérések finom izgalma jon létre.

Sok szemléls abba a hibdba esik, hogy Szenti Lilla munkadit Tarr Béla
és Krasznahorkai Liszl6 Sazantangdjinak lassu litképeivel veti ossze. Az
egyetlen aspektus, amely Szenti Lilla munkdit a Tarr-filmek jeleneteihez
hasonitja, az a szinek hidnya. A képeken kidolgozott vizudlis vildg néhol
valéban sotét és nehéz, de tavol 4ll télik a mozdulatlansdg, mivel remeg-
nek és magukba roskadnak, de ez a pillanat a szétvetilés elétti masod-
percnyi sticié csupan. Miniatdrai és nagyobb méretd képei sem tiirik meg
magukban az organikus képzédményeket — ellenben a filmmel. Az ember,
mint a tdjakat megalkoté én, egy mésik alkotdi fazisban érvényesil.

Sorozatai olyan nemzetkozi és hazai képzémiivészek poétikdit gydjtik
magukba, mint Mark Rothko, Sziits Mikl6s vagy Penovic Endre.

A tér élménye Szenti Lilla készils életmiivének jelentds témadja. F6 ér-
deme, hogy a hatalmas hagyomdnnyal rendelkezd, 4m eléviil6 tijfestésze-
tet méveli. Képei megfelelnek a magas miivészi izlésnek, féként egy sziik,
hozzaért6 réteghez szélnak. Meg kell becsiilniink tevékenységét, mivel al-
landé értékeket képvisel, és nem mulékony képzémiivészeti divatirdnyza-
toknak szeretne megfelelni.



Tajfestészet és textilmivészet
kozott

Szenti Lilldval Labadi Léndrd beszélget

- Edemnya’d magyartandrnd, a testvéred pedig a zeneakadémidra jart, te-
hat félig-meddig miivészcsalddbol szarmazol. Irdnyadd volt-e az ¢ hivatdsuk a
szdmodra?

— A mi csalddunkban mindenki tisztelettel fordul a mivészetek felé, le-
gyen az képzémivészet, irodalom vagy zene. Sziileim soha nem tiltottak
se engem, se a testvéremet a méivészi palyatol. Az egész csalid mindig is
timogatott, és ezért nagyon halds vagyok nekik. Anya mindig azt hangsu-
lyozta, mindegy, milyen szakmat valasztunk, az a legfontosabb, hogy fel-
néttként szeressik a munkankat. Mi a batyammal ezt kovettiik, és mond-

hatom, hogy tényleg csak igy lehet kerek a vildg.

— Nem tiltottak el, sot mar az dltalinos iskoldban a topolyai Szivdrvdny
szakkor képomiivészet irdnt érdeklods didkjai kozott voltdl, az egyetemi éveid
alatt pedig bizonyos ideig vezetted is ezt a szakkort.

— A Szivirviny szakkorbe 6todikes koromban kertiltem. Németh
Anna keramikus és pedagégus vezette és vezeti a mai napig. Az alapokat 6
tanitotta meg nekem. Majd amikor kin6ttem a szakkort, visszajirtam se-
giteni, majd késébb csoportot is kaptam. Sajnos, amiéta Ujvidéken élek,
nem tudom vezetni a csoportot.

— Igen, mert amidta befejexted ax alapképzést és Uj@ide’/een maradtdl, el-
kezdtél tanitani.

— 2015 6ta dolgozom az Gjvidéki Svetozar Markovi¢ Gimndziumban.
Itt két orit tartok hetente, de 2016 szeptemberében felkerestek a Bogdan
Suput Képzémivészeti Kozépiskolabdl is. Az utobbiban az egyik volt ta-
nidrnémet kell helyettesitenem.

— Egy rovid ideig munkatdrsak voltunk, én helyettesiteni jartam a gimibe.
Sajnos, mindig elkeriiltik egymdst, de mindketten hasonld tapasztalatokat sze-
rextiink. Emlékszem, a kezdetekben folyamatosan didknak néztek minket.
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— Igen, szdmos alkalommal ki akartak kiildeni a tandribél. Még min-
dig van olyan idésebb kolléga, aki meglepédik, és rakérdez, hogy én mit

keresek a tandri asztalnal.
— Ez a fiatal pedagigusok dtka, kiilsoleg kozelebb dllnak a didkokhoz.

-A Suputban is szdmtalanszor eléfordultak velem ehhez hasonlé ,bal-
esetek”.

— Komolyra forditva a szot, milyen érzés egy képzimiivészeti kozépiskold-
ban tanitani? Mert ex nagyon kellemesen hangzik, hogy ott egyediil a képzi-
mivészettel foglalkozhatsz, és elvileg érdekli is a didkokat az, amit az drdakon

hallanak.
— Nagyon érdekes, mert én is ebbe a kozépiskoldba jartam. Ahogy be-

léptem, kavarogtak bennem a gondolatok és az érzelmek. A nosztalgia, az
izgatottsig meg minden ehhez hasonlé multidézé érzelem. Sokkal jobban
élvezem, mert a gyerekek itt mir nyugodtabbak, nem gy, mint az 4ltald-
nos iskoldban. Ide alapvetSen azért jonnek, mert a képzémivészet érdekli
Sket, és odafigyelnek az ordn.

- I:gy djra taldlkozhattdl a kozépiskolai tandraiddal, mert most 6k a mun-
katdrsaid. Furcsa lebet...

— Igen, a teljes tandri girda ott van még. Hat, elég vicces. Sokat em-
legetnek minket, mert 2007-ben mi voltunk az elsé magyar genericié a
Bogdan Suputban, ¢s 4ltaldban mindig az indulé generacidk a legeréseb-
bek. Nagyon szerettek minket. Emlegetik is, hogy azéta se volt jobb osz-
tily. Emlékszem, nagyon lelkesek és boldogok voltunk, mert megnyilt a
magyar nyelvl szak. Valéban teljes er6bedobassal dolgoztunk.

— Milyen témdkat dolgoztok fel a Suputban? Melyik tantargyakat vezeted?

— Festészetet tanitok, falfestészetet és konzervaciét. Az utébbi a fes-
tékkeverés és a vaszonalapozds gyakorlati és elméleti alapjait foglalja ma-
giban. Festészetérakon féleg csendélettel, portréval és emberi figurdkkal
foglalkozunk. A kozépiskolisoknak még nagyon sokat kell gyakorolniuk,
ezért f6ként természet utdn festiink, az arinyokra, a térabrdzoldsra, a redlis
szinekre, az drnyékokra Gsszpontositva. Persze azért néha kapnak szabad
témat is.

— A murdlt a szabadban is gyakoroljak? Az iskola biztosit ebhez kornyeze-
tet, vagy papiron tanitod?

— Az érikon nemcsak falfestészettel, hanem mozaikkal és vitrdzzsal
is foglalkozunk. Inkdbb az utobbi kettére fektetjik a hangsulyt. Vazlato-
lassal kezd8dik, késébb pedig realizdljuk. Ezekre a technikdkra az isko-



la biztositja a megfelel6 anyagokat és eszkozoket, a mozaikhoz a kiilonbo-
28 koveket, vitrazshoz a szines Gvegeket. Ami a szerszimokat illeti, min-
den megtaldlhat6 a mihelyekben; kalapacsok, fogok a mozaikhoz, csiszo-
l6k, Gvegvigok, véd6szemiivegek a vitrdzshoz.

— A becsei dltaldnos iskoldban hogyan dolgoztdl a gyerekekkel?
~ Ott fél évig dolgoztam. 2016 februarjtsl oktoberig. Ujvidékrol utaz-

tam. Igazdn fdraszt6 volt a napi két 6ra oda és vissza.

— Melyik korosztillyal kinnyebb? En példaul a kozépiskola alatti generdcid-
kat nem szivesen tanitandm, szeretem, ha irodalomtudomanyi elméleteket is be
lehet vinni az drdra.

— Igen, egyértelmiten. Az éltalinos iskoldban a tanir nemcsak elad,
hanem nevel, fegyelmez. Egyiltalin nem volt konnyd, mert allandéan
csucsforméban kell lenni. A tandr tulajdonképp a masodik szl szerepét
kapija, és ilyen fiatalon szimomra ez a feladat elég nehéz volt. Viszont a vé-
gére mégiscsak sikerélményem volt, mert a gyerekek konyorogtek, hogy ne
menjek el. Még a legismertebb kozosségi oldalon is bejeloltek, és néhdny-
nyal a mai napig is Gzeneteket valtok. Néha meglep, amikor nekem irjik le
a titkaikat vagy a gondjaikat. Soha nem hittem volna, hogy ennyire meg-
kedvelnek, és megbiznak bennem. Egyébként jelenleg el tudom képzelni
magam a tandri palydn, most ezzel a poziciéval baritkozom. Természete-
sen a legtobb képzémivész dlma, hogy a képei dltal teremtsen egziszten-
ciat magdnak. A legszebb az lenne, ha ugy osztandm be az idémet, aho-
gyan az nekem megfelel.

— Az dltaldnos iskoldban kinnyebben felnézhetnek rd, a nagyobb korkii-
lonbség miatt. A kozépiskolai tanulvidndl hany évvel is vagy iddsebb?

— A kozépiskoldban hét-nyolc év van koztem és a didkok kozott. Velik
sokkal konnyebb, olyan mértékben nem is kell fegyelmezni, mint az ele-
mistakndl. Aki szereti, az csindlja, aki pedig nem, az sem fog padokat bo-
ritani vagy Givoltozni, hanem egyszertien leborul a padra. En meg a telje-
sitménye alapjdn leosztilyozom.

— Most mdr nyugodtan félreteheted a nddpalcdat. A tanitdssal parhuzamosan
a tanulmdnyaidat is folytatod, képzed magad. 2016-ban felvételiztél az Ujm'—
déki Miivészeti Akadémia mester fokozatdra.

— Igen. A folvételire mappit kellett beadnunk, az ebben elhelyezett
munkék tipusdt természetesen a szakirany hatirozza meg. En rajzra je-
lentkeztem: tiz nagy munkat és tiz tabldnyi kisrajzot, vizlatot kellett be-
adni. Valamint egy rovid szoveg formajaban azt is csatolni kellett a mun-
kikhoz, hogy a mesterképzés alatt pontosan mivel is szeretnék foglalkoz-
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ni, mit szeretnék tovdbbvinni az alapképzésen kialakitott képi filozofid-
bél. Harom tandr el6tt kellett ,eladnunk” magunkat. Megleptem énma-
gam, mert néha elbizonytalanodom, ha t6bb ember el8tt kell beszélnem,
de most éreztem, hogy nyert tigyem lesz. Ez a megérzés végiil beigazol6-
dott, mert az én nevem volt a listin az elsé.

— Az alapképzésen a grafikai eljardsokat sajdtitottad el, a mesterképzésen
pedig rajz szakon vagy. Nagy vdltdsnak szdmit ez az eddigiek szempontjabol?

— A grafika utin a rajz nem szdmit talsdgosan nagy viltdsnak. Az el-
s6t is nagyon szerettem, de ott a professzorommal nem volt idedlis a viszo-
nyom. A grafika tényleg gyonyor( dg, csak igen nehéz megteremteni azt
a kornyezetet, ahol az ember alkotni tud. Grafikai prést kell vasdrolni, le-
mezeket, savat, festékeket, festékfelviv hengert. Ezt az ember nem tudja

a szobdjdban csindlni. A grafikinak kiilon helyiség kell.

— Mesélted, hogy ki kell taldlnod egy témat, ami kiré majd a mesterkidllitds
épiil. Van mdr valamilyen terved?

— Konkrét cimet nem tudnék még mondani, de sejtem mar, hogy mi-
vel szeretnék foglalkozni. Nagyon szeretem néhdny textilmivész munka-
it, valahogyan szeretném az én expressziv viligomat 6sszefonni ezekkel a
szabalyos és mechanikus elemekkel. Kisérleteztem a cérndval is. Papirt és
visznat varrtam. A tanitds mellett kevesebb szabadidém van, mint régen,
ezért nem szilettek sorozatok, csak kisérleti munkak. A késziilsben 1évak-
be szeretnék varrisi és szovési technikdkat beleftizni. A nydron kirdndul-
tunk Bosznidba a baritommal, és Szarajevéban egy ottani képzémivész,
Jagoda Bui¢ retrospektiv kiallitasit tekintettik meg. Csoddlatos volt, na-
gyon régen nytigozott le ennyire egy kiallitds. Hol a csoddlatommal, hol
a konnyeimmel kiiszkodtem. Akkor, mint a gyerekek, azt éreztem, hogy
én is ezt szeretném miivelni. A padlétol a plafonig ér6 széttesek valtottak
egymist. Nagyon jellegzetesen banik az anyaggal. Ebben taliltam meg a
kézdset a mlivésznd és kozottem. En sem formaban fejezem ki magam,
hanem inkabb feliiletekben. Erdekel, hogyan viszonyulnak egymashoz a
textirdk. Meddig tart a papir és a viszon tliréképessége. A kordbbi tajél-
mények is a feliletjatékokbdl jottek 1étre. Féleg a dekollazsok esetében, ott
nagyon megkinoztam a papirfelileteket.

— Nemrégen ezekbil a képeidbol nyilt kidllitas Kishegyesen Lélektaj cimmel.

— Igen, Pesti Emmaval dllitottunk ki kézosen, ami érdekesen kezd6-
dott, ugyanis nekiink, fiatal képzémiivészeknek van egy interneten miiko-
d8 csoportunk. A LITERAtura szervezéi felvetették a lehetSséget, hogy

kiséroprogramkeént dllitsunk ki a munkdinkbdl. Irtam egy bejegyzést a



csoportba, hogy ha még valakinek lenne kedve, akkor csindljuk meg kozo-
sen, ugyanis csoportos tirlatban gondolkodtam. Néhdny nap mulva felke-
resett Emma, hogy mi lenne, ha. Szépen osszeillettek a munkdink, ugyan-
is 6 is gesztusfestészettel foglalkozik, f6ként tdj jellegiiek a képei. A kial-
litist Terék Anna nyitotta meg Lélektdj cimmel. A tirlatra a megnyité tet-
te fel a korondt, Anna gy6nyor és felemeld szoveget mondott. Egyébként
tobb fiatal vajdasdgi képzémivész opusival is rokonithatéak a munkdim.
Sokunkat foglalkoztatnak jellegzetesen vidéki falvak és témdk. Ide sorol-
ndm Vass Szabolcs tojasszéridjt, vagy Kl4j6 Adridn Nagyapati Kukac Pé-
ter-dthalldsait. Adridn példdul a tanydkat, kakasokat kollazsolja.
— Es hogy dllsz a miivésztelepekhkel?

— Tavaly is voltam, mint minden nydron. Prébalok mindig mds helyek-
re jarni. A tavalyi elsé mivésztelep a Dombos Festen kertilt megrende-
zésre: Dombos Visual néven 2016-ban rendezték meg az irodalmi feszti-
val mellett a képzémiivészeti részt is. Nem tudtak tul sok embert fogadni
az anyagiak miatt, 6ten voltunk. A lebonyolitdsra kapott osszeget termé-
szetesen talléptik, de gyonyord helyen laktunk, és a tirsasdg is fantaszti-
kus volt.

— Ex a miivésztelep is egy bizonyos téma kiré épiilt?

— Konkrét téma nem volt, de arra jutottunk, hogy szemétbél fogunk
mialkotdsokat létrehozni. Tehit a trash, az Gjrahasznositds, valamint a
gices volt az dltalunk kijelolt téma. Szemétbdl persze volt rengeteg, azt
hasznéltuk fel, meg a festékiizletbl vasarolt pirhabot. Emlékszem, te nyi-
tottad meg a fesztival utolsé napjin a tarlatot, utdna pedig egy hosszi ze-
nei rész kovetkezett. Egyébként olyan alkotdsok sziilettek, mint példaul
Bicskei Aniké szkarabeusz bogara, Vass Szaboles Hérusz szeme. Adri-
an a gices felé mozdult el, az 6 munkaira rengeteg 1égy keriilt, Varga Va-
lentin pedig egy szobrot hozott éssze. En pedig régi haszndlati tirgyakat
frissitettem fel. Egy kézi mos6 fiilét festettem dt pink szindre, vittem egy
szOvott vasznat, ami szintén érinti a niség témdjit. Az anyaggal valé ji-
ték mellett ez a mdsik dolog, ami nagyon csabit: néiesség, feminizmus és
hasonlé dolgok. A Mdshol lenni cim{ installdciom volt az ott késziilt mun-
kdim kozil talin a leglitvinyosabb. Egy baldachin alatti rézsaszin mi-
anyag székre ilhettek le a szemlélsk, és egy kicsit elvonulhattak, mdshol
érezhették magukat. A Dombos Visual utin jott a TAKT, ahova 2009,
vagyis a kozépiskola harmadik osztilya 6ta jarok. A KMV-n keresztil ju-
tottam el oda, ugyanis aki helyezést ért el, annak ez volt a jutalma. Soké-
ig az volt az érdekessége, hogy az érett miivészektdl a kezdSkig mindenki
egy helyen tanydzott. Tavaly ezt a hagyomanyt megtorték, szétvilasztot-
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tik az idGsebb alkotdkat a fiataloktdl. A legutdbbi téma a tabu koré épilt,
ami egyébként is egy izgalmas téma. Igazan it6s miivek sziilettek. En pél-
ddul egy néi tisztasdgi betétet varrtam ki, egy Sziiz Méria-dbrazolds kertilt
ri. Olyan témék is feldolgozdsra kertiltek, mint a kannibalizmus, az abor-
tusz vagy a homoszexualitds. A Bacsalmdsi Nemzetkozi Mivésztelep az
0j ismeretségek miatt volt érdekes. Ott mdr varrtam a képeket, probaltam
az \j sorozatomat kidolgozni.

— A tacskoimadat folytatidik-e?

— Persze, nem lehet 6ket nem szeretni. De nem tenyésztem Gket, mint
sokan hitték, csak hédolok nekik. A tacskorajongék azt mondjik, hogy
egy hdz nem otthon tacské nélkil, de szerintem eleve kutya nélkiil sem az.
Azt hiszem, nincs szebb pillanat annal, amikor hazaérkezel, és egy boldog
kutya rohan eléd.



Jodal Kalman

Like the Birds

El-Hassan Réza: Like the Birds.
Vajdasagi Kortars Miivészetek Mizeuma, Ujvidék

El-Hassan Réza — ezt fontos azonnal megemliteni, noha mar a neve is
elarulja — tobb kultira hatdsait, taldlkozdsait és eligazdsait, metszéspont-
jait szivta magdba: magyar—szir alkotd, aki Németorszdgban nétt fel. Nem
mellékesen n6 és anya. Epp ennck a tobbféle identitdsnak a felvallaldsa és
mivészetében valé bemutatisa, szertedgazé érzékenysége teszi 6t jelenleg
az egyik legérdekesebb kelet-kdzép-eurdpai mivésszé.

Alkotéi tevékenysége nyit a veszélyeztetett vagy marginalizilt tirsa-
dalmi csoportok felé, szenzibilitdsit is meghatirozza a tobbféle gyoke-
rd csaladi ,hozomdny”. Erdeklsdése kiterjed példaul a menekiltvalsig-
ra (azon beliil a menekiiltek sorsira), a tilnépesedésre vagy a legkiilonbo-
z8bb, jelenleg is aktudlis globalis tarsadalmi kihivdsokra.

Els6 6ndll6 gjvidéki trlata egy komplex, organikus felépitésd, a hely-
szinhez dlmodott madarfészek-rekonstrukciéval nyit, valamint annak fel-
nagyitott viltozatival (Branko Malesevi¢ realizdldsiban), melyben akir
tobb ember is elférhetne, és igy mdr akdr potencidlis k6z0sségrél is beszél-
hetiink. Az alkotds rengeteg asszociiciét ébreszthet az emberben, akar-
csak az alkoté dltal bekeretezett, hozott vagy szintén in situ a falra fes-
tett-rajzolt skiccei, miivei, valamint — mint mar emlitettem — a két kiilon-
b6z dimenzi6ju madarfészek esetében.

Az otthon, netin a lehetséges vagy vigyott, madaraktdl ellesett otthon
meglelése, sévargdsa lehet a kulcs a kidllitds egészéhez, valamint ezen ott-
hon tdrékeny voltinak hangsulyozdsa, hisz sirbél, nddbél, egyéb organi-
kus anyagokbdl késziiltek ezek az alkotisok. Skiccei-rajzai pedig — ahogy
értestiltem — zémmel az emberi kapcsolatok hdlézat- és struktiraszerd,
szinte tapinthatéan konceptudlis iz{ dbrdzoldsai, bemutatdsai, olykor rész-
ben Piet Mondrian, olykor minden bizonnyal masok stilusabél kélesonoz-
ve azok felépitését, esetleg egyes részleteit, elemeit.
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El-Hassan Réza tirsadalmi elkételezettsége nyilvinvalé lenne akkor
is, ha semmit sem tudndnk rola: tbb, eléggé hermetikus értelmezési tar-
tomdnyban utazd, gyakran kevert technikaju festménye, rajza mellett ott
taldlhato a freedom szécska, esetleg mas, kevésbé nyiltan angazsalt szavak
(igen takarékosan) megfejelve néhdny nadszillal, akar a fali rajzstruktird-
ba-halézatba dgyazva, akir eléje, a falhoz timasztva.

A tirlaton a mivész egyik videoart munkdja is megtekinthetd.
A videoalkotdst arab hangalimonddssal hallhatjuk (a kisérdszoveg termé-
szetesen angol nyelvi). Szintén sziriai, Berlinben él6 miivészn6é a hang,
ahogy a végsd kivitelezd is sziriai, Antwerpenben €16 menekilt mivész.
A kiallitas cime A béség (jolér?) dllama. A mlvészné sirbél, nadbdl és
egyéb, a Tisza menti romdk dltal készitett tégla alapanyagbdl alkotta meg
a végleges installicickomplexumot. A miivészi szolidaritds és aktivizmus,
valamint az 6kodizdjn itt is — szinte sikoltva — jelen van.

Ami nagyon mélyen megérintett, az egy falra vetitett, ha nem tévedek,
taldn az emlitett antwerpeni kidllitdsra készitett, részleges munkafolyamat
elétanulmdnya, illetve a végeredmény bizonyos elemeirdl késziilt film volt.
Igen, a paca, az lehet szdndékolt is, a pacdban benne van az egész Univer-
zum igérete, és valami tavoli, rejtélyes (misztikus?) koze lehet mind a kal-
ligrafidhoz, mind az ornamentikdhoz, ahogy szinte barmihez, amit a nyi-
tott és figyelmes nézé belevetit a tulajdon valésigtripjeibél és maganmito-
16gidjabol. (Noha ezuttal is az emberi kapcsolatok alakuldsdrol, osszekap-
csolédasdrol, médosuldsirdl éppugy lehet sz4.)

Gondolatfutamomat egy elég nehezen lithaté, de azért kivehetd, az al-
koténé éltal odairt falfelirattal zarnim:

Freedom and Justice for All Delainess in Consistency in All Countries!

Igy legyen!

Es még megtoldanim egy, a cimre — és a tarlaton szerepl alkotdsok ci-
mének z6mére — rimeld, régi, agyonexploatilt, de attél még mélységesen
igaz és sévirgott jelentésti magyar monddssal:

Szabad, mint a madar.

Azt hiszem, e két mondatba siritve minden benne van, amit nemcsak
El-Hassan R6za, hanem mindannyian kivinunk mind magunknak, mind
az egész emberiségnek.



Piszér Agnes

Flet, irodalom

Bekezdések Nadas Péter Vildgld részletek cim(i memodrjanak
értelmezéséhez

Nidas-értésemnek el6torténete van. Az Emlékiratok kinyve (1986) szi-
momra olyan etalon, melyhez csak Danilo Kis és Carl Gustav Jung 1987-
ben megjelent 6néletirdsiban taliltam mérhetdt. Mindkett§ nagyinterja,
amelyek maginak a memodrirodalomnak a problémafelvetésével indulnak.
Két kisérlet, melyek megértéséhez harminc év sem elég, barhogy is tor-
kolljanak a Viligld részletek’ paratlan teljesitményébe. Danilo Ki§ igy kez-
di: ,Minden életrajz, kiilondsen, ha egy iré 6néletrajzardl van sz6, ha nem
részesil a megformalas kegyelmében, sziikségszertien redukcionizmushoz
vezet: egy egyszeri és megismételhetetlen ember, egyszeri és megismétel-
hetetlen élettorténete, egy egyszeri és megismételhetetlen idében, mind-
azok a jegyek tehdt, melyek a kilonbségeket adjik: ellenben idedlis és ér-
dekes lehetne egy olyan életrajz is, mely magdban foglalni minden ember
biografidjat minden idében. Ilyen illizid, kiilondsen ha a gyermekkor évei-
16l van sz6, a »koltészet« formdjaval érhet6 el csupan.” C. G. Jung pedig
ezt mondja: ,Magamat csakis a bels§ torténések felgl érthetem meg, Ok
alkotjak azt, ami sajatsdgos az életemben, és réluk sz6l az 'onéletrajz-om.”
Gabi Gleichmann és Aniela Jafté interjialanyaikbél szinte kiprovokaljak a
memodrrdl alkotott véleményiiket, és Ggy tdnik, jogosan tiltakoznak: ami
az egyik szdmdra a redukcid, a mésiknak a torténések helye a problemati-
kus. Félelmeiket életmiviik nem igazolta.

A maisodik bekezdés Nadas Péter memodrja és a kritika kapcsolatit
érinti. Ha tetszik, ha nem, mdcentrikus irodalomfelfogisunk a Viligls

! NADAS Péter (2017): Vildgls részletek I-11. Jelenkor, Pécs

2 Elet, literatiira. Gabi Glajsman 1. Gleichmann beszélgetése Danilo Kissel. Ford.
PISZAR Agncs. In SZAJBELY Mihaly (szerk.) (1995): Rozsaszin flastrom — Be-
szélgetés vajdasagi magyar irokkal. JATE Szlav Filologiai Tanszék, Szeged, 217.

SJUNG, C. G. (1987): Emlékek, dlmok, gondolatok. Feljegyezte Aniela Jaffé. Euro-
pa, Budapest, 17.
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részletekkel egy olyan djonnan el6dllt helyzettel nézhet szembe, amely egy
csapdsra megvaltoztatja az opus és az életrajz viszonyét. A kortars iroda-
lomban népszertivé vilt miifaj kérdések sorit veti fel, melynek kozéppont-
jiban az élet és az irodalom Gjonnan el6éllt helyzete all. Konkrétan: lehet-e
a Vildglo részletek utin Nadas életmivét az onéletrajz mell6zésével vizsgal-
ni? Eme irodalomtérténeti kérdéshez mindazok a nagyinterjik is bekap-
csolédnak, amelyeket a szerzd az elmult egy-két évben adott. Kozismert
Danilo Ki$ fenntartdsa azzal az irodalomkritikdval szemben, amely Eché
médjira visszhangozza az iré sajit mavérdl alkotott véleményét. Mind-
ezek utin az az o6nvallomis felfoghaté-e a kritika kiindulépontjaként?
Nem gy6ziink ir6-olvasé taldlkozékra jarni, hogy megtudjunk valamit az
élet és az irodalom eme bonyolult szovevényérsl.

A Vildgls részletek a torténészek, eszmetdrténészek, etnografusok szd-
mira is forrasmiiként olvashaté. A szerzé alapos kutatdsokat végzett a ma-
gyar és az emancipdlédé zsid6 polgdrsdg rovid torténetében. Konyvtara-
kat, levéltirakat litogatott, csaladi dokumentumokbél és memoarokbdl,
sz6beli visszaemlékezésekbdl jegyzetelt, a mivet két torténész is lektoral-
ta. Adatokat kapunk Budapest csaknem hetven évérdl, a 19. szdzad méso-
dik felétl az 1956-os forradalomig. Nédas tizenhét évesen otthagyta csa-
ladjat, 1968-ban pedig végleg tavozott a févarosbdl, és vidékre koltozott.
Ha irodalmi miiként értelmezziik az elbeszéls fentebb jelzett éveit, akkor
mindenképpen vilagképi vizsgilatot kell végezniink. A {6 kérdés az lesz,
miképp feneklett meg az a bizonyos hetvenéves szolgélatot teljesitett iz-
landi acélhajé a boritén, miként feneklett meg a (baloldali) liberélis eszme
hetvenéves torténete Magyarorszagon.

A memodr az emlékezés miformaja, dltalaban kronologikus, elbeszé-
lése egyvonali. Az emlékezd Nadas Péter memodrjaban nemcsak emlé-
kezése egyéni médjit, de emlékez6 énjének egyedi voltit is hangsilyozza,
amely, Danilo Kis§ utépidjival szemben, inkdbb a gyermek Jung tudatiban
feltors kollektiv tudatalatti elsd jeleivel korredl. Az emlékezés médja — ami
az egészen korai gyermekkordra érvényes — aztin mar Kisé. A gyermekkor
elsé emlékeirsl Gabi Gleichmann kérdéseire Danilo Ki§ érzékszervi be-
nyomdsokrol beszél: szagokrol, izekrél, szinekrdl. A sorjazé benyomasok-
nak, melyeket Gleichmann idillikusnak, békeidébelieknek tart, a hirtelen
timadt 16voldozés vet véget. Az 1942-es Gjvidéki razzia janudrja ez, a hi-
deg napok kezdete: , Egyszerre sotétség lesz és félhomaly, mintha egész te-
kercs film égett volna ki egy hirtelen kivildgositott sotétkamraban” (217).
Nidas els6 emlékképei, benyomdsai az ostrom idejébdl valdk, a szagok,
izek, szinek aztin végigkisérik egész korai gyermekkorat, melynek elbe-
szélését mégsem az ostrommal kezdi. Ami C. G. Jung 6nvallomésait il-



leti, azok a részek érdekesek szimunkra, melyekben Nddashoz hasonléan
gyermekéveire emlékezik. A sziil6i hdz protestans atmoszférdjira, az anya
meghatirozé alakjira, magdnyos jatékaira, olvasmanyaira, melyek majd a
kiteljestilt életmi fel6l visszatekintve kapjik meg jelentSségiiket. Feln6tt-
kordt — mint mondja — tobbnyire iréasztala mellett toltotte, élete esemé-
nyei gondolataiban keresendék. Es ez az a sajitsagos, a mindent megkii-
16nboztets jungi iskola.

Nidas Péter két vaskos konyve egyetlen hatalmas 1élegzetvételben me-
séli el gyermekkoranak torténetét, ami csak a mi olvaséi tudatunkban csa-
pédik le linedrisan, az elbeszéld emlékezete egészen mas torvényeknek en-
gedelmeskedik. Nddas a memodrban az emlékezés mikodésének forma-
jat irja meg, amely freudi, jungi természet. A szerzé nem titkolja, hogy
Mészoly Miklos és Polez Alaine sztonzésére, élete nehéz szakaszaiban
onanalizisnek vetette ald magit. Tapasztalata a megformdlis kegyelme,
amely fontossdgdra Danilo Ki§ is felhivija a figyelmet. Az Emléklapok
egy elbeszéld életérdl alcim is arra utal, hogy bizony nem csupdn egysze-
rd memodrrdl van itt sz6, hanem egy jol megformalt irodalmi 6néletrajz-
rl, amelynek kézéppontjiban az elbeszéls énje dll. A fejlédésregényeken
tulmutatva azonban egy olyan egyedi, megismételhetetlen élet szerepldjé-
16l van sz6, amely tovibbi szempontokat ad egy viligképi analizis stilusje-
gyeinek vizsgalatihoz.

Az emlékezésre aztin rirakédik a csalddtorténet utin valé nyomozds,
a klasszikus liberalis Mezei Mér és Mezei Erné és a baloldali liberalis Na-
das Ldszlonak, a szerz apjanak a torténete, majd jonnek a tobbiek, Né-
das Magda az ellenallisbél, és férje Aranyosi Pal etc., mikozben kirajzo-
l6dik az élet és az irodalom bonyolult hilézata. Igen, a fikciénak is fon-
tos szerep jut a konyvben, a megformaltsig mellett a képzeletnek is iroda-
lomteremt6 ereje van. A csaladtorténet kitdgitja az emlékezés és a képze-
let viszonydnak kereteit a torténelmi regénytél kezdve a csalidtorténeten
at a mar emlitett fejlédésregényig. Nddas Péter a csalidfa megrajzoldsiban
is 6nmagit keresi, abban a torténelemben, amelyben a liberélis zsid6 pol-
gdrsdg a tiszaeszlari vérvadtol egészen a nyilasterrorig szenved, kialakitva
a baloldali eszmén nyugvé ellenallds, majd a megfeneklett kommunizmus
torténetét. A plebejus dgat az anya és az anyai nagysziileinek torténete ké-
pezi, amely mintegy ellenpontozza az alapos pontossiggal leirt nagypol-
gari életvitelt. Fontos itt a kommunista anya és a baloldali Niadas Magda
kapcsolata, amelyben kibontakozik a tirsadalmi egyenl8ségbe vetett hitik
megvalésuldsinak alulrdl és felilrdl jov6 torekvése, amely majd elvezet a
kommunista utdpidig és ennek csédjéig. Joval az események utin, az agy-

ban fekvé nagybeteg Nddas Magdat faggat6 elbeszélének az utolsé pilla-
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natig sem sikeriilt meggy6znie a cs6dét mondott rendszer hibdirél. Aho-
gyan az emlékképek — vagy ahogyan Nédas Péter mondja —, az emléklapok
sorakoznak, Ggy bontakozik ki a szerzé viligképe a baloldali liberalis pol-
girsig egyenldségen alapulé eszméjérdl, nincs mds vélasztisa. Stilusa mo-
dern, pontosabban a modernitason beliil végzi el azokat a miveleteket,
amelyekkel a polgarsig eurépai hagyomanyan tallép. Mint ahogyan tobb-
sz0r hangsilyozza, Nddas Péter élete kétharmadit vidéken toltotte, egyfé-
le distancidt szerezve ezdltal Budapest-élményéhez, amely a kényvben az
ostrommal kezdédik és 1956-tal zarul, de élete végéig végigkiséri. Gon-
doljunk itt két nagyregényére vagy a polgdrisig mibenlétét megiré kony-
vecskéjére, az Elet sgjara (2016).

Hogy a Viligls részletek a vasirnapi ebéddel kezd6dik, az az emlékezés
folyamatdnak alakuldsira enged kovetkeztetni. A prousti hasonlat itt tul
er6s redukci6hoz vezetne és a (memodr)formdt sem magyardznd meg tel-
jességében. Nassbaum Cecilia konyhdja olyan élettelevény, amely inkdbb
Mészoly Miklos Csaliddraddsara (1995) hasonlit. Igy ir Nadas Péter mar a
nyolcadik emléklapon: ,Ma, amikor a jelenet részleteihez reggelente 6va-
tosan visszatérek, ujrajitszom, izlelgetem és értelmezem, s ettdl djabb és
Gjabb részletek nyilnak ki egymasbdl és mds tavoli részletekhez kapcsoléd-
nak...” (I, 8).* Majd megmaradva els§ benyomdsinal, a kovetkez jungi
mondatokat fogalmazza meg: ,Sokdig, még j6 sokdig nem tudom, hogy az
egyéni élmények és benyomdsok kozosen megformdzott nyelvi foglalatai
nélkil val6jiban nincs az elmében fogalomtar, azaz nincs értelem. De et-
t6] fiiggetleniil van képi emlékezés. Azt pedig még ennél is késGbb fogtam
fel értelemmel, hogy az én értelmem nem csupdn az én értelmem, hanem
minden izében olyan k6zos értelem, amiben a sajit értelmemnek, azaz a
sajat tudatom munkdjanak igen kicsi részesedése van” (I, 38). Es itt kanya-
rodunk vissza Danilo Ki$ utépidjahoz, ami egybefoglalnd minden ember
biografidjait minden idében, ami azonban csak az igazdn korai gyermek-
korban lehetséges. A mar kialakult elbeszélsi én tiltakozik minden egysé-
gesitéstdl, mert csak egyedi voltdban, sajitsigos jegyekkel irhaté meg egy
egyszeri ember egyszeri élettorténete. Gondoljunk csak a masodik kotet
azon részére, amelyben iskolaskori viszontagsdgait éli it az elbeszéld, ami-
kor is tobbes szdmban lezsidézzdk: ,Ha nekem mondtik ezt a minket, ak-
kor késébb mindig rigorézusan visszakérdeztem, felnéttként is visszakér-
deztem, hogy ki minket, milyen minket. En itt egyedil vagyok” (II, 483).
Az emléklapokon aztin a csalddfa felvizoldsin keresztil ,atvérzik a tor-
ténelem” a zsid6 nagypolgdrsdg emancipicidja, a baloldali liberdlis eszme

* Arrdl a részletrdl van sz6, amikor a Tauber nagyapa magasba ropitette a kis Pétert.



kialakuldsa, az ellendllds és az emigracid, a nyilasterror és a holokauszt,
majd a kommunista utdpia szégyenteljes idGszaka az 1956-os forradalom-
mal bezdrélag. Az ir6 tobbszor is hangsilyozza, hogy mindent meg szere-
tett volna irni, amit a modern irodalom elhallgatott, amirél még Thomas
Mann sem irt. Nddas a személyes megéltség hitelével bir, amit a modern
elbesz€l6i gyakorlatban egyszertien redukaltak. Nadas Péter hatalmas erd-
feszitéssel, az élete kockdztatisaval a modernitdson belil végezte el kiiga-
zité miiveleteit, és ez az élet és az irodalom kapcsolatinak legtjabb forma-
jat eredményezte.
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Fazekas Andrea

Megrekedt pillanatok

Lovas Ildiko: Rdzsaketrec. Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 2016

Lovas I1diké mar el6z6 regényében is — Cenziira alatti — az életet meg-
hatdrozé pillanatok utin kutat, térekszik az emlékek atérokitésére, onma-
gunk megismerésére a mult megértésének tikrén keresztil. A feladat ez-
attal is hasonld, de mdr mds kontosbe bujtatva. Az esszéisztikus tdrca-
novelldkat tartalmazé konyv részei kiilon-kilon is megdllndk a helyiiket,
mégis egymds utin olvasva a fejezeteket egyfajta csalddregényként alkot-
nak teljes egészet.

Uj kényve, a cimében is provokativ Rozsaketrec egyszerre idéz bezartsa-
got, behatdroltsagot, csapdit, félelmet, dllatiassdgot, de egyben a biztonsi-
gos életet (aranykalitka), a tdrsadalmi nemi szerepeket és azok egymasnak
fesziilését, hiszen a rézsa néi, mig a ketrec férfi attribitumként is értel-
mezhetd. Ezért nem meglepd, hogy a szokvinyostdl eltéré onéletrajzinak
tekinthetd elbeszélések torténetei a valdsig és a képzelet, egy filozofikus
belsé monolég és egy parbeszéd hatirdin mozognak. S bar maga a torténés
kulesfontossagu Lovas prézdjiban, sokszor épp a cselekvés marad el, he-
lyébe allapotok, érzések és gazdag torténetmesélés 1ép, intellektudlis dis-
kurzust folytatva olvaséjival az életrdl, a csaladrél, az emberi kapcsolatok-
16l, megfigyel, rogzit, kikovetkeztet, mindennemd itélkezés nélkil.

A konyv els benyomdsra sem tiinik dtlagos olvasmédnynak, mar a bo-
rit6 is el6revetiti szoveg és kép alapvetd szimbidzisit, amely képi vildg az
iréné perspektivijat er6siti. Blaské Arpad tervezdgrafikus kifinomult fe-
délaptervén egy kis piros pelerines kisldny szerepel, aki mar felkészilt a
vildgra, nem torpan meg, nem fél, hiszen — bar még nem tudja, de — 8 is
tizér.

Koribbi miiveihez hasonléan a torténelem ismét hangsilyos szerepet
kap, amelyet nem csupin tényként rogzit, hanem prébélja megért(et)eni
,az élet osszegubancolédott szalainak végzetessé fokozddé helyzeteit”
(53). A torténelmet nem a torténelemkonyvekbdl érthetjik meg igazin,



hanem az egyéni sorsok alakuldsaibél, erre ad példat a Korcsolydzds cimi
novella is, amelybdl kideril, hogy a narritor akkor tizenhét éves nagy-
mamdja épp aznap nyerte meg a fodrdszversenyt, amikor a nici Német-
orszdg csapatai megszalltik Magyarorszdgot. Nem kis dolognak szami-
tott a dij a csalddban, ,de vannak pillanatok, amikor az ilyesmi nem szi-
mit” (100).

Lovas Ildikét gyakran soroljak a hatdron tali néi irodalom szerzdinek
korébe, bar 6 mindkét jelz6tdl tartézkodik — az egyetemes magyar iro-
dalom hive —, viszont tagadhatatlan jelen mive esetében is a feminin vo-
nal, mivel néi sorsokat, asszonyi életutakat jelenit meg, de nem direkt mo-
don, csak ahogy az élet diktdlja. Gondolok itt példaul az anyja keresztany-
janak torténetére, aki nem volt tisztiban szépségével, s akire sajit anyja
erltette az abortuszt, rettegve a szegénységtdl. Nétipusok egész sora vo-
nul fel, néhdny szinte csak par sor erejéig, riaddsul nemcsak a jelen tenge-
lyén, de a mult tirsadalmi konstrukciéiban is. Nem csupin harcos femi-
nistdkat jelenit meg, hanem izig-vérig csaladanydkat, akad olyan: aki koriil
hat gyereke szaladgal; aki péttyos bogrét vesz a linyanak husvétkor; aki
dohdnyt csempészik; aki félti a fidt a nagycsalddbdl szarmazé fodraszlany-
t6l; aki miatt magyar maradt a csaldd; aki féltve 6rzi lanya okleveleit; aki
két nevet is adott lanydnak, mert hitt a név sorsdonté szerepében; aki el-
veszett, midta linya kollégista lett; aki ugy hitte, igyetlenil vajudik; aki-
t6l azt kérdi a linya, szép-e lanynak lenni, s azt vilaszolja: ,Anydnak lenni
szép” (200). Kétségtelen, hogy a novellikat a ndk uraljik, ahogyan a Ndd-
fotel szovege is fogalmaz: ,A haldlt a n6k uraljdk, befogadjak, akar az éle-
tet” (66). N6k, akik bar uraljak az életet és a halalt, mégis kiszolgaltatot-
tak. A regény szinte sorrol sorra dtveszi a feminizmus legfébb témdit, igy a
ndi elnyomas lehetdségeit is. Nem riad vissza az olyan egyértelmd kijelen-
tésekt6] sem, amelyek a hibds tarsadalmi berendezkedést a férfival azono-
sitjak, vagyis hogy a férfi hozta azt létre. ,A nSt nem szabad pérdzon tar-
tani, mert szaladgal jobbra-balra. Ketrecben kell tartani” (163, 250) — ol-
vashatjuk két novelldban is ezt az er6s kijelentést, ami a kényv cimére is
utal. A narrétor bardtndje, Mdnika Bedta filét uti meg egy véletlentl ki-
hallgatott beszélgetésben az idézett dllitds, aminek hallatin megijed és el-
bujik — hiszen 6 is n8 — egy egykor kedvenc vendégléjének a rézsaketrecé-
be. Tehat sorsszertien épp oda keveredik, ami el6l menekiil, majd miutdn
a wveszély” elmulik és hazaindul, rdjon, hogy akdr meg is jelolhette volna a
terepét, szimbolikusan utalva az dllatiassigra.

Mondhatni a néi identitds kérdéseit feszegeti, hiszen specidlisan néi
tapasztalatokrél, berdgz8dott kulturdlis kodokrdl és tarsadalmi nemekrdl
ir Lovas Ildikd, de, ahogyan mdr emlitettem, nem tudatosan teszi mind-
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ezt, csupdn ,n6, sok nd”, aki ,kivont karddal jirkal bensGjében, cafatos 1¢-
lekkel, széttrancsirozott allatként nyiszitenek benne a napok hordalékai”
(174). Az iréné pedig nemcsak ir, hanem voltaképpen bizonyit is, és nem is
akirhogyan teszi ezt — fotografidkkal. Igy a szovegek két médiumot kap-
csolnak Gssze — az iréné/a narrtor nem csupdn elmeséli a csaladi torté-
neteket, hanem a foték dltal a nagymama horgolt csipkefiggonye mogé
is betekintést ad olvaséinak. Ezek a képek tulajdonképpen olyan bizonyi-
tékok lehetnek, amelyek azért fontosak, mert a nyelv mar bizonyos mér-
tékben veszitett hitelességébsl. Ahogyan a Karének cimi novelldban irja:
»A bizonyiték pedig a legkomolyabb dolgok kozé tartozik” (47). Mig ré-
gen a nyomozdk — Poirot-k és Maigret-k — a lélektanra hagyatkoztak, ad-
dig ma mdr a helyébe a bizonyiték lépett, , semmi lelkiismeret”. Lovasnal te-
hat kép és szoveg egymist kiegészit6 kettSsérdl van szo: ,Fekete és fehér
tényképek. Vagy és ropke bizonyossig, hogy a vilig megbonthatatlan, t6-
kéletes egység, fehérben és feketében. Zart egysége a lezartnak és a meg-
nyilénak” (175).

A fot6 és irodalom kapcsolatinak erdssége vitathatatlan, amely ez eset-
ben nem csupin illusztricié, hanem a széveg megértését is segiti, megval-
toztatva az olvasé szoveghez val6 viszonydt. A képek segitségével az ir6-
né vizudlisan is vezeti az olvasét, az egyes fejezetek egy-egy régi fekete-fe-
hér foté koré épiilnek, 4m sok esetben a kép csupin mankdéként szolgal.
A fényképek, akdr a tiikor, visszaverik a napfényt. [...] Csak a fényképe-
ken lathat6 tekintet a biztos, a megrekedt pillanat” (16). Nem is vitathato
az emlékek megdrzésének és dtorokitésének fontossiga, s amig a képek a
pillanatot tiikrozik, addig az irond torténetekkel is megtolti azokat, ame-
lyek elsére jelentéktelennek is tinhetnek, de mély tartalmakat hordoznak.
Lovas I1diké pedig ugy ir, hogy képes szineket vardzsolni a régi csalddi
fotékra, azt az illdzi6t adva olvaséinak, hogy szines képek szerepelnek a
konyvben: hidba keressiik a piros péttyds bogrét vagy a kék pottyds ruhdt
dbrazol szines képet, csak a fekete-fehéret taldljuk.

Ahogyan koribban emlitettem, Lovas miiveibdl a torténelem kihagy-
hatatlan elem, de ugyanez a helyzet a popularis kultdra jelenlétével is, ami
kordntsem 6ncéld, csupan a megértést szolgalja. Ez okbdl kifolyolag a Ha-
zibuli cim@ novellaban Buddy Holly, Ritchie Valens és Big Bopper 59-es
repilégép-szerencsétlenségétdl eljuthatunk egy kis szabadkai lakdsba,
ahol a narrétor szilei tincolnak egy hazibuliban, abba az idébe, amikor ,a
vilignak még emberszaga van” (225). Az elbeszélésben végig dalcimek és
eléadéik vannak megnevezve, ezért szinte lehetetlen azok meghallgatisa
nélkil olvasni tovabb, igy hat kiilonb6z8 érzékszerveinkre — megteremtve
szoveg, kép és zene egységét.



A novelldak hangulatit a képek és zenék mellett tovdbb fokozza a vi-
ros is, az irénd régi szabadkai épiletekbe invitdlja olvaséit, ahol folyama-
tos Kosztolanyi és Csith lappang jelenléte. Elvilaszthatatlan mindettél a
nemzet, a k6z0sség, a kisebbségi 1ét: a tobbségi nyelv és kultira, az anya-
nyelvbe belopakodé szldvizmus folytonos harcot és identitdsbeli kérdése-
ket indukdl. Véget nem ér6 a hadakozdsa a nyelvvel egy hatdron tdli ma-
gyar szamdra: csak egy vajdasdgi magyar érti, milyen a Zaponetti kavé,
vagy miért a dohdnyaruért nyul az eladd, ha elemet kér az tizletben. A ju-
goszlaviai iddket idézik a tiltott valldsgyakorldsra tett utaldsok is: ,A ta-
ndrok soha nem kérdezték meg, hogy telt a kardcsony” (44). Az eltitkolt
valldsi iinnepek és hittanérik nem téinnek el nyomtalanul, erre reflektdl a
Hiszek cimi novella, ahol a narrdtor nagymamadja konyvei kozt keresgélve
tobbek kozott régi hittanos HISZEK Ima- és énekfiizetére taldl: ,valéban
biiszkeség volt és j6 érzés hittanosnak lenni” (239). Lehet, hogy elsére nem
mindenki szimdra egyértelmd, de a hittanéra is a magyarsig megdrzésé-
nek fontos momentuma volt, f6leg egy, az anyaorszagtdl elszakadt, kom-
munista uralom ald kertlt magyar k6z6sség szamara.

Lovas Ildiké esszéisztikus tircanovelldi azt sugalljik, hogy a felada-
ta nem mas, mint a torténetek tovibbaddsa, hiszen kotelességének tart el-
mondani bizonyos elmondatlan torténeteket, emlékezni masok helyett:
,2Beszorultam anydm és nagyanydm kozé, két teljes asszonyi életet cipel-
nék a hatamon, ha nem szorultam volna be. Tgy csak toporgok kéztiik, és
megfijdul a fejem az emlékeikt6l, amiket 6k mar nem is tartanak szimon”
(52). A konyv tanulményértékd utészavaban Arany Zsuzsanna megilla-
pitja: Lovas Ildiké szamdra fontos ,az 8soktdl kapott 6rokség, [...] s egytt-
tal segit felilemelkedni fogyasztéi falanszter-jeleniinkén” (396), ezért he-
lyezi folyton parhuzamba a multat és a jelent, s amig a malt még ,életsza-
gi” volt, a jelen mar steril.

,Kotordszni a mult red6iben, akarha vénséges vénasszonyok szobdji-
ban heveré pongyola zsebeiben, mikozben a macska, a pisi és a kimforos
cukorka illata keveredik egymadssal” (62) — a megrekedt pillanatok felku-
tatdsa, az emlékezés és a mult megértése tehit nem mindig egyszer( fel-
adat, de lassuk be, sziikségszer(, amit az irén6 olvasméanyos szévegekként

ad a keztinkbe.
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Vatascin Péter

A bolcsotol a sirig
a banati végeken

Fehér Viktor: Szokdskutatds Verbicdn. Az egyhazaskeériek sziiletési,
hazassagkotési és temetkezési szokdsai. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2016

A magyar néprajzi kutatdsokra kilondsen érvényes az a megallapi-
tds, miszerint az dltaluk felhalmozott ismeretanyag a telepiléseket tekint-
ve nem egyenletesen oszlik el a magyar nyelvterileten. Kevés szerencsés
és sokkal tobb elhanyagoltabb lokalitdsrél szimolhatunk be. Az elgbbi
csoport esetében nagyobb tudissal rendelkeziink a tudomanytérténetbdl
olyan jol ismerhet§ falvakrol, mint példul a Heves megyei Atany, a bara-
nyai Kemse vagy a székelyfoldi Csikszentdomokos. Vajdasigban egyebek
mellett ilyen falunak szdmithat a banati Egyhdzaskér, vagy hogy a helyi-
ek dltal domindnsan hasznilt telepiilésnevet hasznaljuk, Vérbica. A szak-
irodalom felsoroldsdtél most tekintsiink el, az ugyanis lényegében megta-
lalhat6 Fehér Viktor — aki nem mellesleg a falu sziilotte — konyvének beve-
zet$ fejezetében (11-12). Palyakezdd, vagyis minden bizonnyal egy joven-
débeli kutatéi palyat megnyité konyvvel van dolgunk, amely (és errél még
bévebben lesz sz6) a falurdl és a vajdasdgi magyar népéletrdl felhalmozott
ismeretanyaghoz illeszkedik.

A kotet témdja a szokdsok és hiedelmek témakorét oleli fel, ezen be-
lil is azt, hogy ,hogyan sziiletik, hogyan hdzasodik s hogyan hal meg az
ember Egyhizaskéren” (12). A tartalom tehdt nem kevesebbet boncolgat,
mint hogy mit jelent kultiraval rendelkezé és tarsadalomban €16 ember-
ként szembenézni a mindennapokkal és az €élet nagy sorsforduldival: a szii-
letéssel, a hdzassigkotéssel és az elhalalozassal. Ha gy tetszik, ,6rokzold”
témakorrdl beszéliink, amely mindenkor és mindenhol szimot tarthat a
kutatok figyelmére, rdaddsul — dacdra a tetemes mértéki vérbicai szakiro-
dalomnak — ezekrdl sekélyes a néprajztudomany tuddsa a kis banati falu
esetében. Ennyiben tehat hidnypotls is Fehér vallalkozdsa, valamint be-
szédesen mutatja, hogy etnogrifiai vizsgilattal csak nagyon nehezen lehet
kimeriteni egy-egy helyszint.



Kiegyenstlyozott, arinyos és lithatoan hossza gytjtémunka eredmé-
nye a konyv néprajzi anyaga, amelyet akdr lexikonszerten, kézikonyvként
is haszndlhatunk. Ha egy-egy szokasra, hiedelemre vagy akdr tisztségre
vagyunk kivincsiak a tartalomjegyzék alapjan, az idedltipikus id6rendbe
szerkesztett anyagban konnyedén megtaldlhatjuk, hogy példdul melyek
voltak a terhesség alatti tilalmak (23-25), hogyan élltak 6ssze a lakodalmi
el6késziiletek (102-105), vagy éppen milyen hiedelmek 6vezték a hazaji-
16 lelkek képzetét (196-198). A f6szoveg a nagy életfordulék mentén tar-
talmilag hdrom ardnyos részre kiilonil el, amelyeken beliil az egyes alfeje-
zetekhez kapcsolédva szdmos helyen — de sajnos nem mindenhol, vélhet6-
en kell6 mennyiség adat hijin — bevezetd, illetve magyarizé szoveg dll az
adatkozl6k elmonddsai mellett. Ez utébbi jelenti Fehér Viktor anyagkeze-
lésének egyik legnagyobb elényét és hasznit, ugyanis a helyi nyelvhaszna-
lat hii dokumentéldsat és bemutatdsit nem bonyolitja tdl a szakmai részle-
tek jelolésével Ggy, hogy egyuttal az él6beszéd sajitossigait, az irott nyelv-
t6] eltérd szerkezetét is messzemenden tiszteletben tartja. Az egyhdzaskéri,
illetve a vajdasdgi magyar dialektus igy a nagykozonség és az utékor szi-
mdra egy Ujabb miben keriilt megorokitésre, élvezettel lehet elmertilni a
magyar nyelv helyi specifikumainak ,izvildgiaban”. Ennek az egyik leg-
szebb példdja — még ha csak puszta anyagkozlésrdl van is sz6 — egy tel-
jes lakodalom leirdsa (127-133). Ide tartozik az a gesztusértékd és a helyi
adottsdgokbdl kiinduld szerz6i dontés is, hogy a kotet f6cimében a telepii-
1és szlav gyokert, de magyar kiejtéssel biré névviltozata (Veérbica) szerepel,
amellyel hitet tesz a helyi névhasznilat jelentsége és jogossdga mellett.

A szerzé stilusa altalinossdgban véltozatos, jol értelmezhetd, valéban
élvezettel lehet olvasni, ugyanakkor néhol olyan egyszeri kéznyelvi széfor-
dulatokat is hasznal, amelyek nem feltétleniil illeszkednek a tudomanyos
sz6vegkornyezetbe. Ilyenek példaul a ,szoknyavadisz”, a ,zabigyerek” és a
ylednyilom” kifejezések (20), vagy az ,egyszer( egyhdzaskéri néptink” mi-
ndsités, amely azért helytelen, mert a kétet anyaga beszédesen bizonyitja,
hogy a popularis kultara egy rendkiviil osszetett jelenségegyiittes, és sem-
miképpen sem ,egyszer’”. Ugyanigy vita tirgyét képezheti a ,babona” ki-
fejezés haszndlata (példdul 25, 126), amelynek pejorativ és erételjes érték-
itéletet tartalmazé jelentése miatt érdemes mell6zni a hiedelemkutatdsok
alkalmaval. A felsorolt példak ugyanakkor lényegében elszigeteltek, nem
rontjik a szoveg ltaldnos értékét.

Alapvet$ dilemmdnak szdmit a kortdrs néprajzi és antropolégiai ku-
tatisokban az, hogy mennyi értelme van a tipoldgiai rendszerezésre épii-
16 bemutatisoknak; vagyis annak, hogy egy-egy szokdst, hiedelmet, cse-
lekményt vagy eljirdst az emberi tapasztalatot a kozéppontba éllitva nem
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egy szerves, szerteigazd tirsadalmi folyamat részeként, hanem mint az
elvonatkoztaté kutatéi munka steril eredményeként kezeljiik. Szdmos
tudomdnyos mihely és irdnyzat a szerves tarsadalmi valésagbdl valé kiin-
dulast szorgalmazza, amely esetében példaul a ,strd leirds” médszerével
dolgoz fel egy-egy eseményt és jelenségegyiittest. Fehér Viktor laza elmé-
leti keretként az ,dtmeneti ritusok” Arnold van Gennep altal el6sz6r meg-
fogalmazott koncepcidjit alkalmazza, amelynek azonban a tipologikus
megkozelités okdn csupdn felszines haszna van, lényegileg nem tesz hozza
a koncepcidhoz, noha nem is zavarja azt. Ugyanakkor ne legytink igazsig-
talanok, mdr csak azért sem, mivel a régicbeli néprajztudomdnyok vagy az
eurdpai etnoldgia keretén belil mindig is nagy hangsulyt kaptak a kiilonfé-
le tipologizalasi kisérletek. Vildgos, hogy esetiinkben inkdbb leird, tipolo-
gizdld és ,katalogizdlé” munkardl van sz, ezt a szerz6 jelzi is a bevezetdjé-
ben, és e tekintetben sok mds ,hagyomanyos” néprajzi kutatds folytatéjava
valik. Ezzel szoros sszefliiggésben a munka egyik legnagyobb erdssége a
kulturélis pirhuzamok keresése, amely kiilonds szorgalomra és munkafe-
gyelemre utal. A f6sz6veghez Gsszesen 313 libjegyzet tartozik, amelyek
tetemes része a mdr meglevd vajdasigi és 6sszmagyar szakirodalom vonat-
kozé részeire is hivatkozik, és olyan délvidéki szerzék munkdi mellé so-
rakozik fel, mint Jung Kiroly, Dévaviri Beszédes Valéria, Borus Roézsa,
Penavin Olga, Széke Anna és még sokan masok. Ezenfelil egy-egy pon-
ton a teljes magyar nyelvteriiletre vonatkoztatva is felvet problémdkat, igy
példaul egy moldvai hiedelem, illetve vaindormonda kapcsin egy lehetsé-
ges egyhdzaskéri parhuzamra figyel fel a gyermek korai haldlit megjoslo
idegen motivuma kapcsdn (21).

Fontos kihangstlyozni, hogy a helyi kultira bemutatott szeletei java-
részt a multra vonatkoznak. Fehér Viktor harminchirom adatkézlGje ko-
ziil kivétel nélkil mindenki az id6s korosztily képviselSje, ebbdl kovet-
kez8en az adott kulturdlis jelenségek emlékezetérsl van szé a kotetben,
nem pedig az €16 gyakorlatrél. A szerzé problémaérzékenységét bizonyit-
ja azonban, hogy egyes alkalmakkor kitér a véltozas és a folytonossig di-
namikajira is, amely kulcsfontossigu tényezd a néprajzi kutatdsok sordn.
Az \jsziil6tt hazahozatala esetében példaul olvashatjuk, hogy a csecsemd
toldre, kiiszobre vagy asztal ald vald helyezése eredetileg a csalddba foga-
dés jelképes cselekménye volt, az eredeti funkci6jit viszont mara elvesz-
tette, és mdr Gj magyarazatokat fiznek hozzi (62). Elegendd gyijtés utin
ezeket a példakat kilon tanulmdnyokba is ki lehetne majd fejteni, mivel a
kultdra mikodésének lényeges aspektusaira vilagit rd.

Hozzi kell tenni az eddigiekhez, hogy legyen bar tipologikus az anyag-
kezelés, ha bdséges az informdciémennyiség, fontos tdrsadalomnéprajzi



adalékok is napfényre kertilhetnek, igy néhol egy-egy személy és intéz-
mény tirsadalmi jelentdsége is felsejlik, és kozvetve betekintést nyerhe-
tink a falu k6z6sségi viszonyaiba is. Elhangzik néhdny megjegyzés a bé-
bak statusardl (28), rdadisul egy-egy konkrét képviseldjikrsl bévebb in-
forméciét is kapunk (32-33). Emellett a mindennapisig gyakorlatairdl is
beszédes, szinte naturalista példikat olvashatunk. Ilyen a magzatelhajtas
vagy a sziilés fesziiltségének és veszélyeinek felemlitése (29), a gyermekha-
14l emlékezete (187-188), de a menyecskével szembeni csalddon belili erd-
szak sziikszava példdi (134) is redlis keretet teremtenek a hozzavetéleg jo
fél évszazaddal ezel6tti egyhazaskéri kozosség megismeréséhez.

A fiatal szerz6 szdmdra — kilonésen ezen a tudomanyterileten — egy
ilyen munka kordntsem jelenti azt, hogy véget ért volna a vérbicai szokdsok
és hiedelmek kutatdsa, és erre akarva-akaratlanul 6 maga szolgaltat példa-
kat. Arrél mar széltunk, hogy a kétet a bejarodott néprajzi hagyomdanyt
folytatja, ugyanakkor a szerb pirhuzamok és kulturalis hatdsok korantsem
mellékes megemlitése Gj tivlatokat sejtet. Ugyancsak Fehér Viktor mar
emlitett problémaérzékenységét mutatja, hogy leszogezi, a kornyék szerb
falvainak (Podlokdny és Feketet6) kulturdja hatott az egyhdzaskériekre
(12), hogy aztin néhdny szérvinyos példaval, példaul a ,babica” sz6 at-
vételével (32) illusztralja is ezt. Fékusz hijin nem kapunk kimerits képet
ezekrdl a viszonyrendszerekrél, de ezt az dltalinosabb tudomdnyos kozeg
szdmlajira irhatjuk. Ezeknek a helyi kulturalis dtmeneteknek a még nem
eléggé feltart viliga ugyanis nagy addssiga nem pusztin a magyar, de a
szerb néprajznak is. A probléma természetébél pedig az adédik, hogy a fel-
adat elvégzése djra és Ujra a kutatok fiatal generdcidira vir.

Legvégil érdemes felhivni a figyelmet a kotet vizudlis megjelenésére is.
Egyfel6l valtozatos és j6 érzékkel kivalogatott fényképek illusztraljak min-
den fejezet végén a sziiletés, a hizassagkotés és a haldl koré épuld szokdsok
és hiedelmek birodalmat, masfel6l a konyv kiilalakja kilonésen hangula-
tosra sikeredett, amely Csernik El6d munkajat dicséri. Ennek készonhe-
téen nemcsak egy adatgazdag és tartalmas, de fizikai mivoltaban is izlé-
ses mivet vehet kezébe a vajdasigi magyar népélet irdnt érdekl6ds olvasé.
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