0lah Tamas

Nagy Jozsef két Tolnai Otto-
rendezésének targyhasznalata

»Megadom magam a lazdlmoknak,
de csak hogy 1j torvényeket taliljak.”
(Antonin Artaud)

Tolnai Ott6 Wilhelm-dalok cimi versciklusa mar megirdsakor is Gssze-
kapcsolédott Nagy Jozsef szinhdzaval. A kolt a szovegek egy részét a ko-
reografus parizsi lakdsaban alkotta meg, s6t kotetének utolsé hossziver-
sében a koreogrifus neve is megjelenik. Az els6, 1992-es kiadds ezenfelil
Nagy Jozsef kézzel rajzolt vézlatait, szinpadképterveit is kozli. A Jel Szin-
hdz ugyanebben az évben mutatta be az Orpheusz létrdi ciml produkciot,
majd t6bb mint husz évvel késébb, 2013-ban a Wilhelm-dalok cimi duet-
tet. Mindkét elsadas Tolnai motivumaibél épitkezik, mindkettSben szin-
padra 1ép Nagy J6zsef, tovabba Bicskei Istvin személye is 6sszekoti Sket,
hiszen mindkét alkalommal 6 alakitja a félkegyelmd Wilhelmet.

Toldi Eva szerint Tolnai életmtivében ,a narrativ szerkezetek felé valé
hatdrozott kimozdulds a Wilhelm-dalok egytgyt figurdjinak beszédrend-
jébe valo belehelyezkedéssel kezdédik meg” (TOLDI 2010; 77). Am t6-
kéletes, hidnyok nélkili narrativirél mégsem beszélhetiink a ciklus szove-
geiben. Wilhelm ,a jelenben ¢€l, jelenbeli akci6irdl vagy a kozelmaltrol, is-
métl6dé cselekedetekrdl szamol be. Noha a ciklus minden darabjinak nar-
rativ magja van, Wilhelm az élményeit, az 6t foglalkoztaté eseményeket,
torténéseket nem elbeszéli, hanem inkabb megjeleniti” — dllitja Utasi Csil-
la (UTASI 2015; 15). A szinpadi adaptaciok is ezt a szokatlan megjeleni-
t6 szerepet veszik fel aziltal, hogy a torténéseket Wilhelm szemsz6gébdl
mutatjak be.

A 2013-as Nagy-rendezésben Tolnai egyes versei szovegszerten is el-
hangzanak Bicskei interpreticiéjaban, s igy a mé Tolnai versnyelvét fel-
hasznilva lattatja vildgat: egy poros, bacskai kisvarost, melyet furcsa figurdk
népesitenek be. Az Orpheusz létrdi ciml eldaddsban azonban még efféle
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laza, a széveg szintjén megjelend narrativit sem taldlunk. E fizikdlis szin-
hézi produkciéban ehelyett vizualis dramaturgia érvényesil, mely a be-
sz€lt nyelv kiiktatdsdval képi formaban jeleniti meg tartalmait. Nagy tehit
agy tekint a gesztusra, mint egyfajta kozos nyelvre (idézi BLAEDE 2009;
96). E koribbi rendezésében Wilhelm megfigyels perspektivija az esemé-
nyeket megallds nélkil értelmezd és rendszerezdé publikum nézépontjd-
va viltozik.

,Tolnaindl mir maga az érzékelés folyamata is alkotds, résztvevd cse-
lekvés, beszélgetés az él6 test és annak vilaga kozott” — dllitja Mikola
Gyongyi (MIKOLA 2007) -, s megéllapitisa erre a jellegzetes szinhd-
zi nyelvre vonatkoztatva is maradéktalanul megillja a helyét. Nagy J6-
zsef szinhdzdban — Tolnai olvaséjahoz hasonléan — a nézé is ,alkotdele-
me, [...] aktiv résztvevéije az alkotdsnak” (MIKOLA 2007). Ennek okan
aligha beszélhetiink zdrt struktirdkrél. Nagy Jézsef motivumai, akdrcsak
a Wilhelm-dalok metafordi, szimos ponton kapcsolédhatnak egymashoz, s
alakithatnak ki egymds kozt motivikai diskurzust.

Tolnai miiveit sokan Gilles Deleuze és Félix Guattari rizémaelméletének
segitségével igyekeznek megkozeliteni. A francia szerzépéros szerint a sz6-
veg ,barmely pontjin képes barmely més ponttal 6sszekapcsolddni, vona-
sai nem sziikségszertien azonos természetd vondsokra utalnak, igen eltéré
jelviszonyokat hoz miikodésbe, s6t nem-jel dllapotokat is” (DELEUZE-
GUATTARI 2002; 83). Mikola Gy6ngyi szerint is a rizoma az egyik leg-
alkalmasabb mintazat, amellyel jellemezni lehet a Tolnai-féle vildgolvasist
és irasmédot, mivel ,szamtalan kimenettel, kijirattal rendelkezik, és mint
ilyen szemben 4ll a pszichoanalizis logikdjaval, [...] a tudat rizomatikus
konstrukcidja a valosiggal valé kapcsolat nyitott, kisérleti jellege felé ori-
entdl” (MIKOLA 2007).

Nagy Jézset szinhdzfelfogdsa hasonléképpen elutasitja a szinjaték 1é-
lektani realista hagyomdnyanak pszichologizalé attitiidjét, s egy olyan esz-
tétikat vezet be, mely nem allitja hierarchikus viszonyba a kiilonboz6 ész-
leleteket. Nagy — Tolnaihoz hasonléan — a bolond figurijin keresztil ,az
eredend6bb kognicié lehetéségét kindlja” fel kozonsége szamara (UTASI
2015; 19).

Wilhelm Tolnai versciklusiban ,anyjit, a szomszédokat, a kisviros
szerepldit és a magdval hurcolt, kisajatitott tirgyakat énekli meg” (UTASI
2015; 15). E figurik és targyak testesiilnek meg Nagy Jozsef két adaptici-
6jdban is, de a miivekben bet6lt6tt funkcidjuk teljesen eltérs. Mig az Or-
pheusz létrdiban hangstlyosabb szerepet kapnak a testek, s a tirgyak sok-
szor minddssze az el6addk akcidinak lebonyolitdsat segitik, testiik kiter-
jesztéséil szolgalnak, addig a Wilhelm-dalok cim( el6addsban szinte f6sze-



repl6vé 1épnek el6. Osszehasonlits elemzésemet ezért célszertibb az els-
addsok keletkezésének idérendi sorrendjében végeznem, hogy megvizsgal-
hassam, miképpen viltozik meg a tirgyak szerepe Nagy szinhizdban, és
ezt a vltozast milyen tematikai viltozdsok, eltoléddsok kisérik.

Az Orpheusz létrdinak tirgy- és térhaszndlata rendkiviil sokrétd. Az
eléadis nyitoképe egy lepedényi vaszonra vetild arnyjelenet, mely viszon
pillanatokkal késébb a tér kozepén kialakul6 kisebb szinpad hattérfiggo-
nye lesz. Majd a jiték tere fokozatosan egyre szélesebbé és mélyebbé vilik:
falak tdnnek el és figgonyok huzdédnak szét, hogy az el6adék immdr az
Orleans-i Nemzeti Koreografiai Kézpont szinpadinak teljes terét birtokba
vegyék. Az anyaghasznilatot tekintve egyértelmien a fa domindl. Derék-
sz0gek és hegyesszogek végtelen kombindcidi uraljdk a litvanyt. Nemcsak
a szinpadi épitményeket, de a padlézatot is kiilonbozé méretiire vigott,
sotét szindre lazirozott deszkak alkotjdk. A pontosan szerkesztett eldadds
csak nagyon kevés széles szinpadi képet, nagytotalt tartalmaz. A térszer-
vezés Tolnai irdsmédjahoz hasonléan rizémaszerd. A folytonosan alaku-
16 térben djabb és jabb zugok, szobdk, szinpadok és teraszok nyilnak meg
a néz6 szeme elétt, igy nemcsak a horizontalis, de a vertikalis sik is jaték-
ba keril. A szin hatsé részén egy tobb méter magas, kozépsé részén eny-
hén megdontétt, falszerd emelvény talilhatd, mely a tér teljes szélességé-
ben huzédik. Szemkozti, a nézdkkel parhuzamos oldalit szintén faleme-
zek boritjak. A fent helyet kapé etidok mellett e szemkozti oldallemez is
jatékba kertil, mivel annak egy részét gumikoételek segitségével az eladok
fuggéleges irdnyban is bejarhatjak. Az alsé, nagyobb kiterjedést térrész
els latasra Gresnek hat, de padlézata sokréttien varidlhatd, ezzel megval-
toztatva a teljes tér struktardjit. A jatszok a talajszintrdl egy alkalommal
asztallapként funkciondl6 falapot emelnek fel, maskor a deszkak egyik vé-
gének megemelésével képeznek rampaszerd feliletet tincukhoz, vagy a
kiemelt elemeket timaszként, il6helyként haszndljak. A szin alsé és felsé
részét a bal oldalon egymas mogott lépesdzetesen elhelyezkeds, szinte fo-
lyamatosan jitsz6 tlizoltézenekar koti 6ssze. Nemcsak Kovécs Tickmayer
Istvin fuvoldra, harsondra, trombitdra, fagottra, klarinétra, bégére, csel-
l6ra és zongorira irt szerzeményei idézik meg a Tolnai verseiben sokszor
megjelend 6kanizsai tizoltézenekart, hiszen a zenészek egytdl egyig tliz-
olt6 egyenruhdban muzsikdljik végig az elGadast.

A darabban tiz tincos szerepel. A jitszok kosztiimjei a két vilighdbo-
ru kozotti bacskai tinnepi viseletet idézik, de mégis id6tlenek. A szinen
megjelend hét férfi ruhdzatiban a fekete kiilonboz6 arnyalatai dominal-
nak. Tobbnyire hosszi kabdtot vagy zakét, szovetnadrigot és viligos szi-
nd inget hordanak. Kivételt képez Nagy J6zsef borbélyfigurija, akin alta-
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laban térdig ér6 fehér kopeny és fekete mellény van, tovibbd Bicskei Istvin
kivilalle Wilhelmje, aki egy jelenetben sem visel inget csak zakét, néha
télmeztelen, fején pedig allanddan egy piros sapkat hord. A férfiak egyes
ettidokben a zenekarhoz hasonléan tdzolté egyenruhdban jelennek meg.
A harom ndi figura ezzel szemben vilagos, pasztellszint ruhdkban tancol,
melyek szintén a korra jellemzd divatot kovetik. Mivel szinte a foldig ér-
nek a ruhdk, nagyban befolydsoljak a jatszék mozgisrendszereit.

Mivel egyetlen szereplé sem szélal meg, csak gesztusaik és akcidik
alapjdn lehetséges azonositani ket Tolnai versciklusdnak karaktereivel,
de az ilyen jellegli megfeleltetést olykor maga a rendezés siklatja ki. Mi-
kor mdr azt hinnénk, hogy sikerilt felismerniink egy figurét, a jatszok r6-
videsen szerepet valtanak. Identitisukat valéjaban mozdulataik, kelléke-
ik, haszndlati targyaik lecserélésével viltoztatjak meg, azaz az egyes sze-
repek tirgyaik és gesztusaik dltal képzédnek meg a szinpadon. Ilyen tdr-
gyak példdul a Nagy Jozsef dltal haszndlt borotva, Wilhelm sapkdja, az
egyik néfigura dltal hordott rékaprém, de ilyenek a sepriik, vigott vird-
gok vagy gorbe botok is, melyek az egyes szitudcikban, dominanciahar-
cokban identifikdljak a szereplket, és megmutatjik azok stituszat. A leg-
fontosabb rekvizitumok e tekintetben egyértelméien a cimben is szerep-
16 1étrak. A jatéktér talajon elterils részét a fal tetejével két rogzitett 1étra
koti dssze, melyek az enyhén megdontott kozépss feliletre fektetve, egy-
missal pirhuzamosan helyezkednek el. A fent és a lent kategéridit azon-
ban teljességgel egymdsba csusztatjak azok a mozdithaté 1étrak, melyeket
a tdncosok az etidok sordn hoznak be magukkal a térbe. Ezek néha ké-
ményseprélétranak tnnek, mdskor szarnyakkd lesznek, utcai padda lé-
nyegtlnek it, vagy a szinpad kozepén halmot alkotva valamiféle absztrakt
installicioként funkciondlnak. Folyamatos véltozdsuk sordn az el6bb em-
litett statuszharcok metafordjavd vilnak, mikozben esetenként a sz6 szo-
ros értelmében is ezek terepéil szolgdlnak.

Szdmos ilyen harcot lithatunk Nagy rendezésében. A férfiak oly-
kor ndkért vetélkednek, vagy egyszertien eréfitogtatds tirigyén dulakod-
nak. A varidciok most is végtelenek, a jatékot a folyamatos mozgésban le-
vés miikodteti. ,A helyviltoztatis lehetetlensége [...] egyenld a haldllal”
(BLEDE 2009; 19-20) ~ irja Myriam Bloedé, aki e megillapitist Nagy
sakkjitszmdkhoz val6 vonzéddsaval igazolja. A szereplSk olykor test test
ellen kelnek birokra, méskor viszont burleszkbe ill6 jelenetben fesziilnek
egymdsnak. Ez a burleszkszerd irdnia fontos 6sszetevdje ennek a szinhd-
zi nyelvnek. Tolnai sokszor groteszk figurdi minden testi fogyatékossi-
gukkal, tokéletlenségiikkel egyiitt jelennek meg Nagy és a tdncosainak in-
terpreticidiban. A bottal jaré 6regek és a hadirokkantak éppugy megidé-



z8dnek, mint a pipos Ferike vagy a ldbatlan Bardth, s megviltozott testitk
a n6i alakok hosszu szoknydihoz hasonléan hatdrozza meg mozgisrend-
szeriiket. Testiik tehat — Milan Madarev szavaivel élve — , kiharcolta ma-
ginak, hogy a sajit torténetét adja el6” (MADAREV 2015; 34). Ez vals-
jiban egyfajta vilaszként is értelmezhetd a lélektani érdekl6dési realista
szinhdz gyakorlatdra, hiszen itt a lelki folyamatok helyett a szinészi testben
rejlé energiak és a fizikum valnak a cselekvések elindit6java.

Tolnai univerzumaban rendkiviil fontos szerepet kap a Teremtd, akire
a szerz6 alkotémivészként hivatkozik. Utasi Csilla érdekes 6sszefiiggésre
mutat rd a versciklusban megjelené Wilhelm és Isten alakja kozott. Sze-
rinte ez utébbi a szovegekben ,,az emberi szférin tul és egyuttal az emberi
szféra alatt mikods vak és ontudatlan meghatirozottsig: antropomorf je-
gyeket visel, 4m nem a jésig megtestesiilése, hanem 6ntudatlan, sajit 6n-
tudatlansiga terhét cipeld, tétova, a rosszat és a jot egyforman tevé lény”
(UTASI 2015; 19). Ebben az értelemben nézdpontja is hasonlatos a bo-
lond figurdéval, s ezzel egyiitt Nagy Jozsef adapticidjinak kozonségével is.
A vilig olvasisa sordn egyikiik esetében sem képzédik meg semmiféle hi-
erarchia az észleletek kozott. Ez az oka annak is, hogy bar az Orpheusz lét-
rdinak kétosztatd szinpada idedlis volna az emberi és isteni szférdk meg-
jelenitéséhez, a transzcendens mégsem Olt testet a térben. Ehelyett kiviil-
16l — a néz8k és Wilhelm poziciéjabdl — figyeli az eseményeket, szervezi
mdalkotassa a litottakat.

Ezzel szemben a 2013-ban bemutatott Wilbelm-dalokban a Teremtd fi-
gurdja ténylegesen megjelenik. Szerepét maga a rendezd-koreografus tes-
tesiti meg. Partnere ezuttal is Bicskei Istvan. Duettjikben az isteni és em-
beri szférak végig egymds mellett léteznek, talilkoznak, hatdssal vannak
egymasra, sGt 6sszemosddnak.

Az el6adis tere, illetve eszkdzhaszndlata jéval szerényebb, mint az Or-
pheusz létrdié, de ezzel egyiitt sokkal letisztultabb is. A szinpad a litvanyt
tekintve harom jol elkilonithetd részre oszlik, melyeket ugyan nem hati-
rolnak falak vagy egyéb elvilaszté elemek, de a vildgitis mégis pontosan
kijeloli Sket. A bal oldali térrész a Nagy ltal megformalt Teremtd tényke-
désének terepe. Egyetlen dllandé eleme egy viseltes pianind, melynek bil-
lentytzet feletti burkolata hidnyzik, igy jaték kozben megfigyelhetSek le-
csap6 és felemelkedd kalapdcsai. A tér jobb oldaldn Bicskei Wilhelmje fog-
lal helyet egy egyszer(, fekete szind szonoki pult mogétt. Hatul, téle né-
hény lépésre egy dll6 téglalap alaki, szintén feketére festett fatabla 4ll.
A szin kozepén egy apro, babszinpadhoz hasonlé nyilds taldlhatd, mely-
re szembdl — gyakorlatilag a k6zonség perspektivijabol — egy digitalis ka-
mera néz. Az él6 képet egy valamivel magasabban elhelyezett viszonra to-
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vibbitja egy vetits, ezzel sokszorosira nagyitva a litottakat. A két szinész
jatékterét egy-egy fénykor hatdrolja, mig a kozépsd térrészen kizdrdlag a
pardnyi szinpadnyilds kap fényt. A hdrom terilet két jelenettdl eltekintve
soha nincs egy idében megvildgitva. A jatszok dltal eléadott etlidok vilta-
kozésa, dialégusa hatdrozza meg, mi kap éppen fényt a szinpadon.

Valéjaban ez a dialégus hozza létre az egész el6addst, mely egyediil-
allénak tekinthetd Nagy eddigi életmiivében, hiszen az egyéris jatékids
tobb mint felét a beszélt nyelv uralja. Bicskei monolégjaira — azaz Tol-
nai Wilhelm-dalaira — Nagy Jézsef néma mozdulatai, szinpadi akci-
61 szolgdlnak valaszul. Bér a litviny szempontjabol az el6adds tere valo-
ban hdromosztatd, 4m a térhasznalat kapcsin nem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy a kozépen taldlhaté kis szinpadon felting tirgyakat szintén
Nagy mozgatja. A Wilhelm-dalok cimi el6adast tehdt dichotémiak szer-
vezik, de éles szembenalldsokrdl mégsem beszélhetiink, hiszen a pdlusok
Gjra és ujra taldlkoznak egymadssal.

A produkcio a fekete 6ltonyt és fekete inget visel6 Bicskei monoldgjaval
indul. Gilles Deleuze Nietzschét magyarizé gondolatait és a valamikori
kanizsai fest6, Dob6 Tihamér, azaz Cigonya aforizmijit adja el6 ez ut6b-
bi beszédhangjit és gesztusait felidézve: ,Gondolkodni annyi, mint koc-
kadobist végezni, mert az elvetett kockak olyanok, mint a tenger és a taj-
tékok, mint a F6ld és a tiz” — kezdi el a kdzonségre nézve. Majd valami-
vel kés6bb a kovetkezdket allitja: ,Az ember nem tud jatszani. Az Ur meg
oreg, nem tudja a kockdkat elvetni a tengeren és fonn az égben. [...] Ha-
nem »egy gyermek drny, »picinyke s6tét termet, amint szirén-csavarodds-
ban dll¢, 8 képes arra, hogy djrakezdje a kockadobast” (idézi BARTUC
2015; 56). E ,szirén-csavaroddsban 4ll6 gyermek” Nagy J6zsef rendezé-
sében nem mds, mint az egytigyd Wilhelm, aki a dalai 4ltal alkotja meg
az eléadas univerzumit. A jiték sorin Tolnai verseire rend szerint a szin-
tén feketébe 6lt6z6tt, bérszint gumimaszkot és fehér parckat visel6 Nagy
mozgisetldiei felelnek. Az igék tettekké lesznek. A fények kihunynak az
egyik térfélen, hogy az alkotds jitéka a masikon folytatédhasson tovabb.

Természetesen sz6 sincs illusztricidkrél. Az etlidok inkdbb asszocid-
ciék a Wilhelm-univerzum motivumaira. Az 6reg Teremt6t megforma-
16 Nagy Jozset egy liszttel toltott koffer tartalmat szérja szét a talajon,
egy kalyhacsé konyokrészével tincol vagy egy kéményseprékefe szard-
val kiizd. A két szférat mintegy osszekapcsolva monoldgjai kézben oly-
kor Bicskei is kellékeket ragad: goresos tinc kozben sit6tokot passziroz
at ujjai kozott vagy drétkeféket dorzsol egymasnak. A mozdulatok rit-
kén referencidlisak, bar ,,a befogadéban felidéz(het)ik egy-egy mindenna-
pi, megtapasztalt gesztus élményét, jelentését” (PETER 2011; 167). Még-



is szerencsésebb ritualizdciordl, a vizuilis jelek egyfajta Gsképpé valé dtala-
kuldsardl beszélniink.

Nagy gesztusai sajdt terében (a szin bal oldaldn) ugyan 6regesen nehéz-
kesek, szakadozottak, de amikor a pardnyi szinpad mogé 1ép, egyszerre
mozgatovd, sGt egyenesen jitsz6, alkoté gyermekké valik. Tolnai tirgyai e
térben valédi f6szerepl6vé lényegiilnek, szinte mitikus objektumokka lesz-
nek. Agyagbdl emberfigurikat mintiz, porcelin elefintot ziz ossze egy
kalapdccsal, a kulisszafalra krétaval angyalfigurdt rajzol, vagy épp papir-
bl formélja meg azt. A Wilhelm-dalok babszinpada hasonlésigot mutat az
Orpheusz létrdinak terében elhelyezett dobozszinpadokkal, melyek egyiké-
ben példaul Pechdn Jézsef alakjt ismerhetjik fel, mikézben épp Wilhelm
portréjat festi. Tehdt az el6addsokban nem egyszerden a szinhdz tikr6z6-
dik a szinhdzban, hanem maga a mdalkotas folyamata kap szinhdzi kere-
tezést tvitt és konkrét értelemben is. E tikrozédés tobbszorozédik meg
a 2013-as eldaddsban, amikor a Teremtd bdbszinpaddnak képét filmként
latjuk viszont a visznon. A tiikr6z8dés motivumat egyébként Tolnai is szi-
vesen alkalmazza a ciklus verseiben. Ott van példdul a katonatiikor, me-
lyet Wilhelm trtilékkel akar bekenni, dm tévedésbél végil sajit tiikorbe
néz§ arcat mazolja 6ssze. De példaként szolgalhatna az a tiikor is, melynek
képe egy misik (sokadik) tikérben verddik vissza, hogy segitségével Dusi
borbély tgy fazonirozhassa Fanny fanszérét, hogy ne kelljen ,nyilegyenest
a laba kozé pillantania”. A Wilhelm-dalok cimG adapticié bravirja, hogy
Tolnai versnyelvének logikdjit ugy képes roncsolds nélkil vizudlis jelek-
ként visszatikrozni, hogy mégsem illusztrilja annak motivumait. Ehe-
lyett épp a pontos megfeleltetés lehetetlenségét hangsilyozza. E nyoma-
tékositds egyik legizgalmasabb — megnyilvinuldsa az el6addsban elhangzé
utolsé mondathoz kétédik: ,[S]zéval van klorofill / a marvanyra ragasztott
posztéban / vagy nincs / végs6 ideje eldonteni” — mondja Bicskei, majd a
foldre donti fekete pulpitusit. A nézSben a befogadds sordn pontosan az-
altal keletkezik fesziiltség a kognitiv metafora és fizikai aktus kozott, hogy
az el6adds eme utolsé fricskaként litszolag kiegyenliti azokat.

A duett sorin az el6adék mindossze két alkalommal cselekednek egy
id6ben, s mindkét esetben szoveg nélkili akcidkat hajtanak végre. Nagy-
jabdl a jatékidd felénél — a kis babszinpad azon jelenetét kovetGen, mely-
ben a kalapdcs szétroncsolta a porceldnfigurat — a szintér mindhdrom pé-
lusa fényt kap. A vdsznon ott van a falra rajzolt angyal alakja, Wilhelm
felallitott zongorahurokat pufél fekete szovetekkel egyre szapordbb titem-
ben, a Teremtd pedig egy colstokkal a kezében vonaglik egyre vadabbul,
mignem a féldre keriilve egyszer csak leveszi maszkjat és felordit. E kial-
tds parja annak a gesztusnak, melyet néhdny perccel kordbban Wilhelm
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tesz, amikor monol6gja végén az ég felé emeli tekintetét. A két alak elva-
laszthatatlansdgdt mutatja a mdsik k6z6s etdd is, mely egyben az eléadds
zar6képéil szolgdl. Ebben Wilhelm és a Teremtd is a babszinpad mellett
dllnak. Beethoven egyik zongoraszonatijanak taktusaira vizet csorgatnak
az azon elhelyezett két tégelybe, melyekben egy-egy antropomorf agyag-
figura taldlhaté. Amikor a viz teljesen ellepi a figurakat, Nagy és Bicskei
tintdt csepegtetnek a folyadékba, amig az teljesen dtlathatatlanna nem vi-
lik. Ekkor gordil le a kis babszinpad fiiggonye. A viz motivuma egyéb-
ként mindkét el6adasban ezen a hangsilyos helyen jelenik meg: az Orphe-
usz létrdi Wilhelm vizben elmerilt alakjival végzédik.

Virszegi Tibor szerint ,a vilg utdnzdsaval [...] az ember lemond arrél,
hogy kezdeményez6 médon vegyen részt a vilag folyasiban” (VARSZEGI
2007). Nagy J6zsef a folytatds szdindékaval Tolnai-adapticidiban az utin-
zds helyett az alkotds folyamatit mint a teremtés aktusit tematizdlja, hi-
szen pontosan tudja, hogy a vilig olyan lesz, amilyennek magunkban meg-

alkotjuk, s olyan, ,amilyennek eljatsszuk” (VARSZEGI 2007).
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