Herédi Karoly

,Pali bacsi / rajzolt /
rolam eqy karikaturat”

Léphaft Pal gyerekkonyv-illusztracioi

wminden kép poliszémikus, jelentdi mogott jelentettek »le-

begd lancdt« implikdlja, amelyek kiziil az olvas némelyi-

ket kivdlaszthatja, a tobbit figyelmem kivil hagybatja.”
(Roland Barthes)

Dolgozatom cime, illetve alcime Léphaft Pil gyerekkonyv-illusztra-
ciéinak értelmezését, leirdst és az ekphraszisz igéretét is hordozza. Sze-
retnék ugyanakkor kitérni azokra a teoretikus utakra, valamint ezek kri-
tikdjara is, amelyek korunk képrél valé gondolkodasit befolydsoljik. Jélle-
het ezek nem alkalmazhaték maradéktalanul az illusztriciéra és a gyerek-
konyvek vizudlis megvaldsitisdra, igy Léphaft Pl grafikdi esetében sem.
Ugy vélem azonban, hogy talin mégsem teljesen érdektelen ezekre egy
pillantdst vetni, hiszen képi fordulat utdni viligunkban a vizualitds domi-
ndl, az igy megnyil6 lehetSségek a gyerekkonyvek vilagat is dtstruktural-
jik. Ezért tehat nem kizdrélag az illusztricié kérdései foglalkoztatnak, ha-
nem maga a konyv mint object és ennek tébbek kozott szemiotikai, kom-
munikativ, narrativ aspektusai is.

William John Thomas Mitchell szoveg, nyelv és kép elvilaszthatat-
lansdgaért szll sikra, konyvében a képelmélet kapesin fogalmazza meg azt
az dllitésit, hogy ,minden médium kevert médium” (MITCHELL 2008;
127). Kép és nyelv az ekhrapszisz fel6l szemlélve is osszetartozonak td-
nik (BOEHM 1998), Mitchell szerint pedig az intermedialitds ereden-
dé létmédja az ,image/text”, vagyis a ,kép/szoveg” entitdsnak. A szemioti-
ka tudomanyit illetd kritikdjaban pontosan azt a tudomdnyt biralja, amely
a vizudlis kédokra vonatkozé diskurzusok kozott sokdig uralkodé volt, és
ma is erételjes a hatdsa. Megkérddjelezi a képek vizuilis szemiotika altal
haszndlt harmas felosztdsit, vagyis az ikonikus, indexikus és szimbolikus
jelkapcsolattriad tarthatésagit. Nelson Goodmant idézi, amikor az emli-
tett szerz6 a tisztin ikonikus kép lehetetlenségérdl beszél: ,Az, hogy a kép
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és referencidja hasonlitanak egymashoz, a referdldsnak nem sziikséges fel-
tétele. Szinte barmi képviselhet szinte birmit. Egy kép, amely reprezentil
(épp ugy, mint egy bekezdés, amely leir) egy tirgyat, referdl ri — vagy pon-
tosabban szélva — denotélja. A denotéci6 a reprezenticié magja, ugyanak-
kor fliggetlen a hasonlésigtsl” (MITCHELL 2008; 81). Nem sziikséges
egyetérteniink Goodmannal (el tudunk képzelni olyan esetet, ahol denoté-
ci6 1étrejon, de a képi reprezenticié nem), ennek az idézetnek nem is célja,
hogy ismeretelméleti értekezésbe bonyolédjunk, hanem azért fontos, mert
az illusztricidk befogaddsit tekintve az ikonikus olvasat igen gyakori (s6t,
bér ez végképp nem ide tartozé: a természettudomdanyos/ismeretterjeszté
konyvek esetében alapvetd elv).

Mitchell nyelvészeti imperializmusnak nevezi azt a jelenséget, amikor
egy alapvetden logocentrikus elméletet univerzilis modellként alkalmaz-
nak. Ugy véli, egy dltalinosabb kulturalis, kultiramagyardzo teéria szitk-
séges, mindekozben tovdbbra is a szemiotika székincsét hasznilja, nem
veti el azt teljes egészében. A szemiotika fel6l nézve egy képnek, igy az il-
lusztriciéknak is, morfolégiai, szintaktikai és szemantikai szinten felbont-
haténak és megragadhatonak kell lennie. Kibédi Varga Aron illusztracié-
vizsgalata sordn, amelyet A kis herceg képeirdl irt, a képek morfolégia szint-
jét az illusztricié hidnya, helye és formdtuma, a feliratok, valamint a szinek
kapcsin vizsgilta. A képek szintaxisa alatt a rajzokbdl osszedllé sorozat
szintaxisdt, a képek Osszefliggéseit, egy vizudlis szintagméava vald Ossze-
kapcsolhatésagukat értette. Megallapitotta, hogy a képregény olyan miifaj,
amely sordn lehetséges egy képi/narrativ folytonossig, ezzel ellentétben az
yillusztracié narrativ folytonossiga szaggatott” (KIBEDI VARGA 1998;
159). Az illusztricié szemantikai szintje Kibédi modelljében azt tirta fel,
hogy kit, illetve mit mutatnak, és kit/mit nem mutatnak meg az illusztra-
cidk, vagyis a hidnyokat és a tobbleteket kereste. Ha két médium jele ko-
z6tt jelol6 és jelolt viszonya jon Iétre, az semmiképpen nem lehet tokélete-
sen ekvivalens: zajjal, redundancidval és hidnnyal operal.

De visszatérve a képekhez, azt kell litnunk, hogy a képiség fontos
komponens - persze, ha Mitchellnek igazat adunk a sz6vegre vonatko-
z6an is —, amelynek nem csupdn narrativdja, konnotativ és denotativ je-
lentése, hanem képe is van. A szoveg képének szemiotikai vizsgalata nem
problémamentes, hiszen szdmtalan szakma és tudomanydg érintett benne.
A tipografia szemiotikdjit nem csupdn a sork6zok, a betitipus, de a papir
mérete, formaja és tipusa is érdekli. Emellett nem ugyanazt gondolja pél-
ddul a szemiotika és a pedagdgia a szovegek megformalasirdl. Melyik a ki-
vanatos: a sorkizdrt, avagy a balra igazitott széveg? Milyen jelentésekkel
telitédik az elvilasztott sz6veg? Az egyenletes sz6koz vagy a sorok végei-
nek egysége, tombszertisége segiti jobban az olvasdst?



Els6 latasra Ggy tiinik, hogy a megértést az egyenletes szokézoket biz-
tosité balra igazitds segiti, arrdl nem is beszélve, hogy a sorkizart tobb el-
valasztassal €l (amely persze lehet jelentésteremtd eljards is). Ugyanakkor
a szemiotika szempontjibdl az egységes, egyenletes sorvégek a kivdnato-
sak, hiszen az egységes kép nem akasztja meg az olvasdst. Ugyanis el6szor
mindig a sz6veg képe és az illusztricié a szembe6tls, az olvasds innen néz-
ve misodlagos mivelet. A kisebb szovegterjedelmd, a fiatalabb generacié-
kat megszdlité gyerekkonyvek esetében, az olvasni tudds szintjéhez mér-
ve, a pedagdgus szempontjabdl a kevés elvilasztissal jaré balra igazitds az
dvos. Mint lathatd, csak ennek a kérdéskornek szamtalan egyéb aspektu-
sa lehetséges. Ha még jobban elmélyedink a témdban, akkor rogton felti-
nik, hogy a szedés milyensége szovegszemantikai kérdés is (és ezzel egyiitt
retorikai is), nem csupdn a tipogrifia gyakorlata. David Jury konyvében
azt irja, hogy ,[v]al6jdban nem a szabadon lobogé jobb szél a cél, hanem
az egyenld sz6kozok biztositdsa, és az elvalasztisok szimdnak csokkenté-
se” (JURY 2007; 104). Ennek persze vannak fokozatai, hogyan taldlja el a
szerkeszt6/tordel6 a kivant ardnyokat, hogy ne legyen tul egyenletes a so-
rok vége (amely inkabb egy elrontott sorkizdrtra utal), de tul egyenetlen se
legyen, amely viszont zavarja az olvasist és esztétikailag is kifogdsolhato.
A szbveg és kép viszonya, elrendezése, az egyik komponens kiemelése is
jelentésteremtd erével birhat.

Mint mindennek, ennek is van gazdasagi oldala, de ezen anyagi hatdso-
kat kevesen kutatjdk, ahogyan a képimadatrél (MITCHELL 2008) is csak
elvétve esik sz6. Ezzel viszont egy roppant izgalmas teriilethez érkeztink,
amely az eddig hallottaknak egy gyakorlati szintézisét is jelenti. A szak-
irodalom ugyanis egy Gjabb paradigmardl is beszél, st dizdjnfordulatot
emleget. Koznapi értelemben a dizdjn, a dizdjnos a kiilonés, furcsa és ez-
zel egyiitt dltalaban haszontalan dolgokra hasznélatos. Magdnak a dizdjn
sz6énak nincs magyar megfelelGje. A formatervezés kifejezést haszndljak
szinonimaként, holott a dizdjn (design) nem maga a tervezés, hanem a
megval6sulds folyamata is, amelynek vannak gazdasigi, esztétikai és eti-
kai rétegei is. Valamelyik kivilasztott probléma kreativ megolddsat jelenti,
figyelembe véve a fenntarthatésig, a kornyezetvédelem, a tirsadalmi
egyenl6tlenség, a piaci viszonyok kérdéseit is, ekozben szem el6tt tartva a
funkcionalitds céljait. A vizualitds, a konyvtervezés is a dizdjnelmélet 14-
toterébe keriil, nem egy kiadé rendelkezik dizdjnsorozattal. Ez pedig ap-
rinként beszivirog a mainstream gyerekkonyvkiaddsba is, amely szintén
— egyes orszagokban mar régéta — zdszldjira tdzi a problémakézpontisa-
got. A vildg jobbd tételének vigya ellenébe megy a tdmegfogyasztisnak.
Ilyen példdul a vak gyerekek szamara késziil6 konyvek, amelyek elképesz-
t6 lehetSségeket nyitnak meg az illusztricio, a szoveg/kép irdnyiba.
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Viktor Papanek hires definiciéja szerint: ,Minden ember designer.
Minden, amit teszink, szinte minden idében, design, hiszen a design
alapveté minden emberi cselekedetben. [...] a design tudatos és 6szto-
nos torekvés az értelemteli rend megteremtésére” (PAPANEK, idézi:
SZENTPETERI 2010; 41). A dizdjn persze a régi értékek felismerésében
is szerepet véllal, s6t a dizdjn, ahogyan a fenti definicié dllitja, mindenki
altal hasznilt eszkoz. Ugyanakkor a dizdjnkultira elterjedése kétarcu je-
lenség, mivel tarsadalomkritikus, de mégis elitista, erdteljesen narrativ és
mitologikus diskurzus, mikézben tirgyi, materidlis jelleg( is.

»A képeket (pictures) ugy értem, mint virtudlis, anyagi és szimbolikus
elemek egytittesét” — olvashaté Mitchell (MITCHELL 2008; 11) defini-
cija. A virtualitds része az image, a helyettesité megjelenités, az anyagi
része maga a megvalasztott médium, a hordozé, majd az ezekbdl 1étrejové
object is. Ez pedig mér a reprezenticiok terilete.

Szényi Gyorgy Endre véleménye szerint magyarazo, alarendelt viszo-
nya van az illusztricionak: ,a mellékszerepben 1évé média (vagy kéd) a £6-
szerepben 1év6t magyarizza, megvildgitja, tehdt bizonyos plusz informd-
ciét hordoz. A két kéd egyiittesen jelenik meg a reprezenticiéban, de nem
olvadnak 6ssze teljesen, és nem is egyenrangtak. Ugy mondhatnink, hogy
viszonyuk aldrendelt és referencidlis” (SZONYT 2004; 19). Varga Emé-
ke szerint: ,az illusztricié nem pusztin egy képi reprezenticié, de nem is
csak egy szoveges el6zménnyel igy vagy ugy rendelkez8 kép, hanem olyan
a medidlis kozottiséget valoban jatékba hozé mdalkotds, amely a befoga-
dés folyamatiban megnyitja a folyamatos be- és visszairédas lehetGségét:
a sz6vegtdl a kép, de a képtdl a szoveg felé is — folytonos oszcillicioban”
(VARGA 2012; 26-27). Varga Emdke definicidja — még ha kissé nagy-
lelkien megengedd is — jobban illik eddigi gondolatmenetiinkbe. Sz8nyi
Gyorgy Endrére pedig maga a gyakorlat céfol r: j6 néhany olyan kény-
vet fel tudnank sorolni, ahol a kép alakitja a szoveget (példaul Kollir Ar-
pad Milyen maddr ciml kotete), és az sem egyértelmd, hogy mikor me-
lyik komponens az aldrendelt, vagy hogyan lehet referenciilis egy verses-
kotet illusztraciés anyaga. Kibédi Varga is eljut annak kimondasdig A &is
herceg illusztracidinak kapesin, hogy ,[a] kép és sz6 kapcsolata interaktiv”
(KIBEDI VARGA 1998; 152). Az illusztralt szovegek esetében a kép re-
cepcidja élvez prioritdst, majd ehhez viszonyitva olvassuk magit a szove-
get. A mimézis fokatdl is fiigghet a konnotativ és denotativ jelentés ko-
Zotti tavolsag, Es bér az illusztrator is interpretitor, beszédes az a gya-
korlat a kortdrs gyerekkonyvek jelent6s hdnyaddnal, hogy az illusztritor
és a szoveg irdjanak neve egymds mellé keril, teljesen megegyezé méret-
ben és tipografidval, gyakorlatilag megkétszerez6dik a szerzok szima. Es



itt még tovabbgondolhat, hogy milyen narrativ teljesitményt tud felmu-
tatni az illusztracid, hogyan lehetne értelmezhet6 a genett-i metalepszis
és paratextus kategoridi fel6l, hiszen — legaldbbis Ggy vélem — mindket-
t6 igaz lehet rd, tehat az illusztraci6 paratextus és metalepikus meghati-
rozottsigu is.

De mi az illusztricié célja, ha elvonatkoztatunk attdl, hogy a szove-
get is timogathatja? Egyes pszicholégusok szerint kdros, hiszen elnyom-
ja a kreativitds és a képzelet lehetSségét, mig masok szerint az esztétikai
nevelés fontos eszkoze. Fontos ugyanakkor litni, hogy a gyerekirodalom
specidlis 1étma6djibol adéddan a ,felnétt komponens” sem zdrhaté ki. fgy
az illusztriciénak jelentds marketingfunkcidja is van. Az illusztricié maga
is reklam. Es mint ilyen, a felnGttek izlésére, miiveltségére is hat: és ebbél
a perspektivibdl Léphaft Pal illusztriciéi nagyon is a feln6ttség feldl ér-
dekesek. Ez kiaddi részrél azt is biztositja, hogy Léphaft munkdja ottho-
nossigot biztosit a befogadénak (f6ként a felndttnek), szakmai elismertsé-
ge minGségi munkat igér, az dltala alkalmazott technikinak pedig anya-
gi vetiiletei vannak: a monokrém alacsonyabb nyomdai koltségeket jelent
(a redukdlt szinskdla Léphaft midvészetének eredendéen karikatirai ala-
pozésibol kovetkezik).

Nem egyedi eset, hogy valaki, aki elsésorban karikaturista mindségé-
ben ismert, a gyerekkonyv-illusztricidk tertiletére téved. Gondolhatunk
itt tébb klasszikusra is: példaul Réber Liszlora vagy Dr. Seussra (aki sa-
jat magdnak rajzolt és illusztralt). Nem is tavolodtak el a karikataritdl so-
hasem teljesen. Léphaft Pil esetében a karikatira inkdbb forma és stilus
marad a gyerekkonyvek tekintetében, a tirsadalmi éleslatdst pedig intel-
lektudlis mélységek, groteszk otletek vagy érzékeny képalkotds viltja fel.
Koczogh Akos a nyolcvanas években jegyezte le a karikatirardl azt, hogy
az ,lira és nem epika, vagyis nem elbeszéls, leird, részletezd, nem keresi az
ok és okozat kozotti osszefliiggéseket. Lényege éppen az, hogy ok és oko-
zat kozott leroviditi az utat” (KOCZOGH 1981; 8). Ebben a liraisighan
ragadhaté meg Léphaft miveinek egy mésik erénye és ereje, amelyre leg-
inkabb két kényv, Fulop Gabor Led gordgiilésben és Németh Istvan Felhs-
nézok cimi kotete alapjan mutatok ra. A karikatura ideologikussiga, amely
értelmezdi kozosséget feltételez a kontextus feltdrhatésdgdban, itt kiolt6-
dik, az illusztricidk sokkal kevésbé ideologikusak, és kontextusuk a sz6-
veggel 1étrejovd kapcsolatban sziiletik meg.

Hozsa Eva felhivia a figyelmet tobb konnotativ jellegzetességre is:
»A képanyag dobbenti rd az olvasét a Németh Istvin szovegviligdban oly
gyakori és sokrétien megnyilvinulé apa—fia kapcsolatra, vagy a Mi van
apdval? és Az iibiim meg a biihim szovegosszefiggéseire” (HOZSA 2012;
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7). Fulop Gébor konyve esetében még izgalmasabb a képlet, ugyanis a
medidlis jelenlét tobb szinten is fellelhetd. A Led-versek viliga gyerek-
beatnek is nevezhets, nonkomform ,leocentrikus” univerzum, amelyben
kiemelten fontos a latvinyisdg és a medialitds: A kotet elsé kiaddsa még
Led tiinédéseibél cimen jelent meg 1980-ban, és Svetozar Tomi¢ képregé-
nyes kifejezésformakat alkalmazé comic strippekkel illusztrdlt. A versek
keletkezésének idején uralkodé képregénycentrumi kultirit beemels Led
a képregényrdl cimi verse kiemelhetd ebbél a szempontbdl.

A képregényt én
tanulds helyett szopogatom,
mint a cukorkat
— magyardzza Led —,
kiilon6sen a kis bajszost
meg a nagy kovéret.
Meg van egy macska is,
aki tenyerén hordja az egeret.
De sok a duma.
Nekem egy négyzet is elég lenne;
diét tennék a kozepére,
s amikor bedugja a fejét az egér —
CAPP!
Utdna johet a kémia.
(FULOP 1980; 33.)

A képeslapként 6ndefinidlé Leo by night egy fiktiv narrativ ekphraszisz,
izgalmas a verbalis humor és a metaképi szintezés egyiittese, amelyben a
versbeszél Leé onmagit tdjiasitja, illetve kanonizalja, avatja szentté.

Leé by night

Vagyis:

Le6 éjjel

(hiszen lathattatok is

ilyen felirattal képeslapon).
By night én

leginkdbb alszom

vagy bekapcsolom

a glériam,



ha turistik jonnek hozzdm.
Glériam fényében idénként —
horkolok is

fenemdd.

(FULOP 1980; 44.)

Az Gjabb kiadas szovegébe beleirddik a medialis véltds is, ami f6ként a
Ledt bepalizzik cim versben figyelhetd meg:

Pali bécsi

rajzolt

rélam egy karikaturit.
Hehe — én mint Led.
Semmi kilonos.

Ha oldalt forditva fejem
a tikorbe

nézhetnék fillemmel,
ugyanezt litndm.

(FULOP 2006; 65.)

A leocentrikus versvildg esszencidlis reprezentdnsa ez a vers, amellett,
hogy a karikatira groteszk és abszurd latasmédja képileg nyer megfogal-
mazist benne. Es bar Pali bacsizik a versbeszél6, aki sajit magin kacagva
leleplezi 6nmagét, amikor azt mondja: ,Hehe — én mint Leé”, akkor tud-
juk, hogy ez mér a koltd, aki kifelé is sz6l. A bacsizds gesztusa kettds cél-
zatd lehet: a Le6-1ét és a koltSiség kozotti jatékos szerepviltds, tovabbd a
gyerekolvasé felé torténd utalds is. Ledrél nem tudni, hogy milyen kora
is val6jiban, folytonosan lebeg a felnétti és gyermeki kozott, ahogyan ezt
az illusztricid is erdteljesen érzékeli, érzékelteti. A versbeli Le6 lizadé fi-
gurdjatdl talin mégis idegen lehet a bacsizds, igy ez inkabb tiinik a koltsi
hang dtsziiremlésének a versszovegbe, illetve a gyerekperspektiva elemé-
nek, mintsem Leé megszélalisanak. A kifelé irdnyultsig, a kifelé tekintés,
sz6lds szembeotls vondsa a kotetnek: az Gsszes illusztricion ugy lathaté
Le6 (és senki mas), mint aki az olvasé felé néz, mintegy erdsitve Led szo-
vegel8, monologizalé versnyelvének szitudcidjat, deiktikus mozzanatként
tuntetve fel azt. A Led mint oroszlin cimi vershez készilt illusztriciéban
Léphaft Pil egy képbe striti a csattandt, igy a médiumok kézotti alapvets
kilonbségek is megvilagitist nyernek, ha dsszevetjiik az els6 kiadds sokkal
terjeng6sebb képregényével. A Le6-versek illusztraciéi a medidlis hetero-
genitds és a reprezenticié hordozéi, egyszerre indexikusak, ikonikusak,
felfedezhetd szimbolikus erejiik is.
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Mivel a versek és az elbeszélések illusztraciéi szintaktikai szinten nem
valnak 6sszekapcsolhatéva, a narrativa hidnyat Léphaft a figura vagy egy
motivum kiemelésével kompenzalja, eziltal egységesit, Gsszekapcsolja a
szovegvildgot. Léphaft vonalai szabélytalanok, fegyelmezetlenek, el-el-
hagyjék a konturokat, a szinezés kicsuszik (ez legfeljebb a boritékon lat-
hat6, amelyek kétoldalas nagy akvarell- vagy tusképek). A Led gorigiiléshen
illusztracidi a bal oldalra kerilnek, igy az olvasés sordn el6szor azokat pil-
lantja meg, olvassa el a befogad6. A Felhénézskben néhol a képek megsza-
kitjik a szoveget, de jellemzden az oldalparok jobb felét foglaljik el, leg-
inkabb teljes terjedelemben. A hagyomdnyos eurépai olvasisméd jegyében
a Led gorigiilésben kotet illusztracidi a képek el6tt, bal oldalra kerilnek.
A Felhonézékben néhol a képek megszakitjak a szoveget, de jellemzéen
egész oldalt elfoglalnak az oldalpdrok jobb felén.

Mindkét kényvben hangsilyos a tekintet szerepe, de Németh Istvin
konyvében a tekintet az interperszonalis viszonyok nagyon személyes kife-
jez6dése, zdrtan 6nmaga vildgiba tekint az illusztracio. Léphaft igen ritkin
antropomorfizal novényeket (taldn a gomba az egyetlen kivétel), dllatokat
(leszamitva az allatmeséket), de a (gyakran elttlzott, felnagyitott) szemek
kifejezései altal beszélteti Gket. Szdmtalan dlmos, megannyi faradt és szo-
mord, j6 néhdny mosolygds szempir lithato: ezek a szemek, tekintetek be-
szélnek, akdrcsak a sz6veg. Ahogyan Németh Istvin fogalmaz: ,Mert, hadd
mondjam még egyszer, gyerekkoromban nekem a legjobb rddiém mégis az
apam meg az anydm arca volt. Mindig az 6 arcuk, az 6 szemiik fénye sugé-
rozta nekem a legeslegfontosabb hireket” (NEMETH 2012; 9).

A karikaturista litismédja koszon vissza ezeknél a megolddsoknal,
amely valamilyen erds, kifejez6 emberi szitudcioban lattatja figurdit: itt
ez a szituicié az intim, személyes csalddi kapcsolat. Filop Gébor versei-
ben remekdl taldlja el Le6 alakjit, Némethnél pedig érzékenyen tapintja
ki a prézakétet tétjét. Feltiinnek a sablonos, kovérkés, kalapos, bajszos pa-
rasztemberek is, de amikor a novellak konkrét szerepl6jérdl van sz6, akkor
eltdvolodik Léphaft a zsdnertdl, s6t azt is meglépi, hogy a Mi van apival?
cimi szévegben konturszertien a hattérben Németh Istvan szilluetjét épi-
ti be —ahhoz hasonl6an, ahogyan kélesénhatasban 4ll a Le-versek és ir6-
juk, valamint az illusztritor alakja egymadssal. S6t, a novellabeli fid alakjat
is hozzaidomitja az apaképhez. A Felhé futott a napra cimi elbeszélés gye-
rekperspektivabdl elmesélt torténetében az apa alakja az illatokon, érzete-
ken keresztil jelenik meg, ennek megfeleléen Léphaft Pal olyan megoldast
vilaszt, amelyben az olvasé sem pillantja meg az apa arcit, csupdn a gyerek
arca mogott sejlik fel annak konturja. A Szinozss illusztricidja a falusi kor-
nyezetet érzékelteti finom megoldasival, a Cserebere migikusan hétkoz-



napi torténete pedig egy szokatlanul részletgazdag, kitéltott konturokkal
abrazolt figurat kap. A tekintet szerepe, a nézés, a latds hatalma, az olva-
sds tobbféle modozata Némethnél a kovetkezé médon fogalmazédik meg:

,— Valaki mdr megint bantott?

— Nem bdntott senki.

— Latom a szemeden.

— Téged, mama, ki bantott? — kérdeztem meg t8le én is egyszer.

— Ki béntott volna? Senki.

— Akkor mért olyan a szemed?

— Milyen?

~ Olyan” (NEMETH 2012; 16).

Kiad4sok

F[::JLQP Gabor (1980): Led tinédéseibsl. Forum, Ujvidék
FULOP Gabor (2006): Les gorogiilésben. Timp, Budapest
NEMETH Istvan (2012): Felhénézék. Forum, Ujvidék

Irodalom

BARTHES, Roland (2014): A kép retorikdja. In BLASKO Agnes—MARGIT—
HAZI Beja (szerk.): Vizudlis kommunikdcis. Typotex, Budapest, 109-125.
BOEHM, Gottfried (1998): A képleirds. In THOMKA Beita (szerk.):
Narrativik 1. Képleiris, képi elbeszélés. Kijarat, Budapest, 19-37.

HOZSA Eva (2012): Retro tavlatnyitds (A vajdasdgi magyar irodalmi visszate-
kintés keresztez8dései) = Hungarologiai Kozlemények, 3. 1-12.

JURY, David (2007)/: M;i a tipografia. Scolar, Budapest

KIBEDI VARGA Aron (1998): Széveg és illusztricié. A kis herceg trlgyén =
U6: Szavak, vildgok. Jelenkor, Pécs, 151-160.

KOCZOGH Akos (1981): Vizlat a karikatirdrsl. TTT Mvészeti vélasztmdanya,
Budapest

MITCHELL, William John Thomas (2008): A képetk politikdja. JATEPress, Sze-
ged

PAPANEK, V. (1995). The green imperative. Ethology and Ethics in Design and
Architecture. Thames and Hudson, London

SZENTPETERI Marton (2010): Design é kultsira. Befogadé desingkultira.
Epitészférum, Budapest

SZONYI Gybrgy Endre (2004): Pictura & Scriptura. Hagyomanyalapa kulturd-
lis reprezenticidk huszadik szdzadi elméletei. JATEPress, Szeged

VARGA Eméke (2012): Az illusztricid a tesridban, a kritikdban, az oktatdsban.
L’'Harmattan, Budapest

49



