Korda Eszter

Baratkozas a szakadékkal

A mise en abyme fogalma Ferenczi—Togay A bardtkozds lehetdségei
cim filmjének elemzésén és értelmezésén keresztiil Bodor Adam
novelldi tikrében

Bevezets

A 2007-es Ferenczi Gébor és Can Togay rendezte 6tvenperces tévé-
film, A bardtkozds lehetdségei négy Bodor Adém-novellit (a Vissza a files-
bagolyhoz 1992-es kotetbdl) dolgozik egybe tgy, hogy a kilénb6zd torté-
netszdlak szekvencidi osszefonédnak egymdssal dialogust alkotva, ezil-
tal onreflexiv filmnyelvet hozva létre.! Ugyanakkor linedrisan is megfelel a
narrativa a klasszikus elbeszélés szerkezetének. A narrativ sikok egymas-
ba jatszatisit egy kilonos térbeli trompe l'oeil kédolja, a hurok az uton.
A dolgozat kitér a mise en abyme és a vele érintkez6 fogalmak tisztdza-
sra, szétszdlazdsira (narrativ betét, metalepszis, embléma). Illetve a ma-
gyar szakirodalomban uj terminus technicus bevezetésére is kisérletet tesz:
az abysmal metaphor, szakadékmetafora nem a teljes md a mdben, hanem
annak csak metafordja egy motivumba stiritve a miegészet. A fogalmi
probléma abbdl is ered azonkiviil, hogy nagyon megragadhatatlan, hogy
a kiilonboz8 korokban mas-mds névvel illették, ezért a modern korszako-
lasdval is Gsszefligg a hasznilata. Mivel a posztmodern el6térbe hozza a
vizualitdst, intermedialitist, ezért a fogalom hasznalata kilénésen ugy lesz
érdekes, hogy a mi a mtiben alakzat kézben médiumot vélt, tehat nemcsak
kép a képben, film a filmben, elbeszélés az elbeszélésben lehetséges, ha-
nem festmény az elbeszélésben, kép a filmben etc. Ezéltal egy tigabb fo-
galomhasznilatra tesziink javaslatot, mint az szokdsos a szakirodalomban.

VA szoveg eldadisa elhangzott a III. Magyar Pszichoanalitikus Filmkonferencidn
Pécsen, 2010 novemberében az onreflexivitds és reflexivitds témakorében.
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1. Definiciés kisérlet

A fene egye meg azt, amirdl nem tudom, hogy micsoda.”
(Portas, Bodor-Ferenczi)

A mise en abyme francidul ,belehelyezve a szakadékba”, magyarul
gy fordithato, hogy ,kép a képben”, ,mii a miiben”. A benne foglalt ki-
csi mé a nagy onmetafordja, kicsinyitett tiikre.? Az 6nreflexivitds prob-
lematikdjaba kapcsolédik elsdsorban, hiszen az el6z6 korokban irédott
miivekben is felfedezhetd ez a poétikai eljirds, holott akkor még Gide
nem alkotta meg ezt a fogalmat (DIAN 2006; 76). Katona Bank banji-
ban éppen pajzson szerepel a halott kirdlyné a trén labanal, ahogy Gide
is a cimertanbdl kolesonzi a kifejezést. Madachndl Az ember tragédidja-
ban a visdri kikialté az 6rd6g komédidjaként meséli el az elsé hdrom bib-
liai szin torténetét lefokozva, ginyos torzité tikérben. Tehdt bar gyako-
ri az irodalomban, de nem kellGen tisztizott fogalom a mise en abyme,
nem lehetséges 6nmagiban helytallé definiciét adni az egyre szélesebb
korben hasznilt kifejezésre.

A tovibbiakban a végtelen ontiikr6zés szerkezetét a befogadasban valé
onfelismerés, a mi mint tikor befogadds-lélektani jelenségével egészite-
nénk ki Lacan elméleti megkozelitései alapjin, hiszen a befogadé a mal-
kotdsban a mi befogaddsinak végtelen tiikroz6désben nem mast ismer fel,
mint sajit magit. A gyakorlatban azonban ez a végtelen 6nismétlés még-
sem a végtelenségig tart, hiszen a mackdsajtot tarté mackd kezében egy fe-
hér karika latszodik, amely csak jeloli azt a helyet, ahova a matematikailag
tételezhetSen mindig kisebb mackoékat kell beleérteni. Ahogy a fehér kor
jelenti a végteleniil kisebbedd mackésorozatot, ugy a mise en abyme is egy
ilyen tires hely a mtben, definidlhatatlan, és a befogaddskor szinte nem is
érzékeljik, atszaladunk folotte, csak valami disszondns érzetet vive tovabb
a lényegre terelédik a figyelem (1. kép).

A mise en abyme definiciéja raciondlisan megkézelitve nem mds, mint
a végtelen tikrozés alakzata. Pozitivista ellenérv lehet vele szemben, hogy
gyakorlati képtelenség a végtelen tikrozés. Ez csak egy gondolati, poétikai
konstrukcié. Ezt cifolja, hogy egy érzés, a 1étérzés bizonytalansiga, a raci-
onalitds megfoghatatlansiga, a biztos pont hidnya gondolatilag, vilagképi-

* André Gide napléjanak 1893-as bejegyzése szerint a mise en abyme iréi médszer, ,a
mialkotis sziizséjének dttétele a szereplSk viszonylataira”. Dian Viktéria idézi pél-
daként Veldzquez Las Meninas cimi festményét és a Hamletben eljitszott szinda-

rabot (DIAN 2006; 77).



Az ECO-modell és a mise en abyme

1. kép

leg természetesen nem a nagybetds valésdg, hanem belsd valésdg.® A szer-
kezet fenti képen val6 sematizildsa a ,keretek a keretben” modell, amely
optikai csalédasként a szakadék vonzdsinak szédit6 orvényképzetét kelti,
de ha megszamoljuk, bizony nem végtelen, hanem hat darab téglalap lat-
haté kozos centrummal, egymadsba szerkesztve.

2. Filmelemzés
2.1. Narrativ sikok

A Ferenczi-filmet tiikorhelyzetben, dialégusban dbrazoltam a Bodor-
novelldskotettel, mint olyan diskurzusban, amelyben a kép és a sz6 folya-
matos oda-vissza oszcilliciéban kapcsolédik, hiszen a novellik sz6vegei is
képi jellegtiek, mig a filmképek sora is hordoz elbeszélést (2. kép).

Az Eco-modell alkalmas a narrativ sikok egymadsba dgyazdsit prezen-
talni (ECO 1995; 33). A filmben a novellik megtévesztden linedrisan, ki-
16n alcimekkel feliratozva, az 6tven percben id6ardnyosan elosztva kovet-
keznek egymds utdn, és valéban nagyon széveghtdek vildgukban, torté-
netiikben. Csak éppen az osszesz6vésiik képi technikdja alkot egy olyan
komplex vizudlis narriciét, amely egyenrangu partnerré, beszélgetGtars-
sd teszi a filmet a novellikkal szemben, nem pusztin adapticié tehit, ha-
nem 6ndllé md. Ennek a vizuilis narriciénak a bels6 keret az egyik esz-
koze, a Varga hdzaspir szélvéds tivege kindltatik fel a film befogaddi ho-
rizontjaul. A kiilsé keretben ezért szerepelnek 8k mint felad6 és vevé (bar
ennél bonyolultabb a viszonyuk) és a f6cim pretextusa, 4 bardtkozds lehetd-

3 ,[A] valésdgdarabok lehetnek valamiféle manipuldcié termékei is. Ilyenkor nem a
valésdgot szolgiljak, hanem — épp ellenkezdleg — valsageffektussal birnak, vagyis a
realizmus fikciGjit hozzdk létre. Kapcsolokként mikodnek, amelyek egy képen be-
Liil tobb valésigréteg egyideji jelenlétét teszik lehetévé” (BAL 2001; 79).
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2. kép

ségei, de nemcsak a novella, hanem az egész film cimeként. A kézos nagy
kereten belil A bardtkozds lehetdségei kilon szekvenciit alkot, és vele tii-
korhelyzetben a masik kettd kapcsolédik ssze, szintén parbeszédben egy-
madssal, hiszen két hasonlé helyzet, élmény tapasztalhaté, kozilik a mé-
sodik szinte felel az elsében felmertilt kérdésre. Ezekben szerepel a fGsze-
repl6 né, aki el6szor a vidéki férfitdl valik el egy sikertelen kapcsolatindi-
tds utin, masodszor pedig a kabdtos férfitdl, akivel beteljesilt a szerelem,
de a férfi munkahelyet véltoztat. Az egyik nyron torténik, ami egy id6ben
zajlik A barithozds lehetéségeivel, az Es akkor majd litjuk egymdst télen tor-
ténik, a Sofdriink egy rosszabb napja id6tartama eldtt kozvetlenil. Az egé-
szet id6rendben felismerhetetlentl ,6sszegabalyitja” (BAL 2001; 92) az,
hogy a Varga hizaspir egyszer nyiri, egyszer téli (de inkabb dtmeneti) ru-
hiban, nagyon hasonl6 tajban, tehit nem latszik az id6jardsbeli kilonbség,
de mindegyik torténetsik szemtantdjaként megjelenik. A filmben Vargiék
mindenhol ott vannak, tehdt kilépnek az eredeti narrativ sikjukbél (Fiil-
ledt reggel), és az elbeszélés keretét adjik meg. ,A keretelbeszélésnek a no-
vellaval egyideji hagyomanyai vannak, amelyek Boccaccio Dekameronjatol
Gogolon és Poe-n keresztiil a vizsgilt szvegekig azonos torekvés hozta
létre. Thomka Bedta megillapitja, hogy a keret szerepe: »az elbeszéls po-
zicidjanak felfedése, az elbeszélés hitelének novelése és a torténet valosig-
értékének hangsilyozdsa. A keretet az elbeszélének a torténettel szembe-
ni dlldspontja, jeloltté tett viszonyuldsa teremti meg. Az elbeszéld a torté-
net mindsitésével, az elbeszélés kortlményeivel vagy az eseménysorral valé



megismerkedésével inditja, illetve zdrja a narrdciot. [...] A keretet alkotd
nyit6 vagy zaré elbeszéldi kozlésekkel rokon szerepet toltenek be a kozbe-
vetések, elbeszél6i kiszoldsok is. A bevezetd megjegyzések, az elbeszélsi
megszakitdsok ugy kivinjik az olvaséhoz kozeliteni a torténetet, hogy az
elbeszélééhez hasonlatosnak mutatjik annak helyzetét. Egyikik sem is-
mer minden részletet, tehit mintha egyttt héditanik meg maguk szimara
a torténet egészétd” (HOZSA 2009; 44, idézi: THOMKA 1986; 65-66).
A film narriciéjat képsor adja, és az elbeszéld nem narritori hangként, ha-
nem megjelenitve egészen kiilonleges alakja Ferenczi filmjének.

Eco eredetileg a sajit dbrdjdn olyan egymadsba rajzolt keretekkel vizolta
egy Poe-novella szerkezetét, mint amilyeneket fentebb én rajzoltam egy-
misba. Az elbeszélésbe bedgyazott elbeszélés azonban még nem maga a
mise en abyme, a film esetében egy olyan elemet keresiink, amely kizok-
kenti az észlelést, mintha egy szakadékba (abyme) rdntand be a néz6t.

2.2. Trompe l'oeil

A trompe l'oeil fogalma egy olyan barokkos érzékesalddds képi alakza-
ta a barokk hagyomdnybdl eredGen?, amely ebben a konkrét esetben a film
id6szerkezetét kodolja térben. Vargdék és a sofér elmennek egymas mellett
a kanyargos szerpentinen (3. kép).

A képkivagis azonban nem tartalmazza magét a kanyarodé utat, a hur-
kot, ezért gy tlnik, mintha az el8szér egymassal szemkézt haladé autk
kozil az egyik irdnyt véltana, és a tovibbiakban mogétte haladna a mel-
lette elhaladénak. Az elsé képen az autdk orra ellenkezd irdnyba mutat, a
midsodik képen egy irdnyba. ValGjiban eggyel magasabbra kerilt a szer-
pentin kanyarjaban. Ez a narrativ metalepszis® térbeli metafordja, mivel

* Kovics Andris Bélint megkiilonbézteti a modern, késé modern és posztmodern fil-
mes onreflexivitist. A modern a val6sig alternativ, morélis korrekcidjdnak a funk-
ci6jat latja el, a késé modern a médiummal szembeni viszonnyal szemben kritikus
attitGdot hordoz. A posztmodern reflexiv stratégidi viszont a barokk trompe-l'oeil-
héz hasonléan csak masik fiktiv réteget idéz meg: a sz6veg mogott végtelen sok mds
sz6veg rejlik, a modernista kritikai attitGd nélkil. A reflexivitds definiciéja esze-
rint a fikeié felfiggesztése, az illizidhatds megtorése egy kozvetlen kommunikaci-
6s aktus dltal: , A reflexivitds egy /yukar képez a fikci6 textdrdjdban, amelyen keresz-
tiil a néz6 kozvetleniil hozzafér a fikcio esztétikai apparatusahoz” (KOVACS 2008;
238-239). [Kiemelés — K. A. B.]

JA] kozkeletl felfogds szerint a »bekeretezett« vagy »mdsodlagos« elbeszélés
(Odiisszeusz kalandja Poliiphémosszal, Szindbdd utazdsai) az »elsédleges« vagy
»bedgyazé« elbeszélés (Odisszeusz a phaikakokndl, Seherezddé Saridr szultdn
el6tt) valamely szerepldjének narrativ reprezenticiéjabol szdrmazik. Amikor tehdt
tallépiink a bekeretezés hatdrain, egyuttal a reprezenticié kereteibdl is kiléptink”
(GENETTE 2006; 12). Ez a kilépés a narrativ metalepszis retorikai alakzata.

“n
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3. kép. Trompe l'oeil: 04:28—05:08, 46:45-46:55

kédolja a filmszovegbeli id@sikvaltisokat az, hogy a térbeli érzékesalodas,
trompe l'oeil az id6beli 6sszekapcsolédasait jeloli a nem egy id6ben tortén-
teknek.® Meg is kapja a nézé az tizenetet, a baleset utdnjit lithatja, de ezt
csak a film végén érti meg, amikor wjra lithatjuk a kabatos férfi tivesovén
keresztiil a két autét, és akkor mi mar tudjuk, amit a fekete kabdtos nem. A
vége feldl nyer tehat értelmet a film eleji érzékesalédas, ahogyan a téli-nya-
ri idécsavart is kédolja ez az érzékesalédds. Vargaék nydron is latjik a nét
a bisztréban, és télen is, amikor 1l az ut szélén kozvetlentl a baleset eldtt.
Ok a szemtanik, akik utoljdra lattak élve. Vargéék piros autéjanak irany-
valtisa a mintanéz6i feladatot is kijeloli: arra kell menni, amerre Vargaék
vezetnek. A feleség intuitiv érzékenysége, indokolatlan ijedelme elhaladva
mellette az uton, ,Mi torténhetett?”, nagyon is adekvitnak bizonyul. Mint
ahogy Varga hirtelen fékezése a baleset lehetdségét, az attdl valé félelmet
jelzi el6re a nézdnek, bar a sajit helyzetében irraciondlisan.

Ez a trompe l'oeil hdromszor szerepel a filmben. Az expozicié negye-
dik és 6todik percében a kabatos férfi flash forwardja: a torténet a végével
kezdédik, az eleje a végének a kovetkezménye, ez az epilogus. A nézé al-
tal nem tudott, csak latott térténés kovetkezménye egy kiviilallé szimdra a
sofér megrendiilése, akire hatdssal van a n6 halala. Ha csak annyi is, hogy
aznap nem vitték el a szennyest a mosodiba Nemes szallodajaban. A bal-
esetet anticipalja, el6re jelzi — Amirds katartikus lebegése utin — az uton
a screenhdzaspar’ indokolatlan (?) jjedelme: az tires iton mintha litna va-
lamit a férj, hirtelen fékezése feszilt idegallapotrdl tantskodik, faradtsdg-
r6l. Ez tvezet a téli id6sikba, A bardtkozds lehetdségei utin jon az Es ak-

¢ Peth6 Agnes az intermedidlis mise en abyme-ot hirom szinten térgyalja: temati-
kus/diegetikus szinten, poétikai szinten és dltalinos metanyelvi onreprezenticio-
ként (PETHO 2003; 181-200). Ez utdbbi a hurok képkivigdsa, a sok keret temati-
kus/diegetikus, és poétikai szinten pedig a szall6 faldn a festmény funkciondl mise
en abyme-ként.

7 Vargéék szélvéds uvege keretezi a latottakat a filmvasznon, illetve a képernySkeret
metafordjaként érthetd a szélvéds kerete.



kor majd litjuk egymdst cimG novella torténete a film harminchatodik per-
cében. Harmadszorra pedig a legvégén szerepel a trompe l'oeil: a baleset
utdn, ,amikor tényleg torténik”, és mar a néz$ szamdra is feltolt6dott je-
lentéssel. Ez a szekvencialis szerkezet 1ényege, hogy a kiilonb6z6 kontex-
tusban val6 ismétlések plurdlis, tobbszorosen rétegzett jelentéssel toltik fel
az ismétlédé tartalmat: képet, képsort, targyat, motivumot.®

A négy novella gy felelget szekvencidlisan egymasra, hogy a né haldla
nem tragikus, hanem fenséges, katartikus a kiilonallé, cimadé novella ér-
telmezésének tikrében. A mésik harom novella pedig Ggy van ésszeszéve,
hogy a Fiilledt reggel felvet egy kérdést, a né problémajit, amit a gyufdsdo-
bozok kiboritdsa jelképez a retikiilbél, és erre vélasz a szerelmi beteljesti-
1és az Es akkor majd Litjuk egymdst-ban, amelyet a tiiz fénye és a sparher-
den sercegd vizeseppek ugy értelmeznek, mint a fesziiltség feloldoddsit, a
megnyugvast. Emiatt nem tragikus a n6 balesete, hanem olyan hatdratlé-
pés, felfelé, amit képileg a szerpentinhurka kédol. Tehdt példazatos a szer-
kezet’, de rejtélyes, emblematikus viszony dll fenn a n6 halala és az azt ér-
telmez3 sos vizen valé lebegés tapasztalata kozott.

Vargiék mintaszerz6/mintaolvaséi szerepe autéjuk szélvéds tivegének
keretét az Onreflexivitds groteszk, 6nironikus metafordjivd teszi, amint
a vetitévasznukkal, kereteikkel, a tekintetiikkel és az egész appardtussal

§ Benyovszky Krisztidn Bodor szovegei kapesin ir az ismétls szerkezetrdl Az érsek ld-
togatdsdban, miszerint a ciklikus olvasisi médot kédolja az ismétlés. Ezért alkalmas
adapticiéra Bodor Addm novellisztikdja. ,A regényt szinte birhonnan és barmi-
lyen irdnyban elkezdhetjuk olvasni, akdr a végérdl is, visszafelé, és [...] a md olyan
intertextudlis Osszefiiggései vilnak igy hozzaférhet6vé, amelyek a cselekmény lat-
szblagos egyszerlsége, valamint a kompozicié szikdrsiga ellenében hatnak, és igy
folytonos tjraolvasdsra 6sztondzhetnek” (BENYOVSZKY 2001; 148-149).

 Millner Andrés Erdély Mikl6s kapcesdn a nyolevanas évek neoavantgdrdjinak md-
vészetét a montizs és az allegorikussig stilusjegyei alapjan emblematikusnak tart-
ja. Ferenczi Gdbor ennek a vonulatnak posztmodern folytatsja (MULLNER 2011,
21). Az embléma eredetileg egy kozépkori, majd a reneszdnsz idején divattd vals
nem homogén mifaj, amelynek nyomdn az emblematikus litisméd mdig meghatd-
roz6. Szényi Gyérgy Endre az embléma definiciéjabél a kovetkez8képp vezeti le az
emblematikus litdsméd mibenlétét: ,Az embléma tehdt olyan képet és sz6veget or-
ganikus (hdromosztatd) egységbe 6tvoz3 miifaj, amelynek célja naturalisztikus képi
elemek (hipoikonok, vraisemblable), konvencionilis szimbolumok, toposzok, reto-
rikai modulok és mds, az értelmezd kozosség altal elfogadhatd, onkényesen kita-
lalt vagy a hagyomdnyban »felfedezett« elemek elegyitésével és miivészi tilaldsdval
a befogad6(ka)t valami mordlis tanulsdg és/vagy valldsi, kozmikus, filozéfiai igaz-
sig felismeréséhez elvezetni; alkalmanként egyfajta rejtély, enigma megfejtésén ke-
resztil. Az emblematikus latdsméd lényege egyfeldl a vizualis és verbalis, masfel6l
a naturalisztikus és konvenciondlis elemek programmatikus 6tvozése, amely tuda-

tosan eredményez tbb jelentésréteget” (SZONYT 2004; 130).

1
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(BAUDRY 1999), meghatirozé koriilményrendszeriikkel mozognak a va-
16sdgban, és az egyébként is mozgd jelenségeket prébaljak 6sszeolvasni, ér-
telmezni. Ez az abysmal metaphorja a filmnek, az az 6nreflexiv metafora,
ami a filmiségre reflektdl. Az abysmal metaphor szakadékmetafora: sok-
kal elvontabb, onreflektiv metafora, mint egy narrativ bedgyazds (RON
1987).10

2.3. Screenek

A tovibbiakban kiemelem azokat a filmképeket, amelyeken a szerep-
18k szintén az auté szélvéds tvege mogott litszédnak, nem csak a Var-
ga hizaspdr. Ez a paradigma, a szélvédd keretében fényképezett szerep-
16 — mintegy tGveg mogé helyezve — jelentheti azt a koriilményrendszert,
amelybe minden szerepld be van zdrva: a sajit tuddsiba a valésigrdl, azaz
az egyes narrativ sikokat. Ugyanakkor a vetitettséget, a képivé valast hang-
silyozza a keretbe foglalds, ami a valésdgbdl valé kimetszéssel a képi rep-
rezentiltsigra utal (4. kép).

Az nem lehet!
Hogyhogy nem fog?

Hat esetleg bekapnék
valami i6 szalonnas rantottat.

4. kép: Vargdck 22:48; Amirds 29:48; sofériink 46:11; portdsék 22:29

A f6szerepld né kivételével minden szerepld lithaté az auté szélvéds
ivegének keretében. A Varga hazaspir litja kétszer a nét: télen az Gt szé-
1én (2:39), nydron az ut menti bisztroban (22:51). Az ,els6” alkalom az Es
akkor majd litjuk egymdst végkifejlete el6tt, a ,masodik” a Fiilledt reggelben,
amikor a vidéki férfival beszél, és Nemes kihallgatja. Amirds és Emerik
29:48-nal szintén nézének aposztrofilva kelnek ttra A bardtkozds lehetdsé-
geiben. A sz€lvéds tvegén keresztiil lehet latni a mozgé valésagot. A hazi-

10 A mise en abyme egy egész bedgyazott md a m{ben, az onembléma pedig csak egy
metafordja a miegésznek — nem a narrdcié szintjén van, hanem anndl kisebb elem.



ur kiemeli bérl6jét a szik udvarbol, melynek feliilnézete szintén az allokép
keretét adja. Ez a beavatdstorténet nincs konkrétan beleftizve a ng torténe-
tébe, hanem annak példdzata. A sof6r il egyedil (46:11), neki munkahely
a hegyvidéki szallodaelldtdshoz az auto. Tragikus pillanat szimara, amikor
6 is talalkozik a n6vel: eliiti a kanyargé szerpentinen. Ot kizelebbrol érzé-
keljiik, nem a sz€lvédé tivegen keresztiil mutatja a kamera: a néz6 mar tudja,
hogy miért viselkedett furcsdn a szalléban, miféle lelki folyamaton kell/ett
dtmennie. Ennek a torténetszdlnak a megoldasa, amikor Jucival elindul
reggel a portds: tilesett a kellemetlen éjszakan, amikor furcsin viselkedett
a portds, és parként elindulnak élni (22:29). A film mifaja tehdt mentalis
utazis, melynek az a lényege, hogy nem egyszertien térben utaznak a sze-
repl6k, hanem val6jaban lelki folyamat zajlik, vagy képzeletben, vagy az
idében mozog valéjaban: ,valaki elmond egy torténetet, amely legtobbszor
mind logikailag, mind kronolégiailag inkoherens. A multrél vagy a kép-
zeletbeli eseményekrdl sz616 elbeszélés emlékeken, képzeleten és hazugsa-
gokon keresztil kacskaringézik, és a film elbeszélése kozvetlenil azono-
sul ezzel a folyamattal” (KOVACS 2008; 130).1t

Az elindulasok, pihendk, megillok, érkezések szekvencidi megfelelnek
a Bodor-novellik kronotoposzinak: taldlkozdsok drdmai helyzetében két
ember a hegyek kozt, az dton, amit egy teljesen kiviil 4116, kozonyos tekin-
tet kozvetit a befogad6 szdmara. A gyufakiborités jelenetet a Fuilleds reg-
gelbdl tobben litjak. Vargané az autébdl figyeli 6ket, Nemes egy szomszéd
asztaltél. Erre ironikusan utal a né kiszélasa: ,Hu, ha ezt valaki hallana!”
Hiszen halljak, tébben figyelik 6t, 6ket. Drimai széveg Bodorndl a fér-
fi és a ng parbeszéde, szinte egyéltalin nem szerepel elbeszélés a szoveg-
ben. A filmben a szinpadiassdgot a nézettség megjelenitése szolgilja. Az
auté sz€élvéds tivege mint screen azért ironikus 6nreflexié a filmben, mert
a mozgis illuzidjaval a valésigot lehet rajta keresztiil latni. A keret mozog,
nem a valésdg. Ez a film alapvetd trompe loeil jellegét kédolja: az 4ll6-
képek sorit az agy a szem tehetetlensége miatt érzékeli mozgénak. Varga
irénidja feleségével szemben, hogy 6 mindig kitalal egy torténetet ahhoz,
amit lat, a filmnézésre is utal egyben. Tehdt azt a feladatot jeloli ki a min-
tanézd a valésdgos nézdnek, hogy a mutatott jelekbdl 6sszedllitsa a torté-
netet. A torténés befogadasit befolyasolja, hogy kinek a fokusza érvénye-
sil. Az egyik oldalrdl a piros autés né hallgatézik, a médsik oldalrél Ne-

1 A filmben kérdéses marad, hogy Nemes honnan tud mindent, hogy mi a fekete ka-
bétos férfi munkdja, hogy mi volt a baj a vidéki férfival, hogy mitél ijed meg, mire
emlékezik Varga az Gton fékeztében. Az inkoherencia azért nem lényeges, mert
nem a cselekmény a fontos, hanem a belsd, 1élektanilag fontos pillanatok dtélése és
atéltetése: a belsG torténés megélése, a 1ét teljességének pillanatai.
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mes szdllodaigazgaté. Amikor a né mdsodszorra pattan fel ingertilten, Ne-
mes néz8szogébdl az a varakozds timad a befogadéban, hogy megint hoz-
z4 fog odarohanni, holott a gyufisdobozokat boritja az asztalra. (El6z6leg
ugyanis azt mondta neki, hogy felesleges, menjen onnan.) (5. kép).

De nem szoktam.

5. kép: 1. 23:44; 2. 24:49 ,Hii, ha ezt valaki hallana!’; 3. 13:00; 4. 23:42

2.4. Tovabbi hurkok

Most a tovabbi hurkok képeinek felsoroldsdval a linedris szerkezetet
elemezziik. A film aranymetszése a harmincadik percben, ahogy visszato-
lat a méaton Emerik, hogy dttérjen a kanyargé foldutra, a t6 felé, hangsi-
lyozza az irdnyviltisokat, kanyarokat a torténet prezentdlasiban. A szek-
vencidk, paradigmdk (Bédy'?) mégis gy vannak dsszeillitva, végigragoz-
va és varidlva, hogy azért linedrisan is kovetkezetes legyen a film felépitése.
Ez gyakorlatilag rekonstrualhatatlan (hiszen az a snittlista felsoroldsa len-
ne), de megprébaljuk jelezni két képpel: ott allnak Emerikék a héttérben,
az Ut menti presszéban a vidéki férfi és a né beszélgetése kozben. Varga
Emerik ur fehér aut6jit nézegeti. Tehit ez a két esemény nagyjabdl egy-
szerre zajlik. A kozeli felvételeknél mér djonnan érkezdk litszodnak a hit-
térben. A véletlen taldlkozasok, az egymas mellett torténd elmenések vals-
szerd, életszerd hatést keltenek (6. kép).

12 Egyrészrol dll a pillanatok meglatdsinak mélysége, rendkiviili hitele, intimitdsa és
sovér kielégithetetlensége (az affirmécio lokalizdldsa és tranzivitdsa), mésrészrél e
pillanatproblémdk elosztisa az id6ben, a mdnidkus visszatérések és egymast igazo-
16 vonatkoztatsok ritmikus rendszere” (BODY 1998; 144).



6. kép: Hurkok az iiton: lent-fent

Az idébeli hurkok dltal keltett egyidejliség azt a fura helyzetet idé-
zi el6, hogy ami az egyik torténetben felmeril kérdésként és probléma-
ként, a mdsikban oldédik meg. Expozicié a Sofériink egy rosszabb napja,
melyben a portds néz8pontjabdl az a bonyodalom timad, hogy a sofér ki
akar venni egy szobit sajit munkahelyén. Amilyen tdrsadalmi, szerepbe-
li problémakat felvet ez a kizokkenés, az az itt indulé A4 bardtkozds leheti-
ségeibdl egy olyan lehetséges vilaszt kap, ami az ald-folérendelt szerepvi-
szonyokbdl valé kilépés, egy szintre kertilés, melyet — a képelemzés szem-
pontjit szem el6tt tartva — sajnos nincs hely kifejteni. Kideriil, hogy vala-
kit elitott a sofér, amiatt zokkent ki. A Fiilledt reggel cimmel jelolt torté-
netszdl 6sszekapcsolja a két el6z6 sikot, mert egy helyen és idében zajlik
A bardtkozds. . .~sal, de a torténés el6zményét adja meg, még nem tudjuk,
ki az uj szerepld. A konfliktus kvézisikban zajlik: egy né és két férfi kozott
zajlé jelenet késleltetésnek bizonyul. A4 bardtkozds lehetdségei transzcendens
élménye a cstcspont: pozitiv szépség, boldogsdg a sés vizen valo lebegés,
amire rimel a magdnéleti szdlban a n beteljesedése a szerelemben a maso-
dik férfival. A végkifejlet a n6 halala. O az 6z, barna bundéban megy a he-
gyen felfelé, dtvigva a hegyi 6svény iveit (44:39): ez az 6 tragikus vétsége,
hogy nem marad a jart dton, levigja a kanyarokat. Egy ilyen kanyarba hal
bele: a sof6r nem lithatta az ut beszogellésében dlldogalé nét (45:20), aki
az ,erdei 6zmegfigyel6t” akarta litni tdvesovon keresztil. A nem tton ji-
ris a hétkéznapi meghatarozottsigok kozil valé kiszabadulds értelmében
pozitiv érték. A né tiskdjaban a gyufikon kivil semmi sincs a megszo-
kott tirgyak kéziil (pénztirca, igazolviny, buszjegy). O énmagit vilaszt-
ja, amikor leszall a buszrdl, befelé figyel a busz el6tt haladva az ut koze-
pén. A két ndla 1évS targy a vilasztist jelzi: gyufa és messzeldto a két férfi
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metonimidja, amikor utoljdra litja élve Vargdné a piros autébol. A szabad-
sdgot vilasztja, a hegyre vald felfelé haladdsa a transzcendencia felé valé
haladast jelképezi. A film vége visszatér a Sofgrink idejéhez: mar mindent
tud a néz8. A sof6r szamidra katartikus felemelkedést jelent a szobabérlés, a
héztetSkre valé kitekintés: ez a megoldds. Ezek nem a raciondlis torténet-
sikon zajlé, hanem belsé torténések, a tér id6beli kanyarulatai tartjik egy-
ben az Gsszefiiggéseket.”

2.5. Mise en abyme

A festményen és a szélvédd tivegek screen-metafordin kivil mds ke-
retek is szerepelnek a képi kompozicidk szintjén a filmben: Emerik hazi-
ar tetdablakban, Amirds ajtokeretben, az udvarban felsé totalbol, a kaba-
tos férfi tivesdvel, Nemes tiikorkeretben reggelizik — pedig mér tudja, mi
tortént a volt szerelmével, a nét a busz soférje a visszapillanté tikor kere-
tében latja fel- és leszdllni.

A keret a latvany hatdra: képkocka, faziskép mozgé kerete a par ex-
cellence mozgoképi stiljegy. Fontos, hogy az abysmal metaphor inter-
medidlis, és nem medidlis: a Bodor-szovegben fényképek szerepelnek a
vitrinben, a filmben viszont, ahol a fénykép nagyon is drulkodé lenne,
hogy onreflexiv metaforardl van szd, egy olyan dilettdns festmény szere-
pel, amely tovébbi intertextudlis lehetségre ad alkalmat, mivel a szar-
vas szerepel rajta a 42. zsoltdr Isten utdni szomjusdgat idézve fel (,Mint a
szomju szarvas”) — motiviciot adva akar a ng keresésének, akdr a sof6r vé-
rakozdsinak, akdr a portds elveszettségének, és természetesen Amirds cso-
daélményének. A szilloda halljaban a portis elszunnyadé tekintete eldtt
16g: a foly6 kanyargdsa az Gtnak felel meg, az 6z a nének. Azt az informa-
ciét kédolja, amit egy madsik torténetszal bont ki. A portis, a teljességgel
kiviil 4116 megérintésével, bevondsdval, felébresztésével kédolja a mintané-
z6t, mivel nem érti, hogy keriil a helyzetbe, ki mit akar, mi a héttere a lat-
hat szituiciénak.

Ferenczi filmjében hdromszor ismétlédik a 42. zsoltirt (,Mint a szar-
vas kivinkozik a folyévizekre, / Ggy kivinkozik az én lelkem hozzid, oh
Isten! / Szomjuhozik lelkem Istenhez, az ¢é16 Istenhez; mikor mehetek el
és jelenhetek meg Isten el6tt?”) idéz6 festmény a szall6 recepcidjan. A leg-
részletesebben az els6 alkalommal szerepel a szallodahallbéli festmény: ol-

3 A Sinistra-korzettel kapcesolatban fogalmaz meg ilyen szévegpoétikit Bodor Adim
monogrifusa: ,A zart és dllandé tér magihoz bilincseli az id6t. Azaz a helyszin azo-
nossdga és viltozatlansdga megbolygatja linearitdsat, s igy az a tér, a kor(zet) forma-
jihoz idomul: ive magdba zdrul. A tempus a locusszal lesz egynemd. Ilyeténképp a
teleologikussdgtdl, a finalitdstdl e vildg eleve meg van fosztva. A kiuttalansdg dlla-

pota a térségre vetlil” (POZSVAI 1998; 151).



dalrdl, a sofér néz8sz6gébsl, miutin elhangzik a sofér kérése, hogy szobit
szeretne, és a portds hivatalosan tdjékoztatja a helyzetérdl, jogairdl. El6-
szOr sikba fordul a festmény totdlja: a képet egy folyé kanyargdsa osztja
ketté, jobb oldalon a hattér hegyei alatt paneltoronyhiz a szdlloda, kiemel-
ve a vérosi kornyezetbd] (Dujmond széllodaszobajanak ablakibdl latszik,
hogy tébb épiilet is koriilveszi a ,valésdgban”), bal oldalon virdgzé fa és 6z.
Elgszor rakozelit a kamera a virdgzé lombra (tavasz, Gjjasziiletés, korfor-
gds, vég utin a kezdet asszocidcioit keltve), majd az Gzre/szarvasra. Epp
akkor, amikor Dujmond azt mondja, hogy nem beteg, mégis kér egy szo-
bét, még jobban rikézelit a szarvas fejére a kamera, majd jobbra, a mez6
z6ldjén életlenedik el, eloszlatva igy a figyelmet. A vigyakozds, a hidny, a
természet, a szépség, a kilépés képzetkor kapesolddik Dujmond kizokkent
allapotihoz, mely egyszerre istenhidny és kegyelemigény, erre is reflektdl
Amiris torténete a s6s vizzel.

A szerpentin hurkol6dé utvonala a felfelé haladdssal megforditja a
mise en abyme szakadékszerkezetének némiképp dantei pokol bugyrai-
val és koreivel kapcsolatos mélységérzetét. Ezzel szemben a hegyen felfe-
1¢ kanyargé szerpentinje lentrdl felfelé irinyitja a tekintetet és a mozgdst.
A mélység-magassig dichotémia meghaladdsit Amirds beavatdstorténe-
tének vizudlis narriciéja kédolja.

A hazir ugy viszi el Amirdst fiirdeni egyet, hogy kényszeriti, hiszen
nem is tud uszni, de nem mondja el neki elére, hogy sés vizi a t6, ezaltal
csodaként tapasztalhatja meg a vizen vald lebegést.!* Ezt a transzcendens
élményt a kiilonos kameradlldsok kédoljak: a 1dbtol valé dbrazolas a halalt
idéz¢6 kiteritett jézusi test intertextusa, a félig vizben 1év6 kamera a fulla-
das hallveszélyét fejezi ki. A jézusi allizié Mantegna-idézete" azonban a
megviltottsdg, idvoziilés képzetét kelti. A fentrdl valé totalkép (34:12) a

14 Bodor, mikézben nagyon finoman és drnyaltan haszndlja a torténeti diszleteket,
nem a térténelem menetérdl kivan képet alkotni, hanem azzal t6rédik csupdn: az
adott (és dltaldnositott) torténeti kortilmények kozott mit csindlnak egymdssal az
emberek. Bodor szdmira a legfontosabb kérdés az emberi természetet illeti, [...]
emiatt teremti meg ugy vildgat, hogy minden, ami az emberi viselkedés korébe esik,
itt reflektdlatlan, kilss, természetadta kozvetlenséggel és archaikus természeti ko-
zonnyel fog fellépni. Természet beliil — s analogikusan: természet kivil.” Fontos
meglitds még, hogy ,a természetben sem igazin a természettel talilkozik az em-
ber”, amelyhez Sziligyi Akos kommentje a kévetkez: ,Van valami természeti m6-
don organikus, mesei médon archaikus ebben a vildgban, valami olyan sivirsdg és
lepusztultsdg, amely mégis vardzslatos hatdsd, mégis megnyers” (MARGOCSY
2009; 22).

> Mantegna: Krisztus siratdsa, 1480, tempera, viszon. Pinacoteca di Brera, Mildné.
Mantegna festményén is 1dbtdl vizszintesen van Jézus teste megkomponidlva, a tal-
pakkal az eltérben.
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kereszt alakot idéz6 testekkel ugy mutat szembdl, mintha vizszintes len-
ne — a viz szinén, de szemkozt a nézdvel. A vigokép viszont az eget mu-
tatja a vitorldz6 madarral: a vizfelszin lentjét, vizszintesét és az ég fentjét,
tuggolegesét egymasra vetitve, dtforditva a repiilés élményét kelti.

A lacani felfogds szerint' az én eleve, genetikusan, kialakuldsiban
onreflektiv. A tiikérben 6nmagdt Masiknak latva jut el 6nmagihoz. Baudry
apparituselmélete a filmet tekinti ilyen mdsiknak: a mdalkotds tiikrébél
érti meg magit a néz6 (BAUDRY 1999; 10). Ezt a példdzatos narrativ
szerkezet kédolja: Amirds és Domnu Emerik torténetébdl érthetd meg a
masik torténetkonglomerdtum. Ahogyan feloltoznek Amirdsék, indoko-
latlanna vilik az intimitds hangulata, ahogyan Nemes is csak addig embe-
ri (lisd az alkoholizmusira utal jeleket), ameddig kizokkent az id8, és a
nével is csak id6legesek az intim pillanatok.

3. Vizuilis narricié a Bodor-novellikban

3.1. A Sofériink egy rosszabb napja ciml novella a 130-140. oldalon sze-
repel a kétetben, a film els6, alcimmel ellatott egysége a 6:20-22:47 per-
cek kozott.

Az egyes szdm elsé személyd, jelen idejl elbeszélés a be nem avatott
kisember korldtozott tuddsu nézészogét jeloli ki: az éjszakai recepcids nem
tudja mire vélni a sof6r szokatlan viselkedését. Nem érti, amit mond, és
hogy miért veszi el a pultrél engedély nélkiil az épp kitiriilé szoba kulcsit,
és foglal egy szdllodai szobit a sajat pihendje helyett. A novelldban mise
en abyme a zsebrulett eredményeit tartalmazé notesz. Allandéan nyomo-
gatja a gombjat a recepcids fiatalember, és rendre kijegyzeteli az eredmé-
nyeket, f6loslegesen, de a valésighoz igen hiien, szemben azzal a torté-
nettel, amit nagy nehezen tud meg attételesen a telefonkdzpontos lanytdl,
miszerint a sof6r elitdtt valakit. A novella csattanéja, hogy nincs csatta-
n6 — nem jon ki Dujmond 35-6se. Tehetetlenséget, értelmetlenséget fejez
ki, nincs torténet sem, csak egy szitudcio: a kizokkentség a hétkéznapok-

16 Baldwin 6ta tudjuk, hogy ez az esemény hat hénapos kortdl kezdve bekévetkezhet.
Ismétlédése gyakran késztet arra, hogy elttinédjek a tiikor el6tti csecsemé meg-
ragadé litvinyin. Ez a csecsemd még nem tud jirni, sét, felillni sem, emberi kéz
vagy mesterséges timasz tartja (amit mi francidk »trotte-bébé«-nek neveziink), de
aki diadalmas erdfeszitéssel legy6zi a timasz akadalyait, kissé elérehajlé testtartast
vesz fel, hogy visszahozhassa és igy tekintetével rogzithesse a kép egy-egy pillanat-
nyi aspektusit. Véleményem szerint ennek a tevékenységnek tizennyolc hénapos
korig megmarad az a jelentése, amelyet én tulajdonitottam neki. Ez a jelentés egy
mindmdig problematikus libidindlis dinamikat sejtet, s egyszersmind az emberi vi-
lég olyan ontoldgiai struktdrdjira utal, amely a paranoids megismeréssel kapcsola-

tos elgondolasaimhoz illeszkedik” (LACAN 1993; 6).



bél a maga felfoghatatlansagiban. A hétkéznapi élet aprésagai (a portds és
Juci kozeledése egymashoz) mennyire jelentéktelenek a haldl felsl nézve.
A filmben szimbolikus, amikor azt mondja, ,rien ne vas plus” — mégis ki-
mondja a lényeget, miszerint ,semmi nem megy” tovibb. Ahogy a sofér
nem tudja folytatni a napi rutint, ahogy az ismeretlen ember az életét, gy
neki is mindig ugyanaz a szdm jon ki. A novelldban ez nem szerepel, ha-
nem a szimok lejegyzése, mint az onreflexivitds kitiresedése kertil el6térbe.
,Eléveszem a zsebembdl a kis maganrulettemet. Akkora, mint egy zseb-
6ra, gombnyomasra miikédik egy rugéval, ami a szimozott korongot a go-
ly6 alatt elmozditja. Gondolok egy szdmot egyt6l harminchatig, ha kijon,
nyertem. Ejszaka néha, f6leg, ha Juci olvas, mintha az akadémidn lenne,
én meg csak unom ezt az tires bohom nagy kéglit; 6rakig is elnyomogatom,
s nyilvintartdst vezetek az el6fordulé piros, fekete, pdros és paratlan sza-
mok gyakorisigdrdl. Juci szerint ez elég primitiv szérakozas. Taldn jobban
tenném, ha vennék egy konyvet és kiirnim, egyes bettik hinyszor fordul-
nak el6 egy oldalon? Igaz, az eredményt taldn be is kiildhetném valahova.
De minek kinozzam magam, ha egyszer nem szeretek olvasni” (BODOR
2013; 134). A novella zérlatdban magétl nyomogatja Dujmondnak, hogy
jojjon ki a szdma, a 35-6s. Persze, ha kijonne, akkor sem lehetne meg nem
torténtté tenni a haldlesetet, igy marad a semmi, ahogy az sz6 szerint el-
hangzik tobb parbeszédben is.

,2Dujmond egybdl rim kérdez:

— Mi tjsag? Van valami?

— Nincs semmi — mondom. — Es te mit csindlsz?

— En semmit.

— Semmit?

— Nincs mit — mondja.

Nemes csak a szemével koszon, tekintete megéll rajtam, 4gy a nyak-
kendém téjan. Igy szokta. Kérdi, befutott-¢ valami. Mondom, semmi az
égvildgon, kongunk az trességtdl” [Kiemelés — K. E.] (BODOR 2013;
134). A novelldn belil a halal véglegessége miatt nincs mit tenni, minden
cselekvés értelmetlen és hasztalan.

Az elbeszélé-szerepld korlitozott tuddsa miatt nem dertil ki a novella
végére sem, hogy Nemes honnan tud mindent anélkiil, hogy valaki mon-
dand neki. A portis kiviildllé nézépontjit olyan intermedidlis leirasok mu-
tatjak, amelyek a nézettségre reflektdlnak: ,a pult legvégére konyokol visz-
sza, szemben a kicsi szines fényképekkel telerakott tivegszekrénykével.
Nézi a képeket, ezek is azt igazoljik, amit mi is nagyon jol tudunk: mi-
lyen félemeld a kilatas innen a dombtet6rdl, pontosan ennek a szalloddnak
a tetGteraszardl, egy hamvas fald pohdr frissité mellett. »Kotelez6 fogyasz-
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tis 7 lej’ (BODOR 2013; 131). A novella megolddsa a kondenzcsikok-
kal az égen a kovetkezd asszocidciot kelti a szerepl6-elbeszélében: ,Kép-
zelem, az Gsember j6l megbdmulna azt a harom hosszikas, vékony felhét.
De amilyen hiilye lehetett, biztosan nem birt hdromig szamolni” (BO-
DOR 2013; 139).

A novella felépitésében van egy olyan valtds, amilyet a vigdsok szok-
tak eredményezni a filmi elbeszélésben. Amikor Dujmond elveszi a kul-
csot, nem észleli a portds, és csak az szerepel a szovegben, hogy eltlnt egy
alak a négybdl a pult eldl, és hogy nincs a kulcs a helyén, ahova nyul érte.
De az, hogy a sofér vette el, az abbdl kovetkeztethetd ki a befogadé és az
elbeszél6-szerepls szdmadra is egyarnt, hogy mar szill be a liftbe. Ezt re-
mekil meg lehetett csindlni a filmben is. A rulett ugyanazt mutatdsa azért
remek tobblet a filmes adapticiéban, mert a portis rettentSen unatkozik,
alapvetden az id6t milatja, virja, hogy muljon az éjszaka, a munkaidg, a
probléma: és ennek van megolddsa igazdbdl azzal, amikor Jucival egyiitt
tivoznak a munkahelyrsl, és nemcsak hogy a nap elébe nézhetnek ko-
z6sen, de taldn a kozos ebéd a kozos élet kezdetét is jelenti majd egyben.
Legalabbis ilyen befogadéi elvirisok ébrednek az évédd, jatékos kommu-
nikacié nyoman.

3.2. A Fiilledt reggel cim{ novella a kotetben a 6-9. oldalon szerepel, a
filmben a 22:48-30:13 percek kozott, legaldbbis innentdl sz6l az alcimmel
jelzett rész. A novella narriciéjat Varga és Varginé nézGpontja hatdrozza
meg, amint az Ut menti bisztréban az auté ablakin keresztil hallgatézik
a feleség, amig virja a férjét. A férfi és a nd parbeszéde dramai formaban
szerepel: A FERFI, A NO nagybetts feliratok tagoljdk a megszolalasokat.
A nd megjegyzést is tesz a hallgatézo Varginéra, eziltal bekeril a jelenet-
be a nézé is: ,Az a n a kocsibdl fiizi magit. N6 kocsival. Nem érdekli?”
»Az autés férfi megnézett engem.” (A filmben ezt finom tekintetvaltds jel-
zi.) A férfi és a nd konfliktusa befejezetlen, s6t kifejtetlen marad, hogy mi
is a probléma, azt csak az éjjeli tegezés reggeli elmaraddsabdl lehet kiko-
vetkeztetni. A férfi, taldn éppen a figyel6 tekintet hatdsdra, nem tud meg-
maradni az intimitdsban, a kozelségben, és ezért elitéli 6t a nd. A csattand,
a sok gyufisdoboz kiboritdsa a tiskabdl, hogy arra mind felirhatja a férfi
a cimét, jelzi a kapcsolat véget érését. Ahogy el6zdleg mondja, hogy majd
kiborul egyszer vidéken is, és a tdska kiboritasinak parhuzama itt is meg-
leps kérdéjelet hagy maga utdn: mire valé annyi gyufaval a taskdban jr-
nia. Ennek szép képi kibontdsirdl a filmben kordbban mar volt sz6. Varga
éppen elhajt, amikor kirobban a fesziiltség, és az asztalra borogatja a tis-
kédja tartalmdt a né: és fontos, hogy Varga reagil felesége voyeurkodésére:
majd egy masik virosban folytathatja a nézel6dést. A feleség kérése a csat-



tand: ,Mesélj valamit!” Tehdt aki megszabja, hogy mi lathat6 az auté ab-
lakdbdl, az a sofér, az elbeszéls, aki mutatja a vilagot utasdnak az ablakke-
retében elvonulé képek alakjiban.

Az, hogy az it mellett Gl a n6 a film elején is mar, egyik kezében gyu-
fa, a mésikban tdvcsd, esetleg egy masik novellabdl is eredeztethetd: a Mi-
lyen is egy higa? cim( egyoldalas szévegben uborkdsszatyorral il a kezében
egy poznin egy nd, akirdl semmit sem tudunk meg, csak hogy il egy na-
pig egy hdgét nézve, majd tovibbutazik busszal. A film vége fel6l nézve
viszont nagyon fontos lesz Vargaék szerepe, mert 6k ltjak utoljira élve a
nét, aki addigra talilkozott az 6zmegfigyelével. A filmben még az is sze-
repel ennél az id6ben mdsodik, a film linearitdsiban elébb szerepld talal-
kozédskor, hogy a né ijedten kérdezi mintegy magitdl, hogy ,Mit csindl ez
ott?” — rosszat sejtve és rosszat sejtetve. A férfl pedig kedvesen évédve ugy
vilaszol, hogy most ezt ne taldlja ki. Tehdt a nézdnek, a befogadénak egy
olyan aktiv szerepe lesz eziltal kijelolve, ami a késé modern 1ényege, hogy
a néz6nek minimlis jelekbdl kell kitaldlnia, hogy mi tértént. Ez Orkény—
nél kezdédik a magyar irodalomban, de Bodor Addm a végletekig tovabb-
viszi, alapvetéen semmilyen tirgyi elemnek nincsen jelentése.” E novel-
la szovegét tulajdonképpen az a kérdés mozgatja, hogy mit néz vajon a né
a hdgén, mi értelme a tekintetének, és ennek a tdjban nem lehet okt lelni,
hidba a tdjleirds. A szerepld tekintetének a kutatdsa, hogy mit néz, a tar-
gyiassdg, az objektivitds eszkoze, és a film sokszorosan €l a lehetségével,
amint a nézettségre, a képi elem valaki dltal latottsdgdra fokozott hang-
sulyt fektet. Ebben a novelldban viszont a nézett szereplSk parbeszéde,
ahogyan dtmegy dramdba, a jelenetbe valé belépést, annak a Varginé l-
tal val6 nézettségétdl valé elszakaddst jelzi: ahogy a befogadé elfeledke-
zik magardl, és belekeril a nézett jelenetbe. Tulajdonképpen az Eco dltal
megrajzolt kereteknek ez a felfiiggesztése, a hatdratlépés lesz hangsilyos a
sz6vegben, mert amikor Varga visszatér, az megint prézaban, egy harma-
dik személy elbesz€l6 dltal hangzik el, és ezaltal lesz jelolt a megfigyelt és
a megfigyel6 kozotti formai kilonbség: a novella kdzepén visszajon még
pénzért, illetve a novella zirlata igy prézai formaban lesz, és két részletre
bomlik a drdmai, parbeszédes formdju megjelenités. Ahogy mi kizokke-
niink a férfi és a né parbeszédébdl, ugy Vargané is tiltakozik a megzavaré-
sa ellen: gy vélaszol Varga hétkoznapi kérdésére, hogy nem néz ra. Felte-
hetden a férfin és a nén tartotta tekintetét.

»A Bodor-olvasést tobbek kézott az elbeszélés nyelvtanaban megfigyelhetd motivd-
cids (»ok- és célhatdrozoic) 7és, torténet és elbeszélés tavolitisa irdnyitja: az elbeszéld
nem »fér hozzi« a szereplSk szdndékaihoz, a cselekvésaktusok okaihoz (4 borbeély;
A fiité fivére; Milyen is egy higd?)” (SZIRAK 1991; 78).
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3.3. Az Es akkor majd litjuk egymdst cimi novella a kétetben a 83-84.
oldalon, a filmben a 37:19-50 percek kozott szerepel, ahogyan a felirat azt
sugallja, de valéjdban t6bb bevigisban szerepelt mdr egy-egy fontos rész-
lete az eseményeknek, azonban itt dllnak 6ssze koherens, id6ben logikus
egésszé.

Ez is egy szakitds torténete, mint az el6z6: Kuptor Dzsoni volt 8z-
megfigyeld, ennél is bizalmasabb mestersége miatt tobbet nem taldlkoz-
hat Weisz Gizelldval."® Gunyoros az imperszondlis elbeszélé a csattand
tuggbbeszédében: ,S ha Weisz Gizella arrdl a halomrdl, a kopdr éleken si-
etve utdna ered, meglesi, merre tart és hol dllapodik meg, és ott a kozelé-
ben kibérel magdnak egy nem engedélyezett kildtohelyet, s onnan addig
figyeli, amig egyszer a volt 6zmegfigyeld is tivesvel pasztizza a kozelgs
halmokat, akkor a vastag, karcolt lencséken dt taldn egyszer egymds sze-
mébe néznek. Az akkor olyan j6 lesz.” Az utolsé mondat Weisz Gizi nai-
vitdsat leplezi le, az elhagyott szerelmesnek semmivel sem lesz jobb a ko-
pér éleket latnia a tavesovon keresztil. A tivesd keresé mozgasinak fontos
a szerepe a kameramozgdsban és a néz8pontok jatékdban az utonlévdk és
a hatalmi viszonyok utaldsaiban. A film legelejének képkivigdsiban nem-
csak a hurok az érdekes, hanem a jobbra-balra végzett hirtelen kamera-
mozgasok is, amelyeknek az az értelme, hogy épp Kuptor Dzsoni kere-
si Weisz Gizit a tdjban, csak mi akkor még nem értjiik, hogy a fehér nagy
aut6 és a kis piros auté taldlkozdsa utdn kell, hogy eliisse a nagy fehér au-
téval a szdlloda soférje Weisz Gizellat. Nyilvan a megfigyelés itt hatal-
mi kérdés, nem az 6zekkel van kapcsolatban, hanem az dtonlévék moz-
gésit kell kovetnie titkos okokbdl. A karcolt tiveg, az trdl valé letérés, a
vadetetd mellett kijelolt hely azt a poziciét jeldli ki, hatdrozza meg mint-
egy hatalmi széval, ahonnan lehetséges — nem a kommunikécié, minddsz-
sze — egymds latdsa, bdr az is tekinthetd a kommunikacié minimumanak.

A visszapillant6 tiikor és a tivess szakadékmetaforak, nem kifejtett me-
taforai a szovegnek. Mérhetetlen guny fejezédik ki a zdrémondat elbeszé-
161 kozlésében, ami szabad fiiggd beszédként a f8szerepld naivitdsit leplezi
le (BODOR 2013; 84). Az engedélyezett és a nem engedélyezett kildtéhely
szembedllitisa a férfi 6zmegfigyel6i tevékenységét helyezi hatalmi diskur-
zusba. Ez hasonld gesztus, amivel a film is €], csak mds eszkézokkel: a ka-
lapok, fekete bérkabatok, egymast kémlels megfigyelSk latvinyaval.

18 Gothdr Péter A részleg cimd 1994-es filmjének f6szereplSje is Weisz Gizi. Az
ugyanezen cimet visel§ novella adapticidja egészen mds, mint Ferenczi-Togay
filmje, mivel linedris a torténetvezetése. Egy novella szovege egy egész estés jiték-
filmbe adaptilva sokkal lassabb menetd, és a hagyomdnyos hosszi bedllitissal és a
fizikai, anyagi részletezéssel operal.



3.4. A film cimadé szovege az utolsé fejezet alcime is egyben: A barit-
kozds lehetdségei a novellaskotet 85-88. oldalan talalhatd, a filmben pedig a
30:14-37:18 percek kozott.

A bardtkozds lehetdségei ciml novella imperszonalis elbesz€lGji. Fon-
tos a tdj, lényeges, hogy nem természeti, nem szép, sét rut, hulladékos, ki-
égett, kopdr. Az lires, sivir, kietlen t4j eleme a kdpolna, a balvinyfa, a vad-
rézsa és a szeder. , A kdpolna mogétt a lomha vonalu fennsik képe — igaz,
csak egészen kicsi teriileten — hirtelen megvaltozott. Olyan volt, mint ami-
kor fiizetlapon dtdofnek egy ceruzit. A fennsik lapalyaba ttétt lyukban,
ahogy a fény érte, hol sziirkés, hol barnis viz csillogott tompan, kemény
formaju kemény éld halmok 6vezték. Az egész t6 nem volt valami nagy,
akkora lehetett, mint Emerik ur udvara az Olajprés utcdban, ahol Amirds
is lakott.” ,Ezek a szederszemek hordozhattik ennek a kietlen fennsiknak
minden rejtélyét; Amirdsban homilyos vigyakozist ébresztettek” (BO-
DOR 2013; 87). A fiizetlapon atdofott ceruza, ahogy begrafitozza, gyt-
ri és tépi a sik fehér lapot és térbelivé teszi, remek intermedidlis mise en
abyme-ja a novellanak, ami egy plusz dimenzié behatoldsit, nyomhagya-
sit anyagi, targyi értelemben fejezi ki, a transzcendencidra csak nagyon at-
tételesen utalva. Szinte csak lehetdség utini vigy, valami megnevezhetet-
len t6bb és mds utin, amit a szeder jelképez: €16 a halott tajban, s6t dlla-
ti a novényiben (,némileg allatra emlékeztetd vad novény”). A novény és
gyimolese kozti ellentét a rut, jelentéktelen a szép, életképes dltal a lehe-
téséget fejezi ki (,kicsi leveld, vézna, sz6ros inddkon tltek a kovér, csillo-
g6 fekete szemek”) valami jobbra, értékre, amiért érdemes €élni. A novel-
laban Amiris nem kindlja Emerik urat, mikézben beh6dolé mondatit ki-
mondja, hanem vesz bel6le a masik, Amiris kozvetiti neki és tapldlja vele.
Ez folveti a kihasznalds lehetGségét.

3.5. Eco narraitvamodelljével (ECO 1995; 33) dbrizoljuk a 2. képen
azt, hogy a négy novella hogyan alkot egy Gj narrativ egészet. Most nézzik
a novelldk fel6l az 6sszesz6vést. A film f6cimét adja az a novella, ami a leg-
kevésbé van tartalmilag beleszéve: A baritkozds lehetdségeit képileg a Fiil-
ledt reggel fokuszat ad6 hdzaspar sz6vi bele a film viligaba. Ugyanabban az
at menti bisztroban dllnak meg, ahol Vargiék hallgatéznak a vidéki férfi
és a f6szerepld né beszélgetésében. Ez nyiron torténik, amely az el6zmé-
nyét képezi a linedrisan legel6szor felbukkand Sofériink egy rosszabb napja
cimi novelldnak, amelynek mdsik szerepléje is ott van az it menti bisztro-
ban: Nemes, aki mindent tud, arrél is, hogy mi lehet a baja a soférnek, de
amirdl és amivel kapcsolatban a portds — ennek a narrativ siknak a fékusza
(BAL 2001) — mindenféle nehézség ardn szerez tudomdst: kozben tigyes-
kedik, ki ne ragja Nemes, amiért szobit foglalt el maganak a sof6r, dssze-
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jon Jucival, a telefonos kisasszonnyal: zajlik az élete. O adja a film minta-
nézéjének horizontjat, ahogy lassan bevonddik a torténetbe: ez a film ex-
poziciéja. A Bodor-novellikra jellemzd, hogy mindig mds a fGszerepls-
je a torténetnek és a réla valé beszédnek.” A sofér ugyanis azt a nét uti
el, aki el6z6leg a vidéki férfira boritotta a tiskdjiban 1évS Gsszes gyufds-
dobozit (Fiilledt reggel), hogy az irja fel azokra a cimét, ha az egyiitt tol-
tott éjszaka utdn nem képes tegezédni. Ez az erésen szimbolikus ttizpo-
tencia aztdn a téli torténetben (minimum félévnyi, de lehet, hogy tobbév-
nyi id6ugrds utin) a kabatos férfival folytatodik, akivel sikeril a tizet fel-
éleszteni és le is lohasztani. Ez a fesziiltségoldodds teszi aztin értelmessé a
haldlat, a sof6r vétlen kézremikodésével az erdei szerpentinen. Az Es ak-
kor majd litjuk egymdst cimG novella Weisz Gizije tehit a film fGszerepl6-
je. Itt nem kap nevet, hisz t6bbszoros dttétellel, tikrozés tikrében szere-
pel, ahogy ezt az Eco-modellel probaljuk dbrézolni. Az erdei 6zmegfigyel6
a filmben az utat figyeli. Az § tdvesovén dt lathat6 az, ahogy Vargiék és a
sof6r elmennek egymas mellett az Gton. Ez a filmben flash forward: a bru-
talis zdrojelenet a végén megdobbents, ahogy eliiti a nét a sofér. Lényeges
kiilonbség stildrisan film és sz6veg kozott, hogy a novella zdrlata vitriolo-
san ganyos. A film pedig hitelességét, igazsigat és onazonossigit abban a
telemeld, katartikus zdrlatban nyeri el, hogy ez az egymasra nézés sosem
johet létre. A kabidtos férfi azokat az autokat latja, akik utoljira littik azt
a n6t, akit tekintete keres, aki abba halt bele, hogy 6t akarta latni az dltala
teladott forgatokényv szerint.

Ami a mi kérdésfelvetésiinket illeti a Bodor-novelldk vizudlis narra-
ci6jardl, egyiltalin nem biztos, hogy egy vizuilis narrdciéji szoveget
jol lehetne filmnyelvre ,forditani”, sejtésiink szerint éppen hogy nem,
mert teljesen masok a poétikai eszkozok verbalisan, mint a filmi vizudlis
narricidban. Annyi bizonyos, hogy itt az adapticié trouvaille-ja az, hogy
a négy Bodor-szoveg fabuldja a filmi vizudlis narrdciéval van Osszeszdve
komplex filmszoveggé.

Farago Kornélia térpoétikardl sz6l6 konyve Bodor Adam Sinistra kor-
zet cim regényét elemzi, de helytdll ezekre a novellikra vonatkozéan is.
Szerinte tavolsig és kozelség dinamikusan polarizalt, orientilt tere a vara-
kozds és a haldl 6sszefliggésében 4ll: ,A halott mdr nem id6, hanem csak
tér. [...] Illetve a holttest bir maga mdr idétlen, az életnek, azaz az id6nek
nyujt teret” (FARAGO 2001; 133). Es amiben a Ferenczi-film és a Bodor-

sz6vegek poétikdja kapcsolédik, az Farag hatdrértelmezésével ragadhaté

Y Egyestil a Sofériink egy rosszabb napja cimi novella egyes szdm elsé személy(: a por-
tds szovege, de még ezzel egyiitt is elég objektiv a sofér torténetével kapcsolatban,
hiszen teljesen k6zonyds szemtandja annak.



meg: ,A Sinistra korzet a hatdrjelentésben mutatja meg a legviligosabban,
milyen az az emberi 1étmdd, amely lithat6va teszi az alapvetét: a kozel-
ség és tavolsdg egymadsba kulcsoléddsait. A hatdrvonal, hatdrsav az a térzo-
na, ahol az ellentétek egymadsba olvadnak. A térszertien strukturalédo lét
ritmusa a kozeledés-tiavolodds, az érkezés-tivozds, a taldlkozds-szétvilds
sokszorosan ismétlddé jatékdban nyilvinul meg” (FARAGO 2001; 132).

Bodor novellii fel8l nézve a film szovetét?®, Amirds ,idvoziilésével”
szemben a Misik torténetben az a pillanat valik fontossd, amikor Varga
hirtelen megall az Gton. Ez az a pillanat, amikor meg kell haljon a né, aki
mellett nem sokkal kordbban elhaladtak. Aki nézi, nem litja (az 6zmeg-
figyel), akinek litnia kéne, nem lathatja (lisd sof6riinket a hurkot veté
uton), és aki nem latja, mégis tudja: Varga akkor all meg, amikor meghal
a nd. A sof6r kiszall a filmben, és odamegy a testhez. A novellik azonban
mishogyan is ésszeolvashatok, mivel a Sofériink egy rosszabb napja cimid
novelldban nem szall ki, hanem tovébbhajt a vezetd, viszont egy masik
szévegben két autés felvesz egy sériilt ndt az Gton (Autdstop), és maguk-
kal viszik, mit sem értve teljesen kiviildlléként, és nagyon groteszk, ahogy
problémit okoz nekik az ismeretlen ng haldla az aut6juk lésén (BODOR
2013; 75-79).

Ferenczi Gébor 6tvenperces kisjatékfilmije (a jatékfilm minimum het-
ven perc) a hatdritlépéseket térbeli és id6beli hurkok egymadsra vetitésével,
a szabad kép koltészetet az etlidok? formanyelveként szintetizilta szerz8i
filmbe: mdr nem kisérleti, mint ahogy azt a BBS kikisérletezte a nyolcva-

nas évek neoavantgdrd hullimaban (GELENCSER 2009; 137).
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