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Lengyel Andrds

Méqg eqgyszer a barkochba jaték
eredetérol

Evekkel ezel6tt — Scheiber Sandor kezdeményeit folytatva és kiegészit-
ve — sikeriilt a jaték eredetét 1911-ig visszavezetnem (Iskolakultiira, 2009.
10. sz. 132-136.). Az akkori taldlatot most meg tudom erdsiteni, és emel-
lett t6bb fontos részlet is tisztizhato.

E részletek mar csak azért is érdekesek, s6t fontosak, mert a ,pesti” ha-
bitus jellegzetes, sok mindenrél — példaul a divat termel6désérdl is — drul-
kod¢ Gsszefiiggéseire vilagitanak rd.

Az egyik, témdnk szempontjdbdl fontos szovegemlék példaul, szimp-
tomatikus médon, mar a modern magyar irodalom kézponti jelentSségt
folydiratiban, a Nyugatban jelent meg. Szerzéje maga a fGszerkeszt, az
Gj irdny elsd szamu debattere, Ignotus Hugé (1869-1949) volt. A Nyugat
1912. évi 22. szamdban, Molndr Ferenc 4j darabjardl, 4 farkasrél értekez-
ve, egyebek kozt ezt irta: ,Van egy jaték, melyet a mult esztendében bar-
kochba néven tztek itt Budapesten, az ériletig, az unalomig — s ez a ji-
ték abban all, hogy egyik ember gondol valamit: dolgot, érzést, nevet, vo-
natkozast, akirmit — a mdsik pedig addig ostromolja keriilgets, tapoga-
t6dz6, elébb dltalinos, majd egyre szikiil kord kérdésekkel, mig ratalal
arra s kivallatja belgle, amit gondolt. Ez a jaték: jaték — de a mddja s a ve-
leje szakasztott az, ahogy a lélek orvosai a legvéresebb komolysiggal tud-
jik dtkutatni a beteg lélek egymadsra temetkezd s feledkezd avar-rétegeit.”
((erakézélve kotetben: Tl az oFerenczidn. Budapest, 2010, 146.) Igno-
tus e megjegyzésében nemcsak az az érdekes, hogy expressis verbis vissza-
utalja a jaték foltinését 1911-re, s igy mintegy megerdsiti a korabbi adatot,
A Het ide vigé kozleményét. De az is, hogy a jiték ,logikdjat” a pszicho-
analizis médszerével dllitja rokonsdgba. Ez taldlé folismerése, a barkoch-
ba jaték csakugyan mintegy az analitikusnak betegét ,vallaté” eljirdsival
rokon, annak tét nélkili, populdris, s6t szérakoztatd varidcidjaként is £6l-
foghato. A ,logika” itt is, ott is, csakugyan rokon. 4 cé/ a nem-ismertnek a



megismerése, valami esetleges kiinduldpontbdl, tisztin a logika, az analitikus
ész révén, s csak ,Oszinteséget”, dszinte vdlaszokat foltételezve. Ebben, nem
kétséges, mdr benne van a vildg ,rejtélyessé” vildsinak tapasztalata, dm
(még) magabiztossig és optimizmus hatotta it. A rejtély megismerhetd-
ségének elofoltevése. (Hogy Ignotus inkdbb a ,komoly”, igazi tétre mend
valtozatot, a pszichoanalizist preferalta, s nem a ,léha”, csak szérakoztatd,
id6t mulaté jatékot, természetes — de most mellékes. Onmagaban mar az
is szimptomatikus, hogy ismerte a jatékot, s az osszefliggésre is folfigyelt.)

Az 1911-es év szerepét a jaték kialakuldsiaban azonban nemcsak Igno-
tus visszautaldsa erdsiti meg — 1911-bél t6bb fontos nyom is van. A Vildg
1911. augusztus 11-ei szimdban a sokoldaly, ,szines” irdsairdl is ismert Ja-
neiro, a Kis Tiikor cimd rovat aznapi ,kis szinesét” Barkochba cimmel adta
kozre — regisztrilva egy j divat foltiinését. (Kozbevetéleg illik megjegyez-
niink: a Janeiro név mogé bujé szerzé a kordbbi szabadkai és szegedi Gj-
sdgir6, a prozairéként is jegyzett Csuka Ferenc [1879-1914] volt — a sze-
gediek korében: a ,Csuka gyerok”, Kosztoldnyi egyik folfedezdje, Juhdsz
Gyula kollégdja, iréi nevén Kanizsai Ferenc.) Trasdt Janeiro igy inditot-
ta: ,Azok, akik nyaraldsukb6l most érkeznek haza Budapestre, megddb-
benve tapasztaljdk, hogy itthon hagyott ismerdseik a viszontlitds percé-
ben ezt a két sz6t harsogjik feléje: / — Gondoljon valamit! / Csekélység.
Az ember kétnapi egyhuzamban valé utazds utdn végre hazaér Budapest-
re és arra kényszeritik, hogy gondoljon valamit. Aztdn a hazatért budapes-
ti ember els6 utja a kdvéhazba visz, ahovd ugy szalad, repesve, mint gyer-
mek az anyja 6lébe. Amde a kavéhaz sem a régi. Hol vannak az alsés-ma-
tadorok, hol vannak a karamboljiték diké-Kubelikjei? Sehol. Helyettik
toprengd arculatd, Gsszerdncolt homlokd emberek gubbasztanak a mar-
vanyasztalok kordl és... barkochbit jatszanak.” E leirds megint nemcsak
az id6pont igazoldsa miatt érdekes — az id6pontot is sziikiti. Ha nem is a
jaték keletkezését, de divatszer( berobbandsat a budapesti mindennapok-
ba, itt érhetjiik tetten. S ez a pillanat 1911 nyara. Janeiro nem magyardz-
za el a jaték menetét, csak lényegére utal félreérthetetlenil: ,Hogy miaz a
barkochba, azt nem mondom meg. Aki tudja, annak felesleges megmon-
danom: aki nem tudja, 4m az taldlja ki, hiszen azért barkochba.” Ebben a
gesztusaban mdr folvillan a jitékhoz, pontosabban a jaték divatta vildsa-
hoz valé ironikus viszonya. De nem lenne az Gjdonsdgok professzionalis
dokumentdléja, jsdgird, ha irénidja megakadalyozna a demonstricidban.
Ezért, er6sen ironikus modalitdsban, de két kdvéhazi esetet is, mutatviny-
ként folidéz/megkonstrudl. ,Még este is, villamfénynél, plor6z6s nagyka-
lapok jelenlétében is, dul a barkochba. A szerelmes ifju igy udvarol a bdjos
virdgszlnak”, mondja, s el6ad egy kérdés-felelet sort, amelynek csattandja
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az, hogy a kitalalandé az ifjd holgy maga vagy a — hozomdnya volt-e. ,Egy
masik barkochba eset, ugyancsak a kavéhdzban” pedig a f6pincér és vendé-
ge kozt zajlik. (Az ironikus bedllitodast, a jaték fiktiv demonstraciéjit per-
sze mutatja, hogy a pincér megnevezése itt , Fépincnok ur”, a vendégé pe-
dig ,Blicckovi ar”. De a kérdés-felelet sor itt is a barkochbara utal.)

S hogy tényleg a jiték divatszerd berobbandsat értik tetten 1911 nya-
rin, mi sem mutatja jobban, minthogy a jaték ironikus félidézése és/vagy
a vele demonstrélt pletykdlkodds szeptemberben és oktéberben bevonult
az Ujsagiroi ,konnyd” mifajok tematikdjiba. A kor neves élclapja, a Bors-
szem Jankd 1911. szeptember 3-dn, a 10. oldalon Barkochba-jiték cimmel
ironizalé (természetesen fiktiv, konstrudlt) kérdés-felelet sort kozolt — s
mdr szamithatott rd, hogy olvaséi értik a célzast. 1911. szeptember 20-dn,
Tarka kronika rovata egyik jegyzetében a Pesti Napli egy szinhdzi plety-
kalkodads keretében a barkochba folttinésérdl és térhoditdsardl szamolt be.
Ezt érdemes kicsit részletesebben idézni, mert elsd ,sztdrjira” és elterje-
dése kozegére is fényt vet. Ebben a kis szinesben olvashatjuk: ,Huszir
Kiroly, a Magyar-Szinhaz és a Nagy Endre-kabaré tehetséges és legvasta-
gabb tagja, valésigos manidkusa az Gjonnan ldbra kapott taldlés jatéknak,
a barkochbénak. / Nincs olyan szaka a napnak, amelyben Huszir ne azzal
szérakoztassa a vele 1évéket, hogy barkochba kérdéseket fejt meg — vagy
nem fejt meg.” ,Még a szinpadon is [...] hallhat6, amint Huszr ilyen kér-
désekkel foglalkoztatja a kornyezetét: / — Személy? targy? fogalom?” Ez a
,manidkus” barkochbazé a szinhaztorténet legenddriuméba ,Huszir Pu-
fiként” vonult be, kozismert és népszert komikus volt, ez a hozzakapcsolt
szerep 6nmagdban is a barkochba elterjedéséhez és elfogadtatisihoz ji-
rult hozzd, mintegy legitimalta azt a k6z6nség korében. S ezt csak erdsi-
tette, hogy a ,komoly” Pesti Napls is ilyen anekdotdt adott el réla: ,A na-
pokban egy fiatal Gjsigiré komoly arccal hivta félre a kedves szinészt és igy
sz6lt hozzi: / — Kérlek, Huszar, még bele fogsz bolondulni ebbe a jatékba.
Hagyd abba! / — Miért? Nincs ebben semmi. / — De igen. Hallom, hogy
mdr annyira rosszul vagy e jaték miatt, hogy patiance-ot jitszol vele... /
~ Hogyan? / - Ugy hogy néha, amikor egyediil vagy, magad adsz fel ma-
gadnak egy kérdést és — nem taldlod ki.” Ez a sztori természetesen frivol,
léha sztorizds, még az sem kizart, hogy maga az Gjsdgiré taldlta ki, hogy
gonoszkodjon egy kicsit. De a lényeg nem ez, hanem az, hogy a jitékot is,
Huszart is ezzel csak népszerdsitette, ,érdekessé”, hangulatossd tette.

Huszér Karoly (1884-1941) kozponti szerepét a jaték terjedésé-
ben mids forrds is megerdsiti. A Szinhdzi Hét cimi hetilap, amely az ,in-
timpistiskoddsnak” emblematikus lapjava vélt s a roppant népszerd Szin-
hazi Eletnek volt a kozvetlen el6zménye, az 1911. oktéber 15-ét6l 22-éig



terjed$ id6szakra sz6l6, 31. szimdban Barkochba a Magyarban cimmel
pletykélkodott. Ennek félvezetd részében ezt olvashatjuk: ,Ki ne ismerné
a Barkochba jatékot, amely betegség gyandnt ragad mindenkire, aki hall-
ja és megismeri! A Magyar-szinhdz tirsalg6jiban dllandéan Gzik és egyik
este Huszdrnak, aki a Barkochba kirdlysigot a kezében tartja, feladott egy
kérdést Kertész Mihdly, amit hosszas huzavona és kérdezgetések utin sem
volt képes kitalalni.” (Szinhdzi Het, 1911. 31. sz. 13.) ,Pufi” jellemzése itt
onmagdért beszél, érdekes azonban a feladviny kiétlsje is: Kertész Mihily.
O ugyanis nem mds, mint az egyetemes filmtorténetben késbb Michael
Curtiz (1886-1962) néven vilighirGvé vilt filmrendezd — egyebek kozt a
Casablanca (1942) rendezdje. S hogy mi volt, amit feladott, azt a Szinhd-
zi Elet, miutin néhany kérdést és vilaszt reprodukalt, megmondja — még-
hozza tarsalgéi csattanéval flszerezve: ,Mi hat? kérdezi tiirelmét vesztve
Huszar. Aram! Nem j6 kérdés, kiltja Csatay Janka, hogy csak villanyos-
ban taldlhat... mert nekem is lehet dram!” A csattand, a sz6jaték (s nem is
igen leplezett frivolitdsa) persze mdr elvezet a barkochbitdl, de a jaték po-
zici6it alighanem ez is csak erdsitette.

S a barkochba érdekessé és széles korben ismertté vilasit mi sem mu-
tatja jobban, minthogy az 1911. oktéber 29-ét6l november 5-éig tarté hét-
re sz016 Szinhdzi Het Jacobi Viktor (1883-1921) Lednyvdsdr cimi operett-
jének el6zetes hirveréseként, mondhatndnk ,,promécids anyagaként” hasz-
nélta £6] a barkochba jatékban rejl6 lehetéségeket. A Bar-Kochba cimi cikk
(1911. 33. sz. 8.) egy klasszikus szinhdzi szituicié folvazoldsival indul:
»A Lednyvisirbél gézerdvel folynak a prébék. Jacobi Viktor, a komponis-
ta, mindennap ott van. Valamelyik nap megvakarta a fiile t6vét, mikor a
masodik felvonds elejét probéltak. / — Mi van? — kérdi ijedten Stoll. / — Ide
még kéne valami, — mondta Jacobi, — gy tetszik nekem, mintha ez a rész
tires volna egy kissé. / — Bizony, az j6 volna, ha egy 4j szdm... / Ezzel ab-
bamaradt a dolog.” Ez eddig akar igy is torténhetett. A folytatds azon-
ban, jol érzékelhetSen, az vj jaték koré van folépitve, s annak gyakorla-
tat imitilva mondédik el. ,Masnap”, folytatodik a torténet, ,Jacobi benyit
a Kirély-szinhdz els6 emeleti rendezészobdjiba. Ott van Stoll, a legkivé-
16bb Bar-Kochba jitékosok egyike. Es mindjart raront Jacobira: / - Targy?
/ = Igen. / — A szinhdzban van? / — Igen. / — Darabban van? / — Igen. /
— A Lednyvasarban? / - Igen. / - Uj szdm? / - Igen. / — Egy régi helyett?
/ = Nem. / = Az els6 felvonasban? / — Nem. / — A masodikban? / — Igen.
/ = A miasodik elején? / —Igen. / - J6? / — Igen. / — Kar? / — Igen. / — N6k
éneklik? / - Igen. / — N8k férfiruhaban? / — Igen. / — Matrézkar? / — Igen.
/ = Tegnap dél 6ta készilt? / — Igen. / — Lassuk.” Ez a kérdés-felelet sor,
pro forma, tokéletesen szabdlyszerd, demonstralja a barkochba jiték gya-
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korlatdt (ezért is érdemes itt egészében reprodukdlni). De ha figyelmesen
olvasunk, észrevehetjik, a kérdezé talzottan ,okos” és célirdnyos, igy csak
akkor kérdezhetett, ha eleve tisztaban volt a vdlasszal. Azaz, Stoll rende-
26 ur csakugyan lehetett a ,legkivdlobb Bar-Kochba jatékosok egyike”, de
a jaték csak az operett egyik szimdnak olvaséi korokben vald érdekessé té-
telét szolgdlta. Az informacidkat nem direktben, hanem az Gj jaték mogé
hizédva, egy dl-barkochba keretében mondtik el. S hogy csakugyan er-
16l volt sz6, a cikk zdrlata, amely ismét a jatékra jatszik rd, elarulja: ,Jacobi
leiilt a zongordhoz és eljitszotta a pompds matrézkart, amit el6zé este a
masodik felvonas elejére komponalt. Es most mir 6 kérdezett, de ez a Bar-
Kochba rovid volt. / = J6? / = Gy6nyord.”

Ez a cikk bizony mir ,alkalmazott barkochba”, érdeklédést generdld
szinhdzi marketingfogds.

A barkochba jiték, amely mdig €l, természetesen utobb véltozé intenzi-
tasu érdeklédést valtott ki, hol lanyhult irdnta az érdeklddés, hol erdsodott.
Az els6 id6szakra vonatkozdan jellemz6 az, amit 1918 nyardn Szomahazy
Istvin mondott ki Levé/ a Titrdbol cim@ cikkében: ,az djra divatba jott
Barkochba jatékkal szérakozik az unatkozé fiatalsig” (Szinhdzi Elet, 1918.
32.sz.3.). Azaz, implicite elismeri, 1911 utdn volt egy visszaesés, majd Gjra
divatba jott. Az 1920-as évektdl pedig végleg stabilizalta helyét a jitékos
agytornik kozott.

Egy feladat mindazondltal még nincs megoldva. Azt tudjuk ugyan,
hogy a torténeti Bar-Kochba, azaz ’a csillag fia’ Budapesten 1900-ban egy
operett révén lett széles korben ismert, de azt nem tudjuk, hogy az ,utol-
s6” zsid6 szabadsdgharc e névadé, szimbolikus alakja, mikor, hogyan, ki dl-
tal kapcsolédott Gssze egy potencilis, sokdig csupin homdlyban, a nyilvé-
nossig folszine alatt formdlédé intellektualis jatékkal, s miért 6 lett e ja-
ték névadéja. De mivel Scheiber Sandor kutatdsaibdl tudhaté, a torténeti
Bar-Kochba valésigos életének eseménytorténete ehhez a névadé szerep-
hez nem kindlt semmi kozvetlen inspiraciot, foltehetd, hogy nevét a nagy-
varosi — budapesti — folklér alakuldstorténetében kapcsolta ossze valami
télreértés vagy véletlen a jatékos kedvi bohémvildg egyik, végiil nagy kar-
riert befuté kezdeményével.



