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Silling Istvan

Herceg Janos jegyzetei
nyelvjarasrol és néprajzrol

Zombort és a kornyékbeli falvakat, azok népéletét kivdléan ismerte a
huszonkét éve, 1995. janudr 29-én elhunyt Herceg Janos ir6. Tobb mi-
vében is szivesen foglalkozott a viros vonzaskorzetének multjaval és je-
lenével, drnyaltan dbrdzolta az ott él6 emberek népi kultarajit, az altaluk
meg0rzott szellemi és targyi értékeket, lett légyen az nyelvjirds, népvise-
let, szerb ¢ilim, sokdc széttes, magyar slingelés, népviselet, néptinc, avagy
népdal. Abrizolasaiban a legjellemz3bb sajatossagok jelennek meg, ame-
lyek az adott falu helytorténeti osszefoglaléjit, élet- és gazdilkoddsmadjit,
aruszerkezetét, annak értékesitését irjik le, avagy a lakodalom, a népdal-
éneklés vagy a mesemondads alkalmait ismertetik.

Gombos—Doroszl6—Kupuszina

A falusi népéletrél, cselédsorsrol, a népviselet szépségérél, népdalokrol,
megélhetési leleményességrdl legszebben a gombosiakrdl tudott irni Her-
ceg Jénos: ,Az mir, amit Cziraky Gyula irt az Evkényvbe Gombos torté-
netérél s népérdl, mind ott volt az én gyerekkoromban szinesen és mesében
illén, a Zomborba szeg6dé cselédlinyokkal, ahogy megjelentek a piacon
a nagysdgdk utin, kosdrral a karjukon, de kikeményitett slingelt pruszlik-
ban, amelynek két ujja fonn, a villakon kicsit felemelkedett, mintha an-
gyalszdrny akart volna lenni, s a szélesen suhogé, alul csipkésen és fodro-
san kikandikél6 alsészoknydk szinte muzsikaltak utinuk, s igy mentek ké-
nyesen a piaci sokadalomban... Honnan sejtettem volna, hogy ez a szol-
galat azért tartozott hozzdjuk, mert szegények voltak? Kiilonben ezt az in-
dokot Czirdky Gyula is mellézte tudésitdsiban, mintha a falu természetes
életformdja lett volna a cselédkedés... Nekem is csak foldre szillt angya-
li megjelenésiik maradt sokaig a tudatomban, s fiillemben a dal: »Erre gye-
re, csardds kisangyalom, erre gyere énhozzam...«. Meg ahogy a siilt ha-



lat kindltak az utasoknak, végigfutva piros papucsban, mir asszonykoruk-
ban, a Szlavénidba indul6 vonat mellett... S ha lehetséges, a doroszléi cse-
lédlanyok még szebbek voltak. Nem is igen tudtam kozottik kilonbséget
tenni. Hogy ldnyok és legények egyarint elmentek szolgdlni Zomborba,
Hodségra, Apatinba, megszokott dolog volt” (HERCEG 1989; 108-109).
Doroszl6t még egy kiilon konyvnyi terjedelmd, szépirodalmi fogantatdsu,
helytorténeti — igy néprajzi és népnyelvi vonatkozasokkal telettizdelt m-
vében is megorokitette Herceg Janos (lasd: HERCEG 1977).

,Kupuszina se tudott érdeklédést kelteni a Torténelmi Tarsulat »mii-
kod§ tagjai« sorban.

Taldn tul kozelrdl jottek Zomborhoz a keddi meg pénteki hetipiacokra,
utobbihoz mar csiitortdk este biztositva maguknak helyet..., hogy kony-
hakerti termékeikkel ldssak el a virosi népet” (HERCEG 1989; 110). ,Az
asszonyok, virdgos szoknydikkal, pirospozsgis jokedvikkel...” (HER-
CEG 1941; 10).

Mis etnikai csoportok

A Zombor kornyéki etnografiai csoportok koziil a sokdcok népviseleté-
re lelkendezve hivja fel a figyelmet: ,O, a sokdcok is beletartoztak Zombor
szingazdag tajképébe! Tele voltak veliik a zombori visirok meg hetipia-
cok, s az asszonyok énekesen felcsapé hangja a szavak végén megédesitet-
te a beszédiket. Maguk sz6tt ruhdban jartak, minden élénk szint beleszé-
ve a pregacsiba, amely el6l és hatul betakarta fehér pendelytiket, néha erds
combjukat is kivillantva sz€Ir6l, ha nagyon siettek abban az ugyancsak
szinesen kotott mamuszban a meztelen libukon. A férfiak kitartottak ab-
ban az édltaldnos jobbagyi viseletben, amely ingbél és gatyabdl dllt csupin,
s egy fekete porge kalapbdl a fejik bubjan” (HERCEG 1989; 112). M-
sutt azonban szomortan idézi Evetovi¢ bacsi prépost szavait veliik kapcso-
latban, aki a maga népének vildghdborut koveté sorsdn kesergett: ,Mehet-
nek tovabb is erdét irtani a Duna 4rterébe! Es részes aratonak, hogy ke-
nyeriik legyen!” (HERCEG 1989; 111), mintegy jelolve azt is, hol és mi-
bél éltek a bacskai sokdcok.

Ugyanilyen csodalattal figyelte az ebben a szines etnokonglomeratum-
ban megjelené bunyevicokat is: JEsa bunyevicok! Ok nem elszigetelten,
a kornyez6 falvakba bezarkézva éltek, hanem a zombori széllisokon, de
diszes szerszdam feszilt a lovaikon, ha bej6ttek vasirnap, s az asszonyo-
kon méltésigteljesen suhogott a harangszabdsu brokatszoknya, ahogy az
aszfalton kopogé csizmds férfiakat kovették a karmelitak templomaba...”

(HERCEG 1989; 112).
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A misodik vilaghdbordig a német nyelv is hatdssal volt a magyar be-
sz€lt nyelvre, mar ahol a kdrnyezet ezt a nyelvet haszndlta inkdbb. A nyelv-
jardsokkal szembeni akkori negativ attitdd fel is bukkan a kovetkezd
sorokban: ,Mert egyszer a ndlam fél fejjel alacsonyabb Péter Béla, akit a
svabos kiejtéséért csufoltunk, mert Paripason nétt fel, német gyerekek ko-
z6tt, s miutdn jaték kozben megunta pimasz csifoléddsomat, amikor oda-

»

kidltottam neki: »At ite asz a laptal«, vakmerén nekem ugrott...” (HER-
CEG 1989; 137).!

Néprajzi jellegzetességek
1938-ban még ezt irja a Bicskdrél Herceg Janos a Kalangyaban: ,A

bécskai miivészetnek nem lehetnek sajatsdgos szinei, mert ilyen bicskai
szinek nincsenek. Etnogréfiailag is csupdn foltokat mutat a térkép; szige-
teket, amelyek megériztek még valamit a hagyomdnyok kiilsségeibél...”
(HERCEG 1999; 59). Sokszor felréttik Hercegnek az ilyesfajta kijelen-
téseket. Azonban 8 akkor ilyennek litta szil6foldjét. A kései olvasé pedig
csak magdban vitatkozhat vele. S ha a bacskai etnografiai szigetviligot is
foltokban latta, részben igaza is lehetett, mert mdsutt élt a sokac, a bunye-
vic meg a magyar, a szerb, a német, aki szinte az egész Bacskdban ott volt,
de nem mindeniitt homogén néprajzi teriiletet alkotva, s nem is egyazon
magyar népcsoporthoz tartozéként. Bar ez utébbirdl nemigen volt mér tu-
domdsuk, az idekoltozés utin majdnem kétszdz évvel, legfoljebb a vallds-
felekezetiikbdl eredden Griztek valamilyen egyiivé tartozdst, f6leg a refor-
matusok. Ami pedig a hagyomdnyok kiilsdségeit illeti, csak annyit mond-
hatunk nyolcvan év tivlatibdl, hogy még ma is van lelke egy-egy falu-
si lakodalomnak, kardcsonyi asztalnak, mdr ahol még érzik ezeket. S haa
bécskai népmiivészet ma mdr valoban csak hellyel-kozzel 6riz valami ar-
chaikust, hiszen az elmult szdzad alatt olyan nagyfokuva vélt a nyitds a vi-
lagra, hogy elkertilhetetlen lett a bezartsig 6rzése, az endogdmia, egy au-
tochton kultira érintetlentl maraddsa, mégis jutott a 21. szdzad elejére is
azokbdl a foltokbdl és taldn nem csak kiilsdségekben.

Népviselet

Gombos, Doroszlé és Kupuszina, a nyugat-bicskai hagyomdny6rzd
magyar telepiilések népviseletérél irt sorait mar idéztem. De a t6bbi nyu-
gat-bacskai magyar, a Fernbach-birtokokon él6 munkésok viseletérél is ir

! Mer6 sorkozi mosollyal jegyzem meg, hogy Herceg Janoson épp ezen a helyen ver-
te el a port a nyomda 6rdoge, s igy nyomta ki: alacsanyabb, mintha a-z6 nyelvjdrds-
ban beszélt volna az iré — S. 1.



Herceg: ,Népi sajitossdgokat, persze, hidba keresnénk. Az asszonyok vi-
selete az a semleges, Ggynevezett mesteres viselet, amilyent Bezddnban,
Mileticsen, Horgoson és mdsutt hordanak a tobb felsl dsszeverddott né-
pek. Az asszonyok nem himeznek, nem szének, fonnak, még kotni is alig
latta 6ket valaki. Se kenderiik nem volt, se gyapjijuk az ilyesmihez. Ké-
szen vették, ami kellett s csak varratni vitték valami paraszt-varrén6hoz.
A férfiak oltozete is a szegény munkdsemberével egyenld. Labbelijik ba-
kancs és bocskor” (HERCEG 1950; 39). A mesteres viselet megnevezés
még az 1980-as években is €t pl. a kupuszinai népnyelvben a ,mestéréssen
jar’, s a falu népviseletétsl kilonbozs, az idegenbdl érkezett iparosok,
avagy a zomboriak vagy mds véros lakéinak viseletére utal (v6. SILLING

2007; 251),
Népnyelv

Herceg Janos nyelvjarasi attittidje is vdltoz volt. Ifji éveiben még nega-
tiv viszonyuldsit érhetjiik tetten. 1939-ben irta a kovetkezdket: ,Az egyik
szinmagyar kozségben littam tavaly egy operett-eléaddst, joképi paraszt-
legény jatszotta benne a gréfot, monokli iilt a szemén, és lovaglopalcdja-
val el6irdsosan verdeste sirga csizmdjit. Er6s, villas legény volt, persze ki-
csit megszeppenve allt a nagy vildgossigban, riadtan, mint a nyul, ha ve-
szedelmet sejt, aztin 6blos hangjin igy sz6lt baratjihoz, a masik magnas-
hoz: Elgydssz majd az orfejumban? Szégyelltem magam, hogy nevetnem
kellett...” [kiemelés télem, S. I.] (HERCEG 1999; 85).

Herceg nemcsak a nyugat-bicskai magyarok nyelvhasznalatinak saji-
tos jellemzdit hallotta meg. A Tomorkény Istvin vilogatott elbeszélései-
161 52616 konyvkritikdjaban igy ir 1951-ben: , Tomorkény elbeszélései csak
a magyar Alfoldre vezetnek el, annak is csupdn egy sajitos vidékére, a
sz6gedi tanyavilagba, a homokbuckdk kozé, a Tisza mellé... Toémorkény
kis vildgat, melynek hatdrait talan foldrajzilag is 6 huzta meg, napszimo-
sok, juhdszok, »célszorl szogényemborok« és tiszai hajésok népesitik be”
(HERCEG 1999; 398). A Szeged kornyékén €16 vagy onnan kirajzott ma-
gyarok nyelvhasznalatit az 6-zés jellemzi, s Kilman Béla déli nyelvjarasti-
pusnak nevezte a teriiletet (KALMAN 1971; 75), mig késdbb Juhdsz De-
256 dél-alfoldi nyelvjarasteriletként emliti JUHASZ 2001; 265), amely-
be beletartoznak a Vajdasig északi részén €16, bacskai és bansigi magya-
rok is a maguk nyelvjdrasival. Herceg néhdny vonassal az itt €16 emberek
nyelvhasznalatinak legismertebb fonetikai jellemvondsit, az 6-zést emel-
te ki.
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Folklér és népnyelv

A nyelvjards megitélésében, jobban mondva elfogaddsiban Herceg
konnyen véltoztatta véleményét, hiszen egy 1940-ben megjelent esszéjé-
ben mar mintha elfogadéan venné tudomasul a (verbdszi) entellektiiel sza-
jabol is a notat: ,,Megkérdeztem a pincértél, hogy kicsoda a mulaté fér-
fi. Megmondta a nevét és azt, hogy mérnok, zsidé. Persze, hiszen névrél
ismerem is. Sokat hallottam dicsérni... Azt is, hogy milyen dldozatkész
szenvedélyes szerelmese a magyar kultirdnak, és még ma is élénk mun-
kédssdgot fejt ki az egyesiletiikben. Egyébként dundntuli gyerek, a hibo-
rd alatt kerilt vidékiinkre, kitding ismerdje — s6t gydjtdje volt a népdalok-
nak, és izes tijszolassal beszél magyarul” (HERCEG 1999; 114). Tegyiik
hozza, késdbbi kor kutatéjaként, hogy Balogh Gyula verbaszi vizmérnok-
16l van sz6, akinek felmendi sziviciak voltak, csupan a zombori gimnéziu-
mot végzett apja lett vasutas a Somogyban. Az 6 magyar katonadal-gyj-
temény¢bdl a csékai mérndk-tandr, Kénya Sindor adott kozre egy cso-
korra val6t a Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos Kozleményeiben 1978-ban
(BALOGH-KONYA 1978).

A Kalangya szerkesztSjeként pedig, 1942-ben Bdcskai népdalok cimen
egészében megvaltozott az iré attitiidje a bicskai népdalkincs irdnydban:
,»A virosi ember nem is sejtette, hogy néhdny magyar falu zart kozosségé-
ben élénken €l az 8si magyar dallam, és segiti nemzeti hiiségben tartani
az eldrvult sziveket. Ezek a dallamok a magyarsag lelkivildgat 6rizték meg
valtozatlanul a népben, tehdt azt a funkciét teljesitették, ami a népdal hi-
vatsa... De hogy ezeket az 6si dallamokat a feledés kodébe 16ki lassan a
varosiasodds vigya, és ezért meg kell menteni Sket, azt kevés ember tudta
ndlunk, és taldn csak egy akadt, aki hozzaértéssel és nem csekély dldoza-
tossdggal fogott hozza e népdalok gyfjtéséhez. Kodaly Zoltin tanitvinya,
dr. Kiss Lajos volt ez a lelkes gyTijté.

Dr. Kiss Lajos bejdrta nemcsak Bicska, hanem Bénit és Szlavonia ma-
gyar falvait is, ezernél tobb 8si dallamot jegyzett le... Legtobb népdalt dr.
Kiss Lajos a Duna menti Gomboson gyfijtétte, és ebbél a gazdag, érdekes
gytjteménybdl mutatunk be aldbb négy eredeti népdalt:

Nem akar az okorcsorda legelnyi,
Nem akar a kisangyalom szeretnyi,
Szeretetit febe akarja hanni,

Meég kéll érte a szivemnek hasanni.™

(HERCEG 1999; 211.)

2 A dalt 1938-ban énckelte egy 84 éves gombosi Sregasszony.



Lim-ldm, milyen fontos is lett a nemzeti hiség szolgalatiba allitha-
t6 6si dallam! Es még a szoveg nyelvjrdsi sajitossigai is kidomborodnak,
nem szégyellni valék: a f6névi igenév -nyi képzdje, ami ugyan az utolsé
sz6n mar koznyelvi alakot nyert, de ezt mar egy kis jéindulattal akdr el-
irdsnak is lehet vélni; az -/ kiesése, a hosszu -7n teljes hasonulds eredmé-
nye, és csupdn ebben az irisiban jeloli a kozépzart é magdnhangzdt, illet-
ve az i-zés jelenlétét a szeretetit birtokos személyjel maginhangzéjiban.

Ertékes folklorisztikai feljegyzése az irénak ugyanebben az esszében a
kovetkezs sor: ,A gombosiak régi néptinca a Tiskom-tinc, amely dtvé-
szelte az Gsi stilus hanyatldsat, és amellett, hogy ma is frissen hat, benne ¢l
a zenei gyakorlatban...

Illik néki, mert van néki,
Szeretdje vétte néki.”

(HERCEG 1999; 212.)

Igaz, nem jel6li az ir6, hogy lednytincrél van sz4, amelyet a capella el6-
addsra ropnak, de a kozolt dallamszoveg ismét 6rzi a gombosi é-z4 nyelv-
jardst.

A harmadik dal azt az archaikus nyelvtorténeti sajitossigot Grzi, ami-
kor még csupdn egy hatdrozott néveld volt haszndlatos a magyar nyelvben:

»Vorosidik az ég ajja,
Alacsony az fejem ajja...”
(HERCEG 1999; 212.)

A hangkézi hidtustoltés nyelvidrasi megjelenése is jelen van a dalsz6-
veg leirdsaban:
~Kedves édésanydm, ha fél akarsz keresni,
Szerbijai csatatérre gyere ki.
Ott fekszék égy tiiskebokor fa ja latt,
Kedves édesanydm, kisirhatod magadat!”
(HERCEG 1999; 213.)

Herceg Janos ezzel a dicsérd szavakkal zdrja a népdal apotedzisit reve-
1416 esszéjét: ,,...ez a magyar népdal igazi, értékes ajindéka” (HERCEG
1999; 213).

A Kupuszinai lakodalom cim esszé mdr 1950-ben jelent meg a 7 Nap-
ban, helytorténeti kitérékkel tizdelve, de folklorisztikai értékeket tudato-
sitva: ,Az egyik lakodalmi tinc, a Kurta farku fecske példéul a kupuszinai

3 Herceg Jénos fonetikusan jegyzi az alja szot ajja alakban.
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nép kirajzasira utal... hogy a szivét megérintse az a kis dal, melyet ha fdj-
ni kezdenek a trombitisok, a lainyok, menyecskék mar riszaljak, r6zogtetik
a derekukat, slingelt keszkendjiiket tartva beleboknek oklikkel a levegs-
be, ugy daloljik, hogy

Kurta farkii fecske,

Bdcskai menyecske

Hogy merté te idegyiinni

Az idegen fodre?”

(HERCEG 1999; 372-373.)

Az elragadtatott tincleirds mellé be kell szirnunk, hogy a leirt sz6-
veg bizony dal, s nem tdnc, de a legkedveltebbek kozé tartozik Kupuszinin
(BODOR 2015; 73-77). Herceg j6 megfigyelése, hogy a talpalivalét
Kupuszinin a trombitdsok fujjik, azaz rezesbanda szdl a lakodalmakban.
A kornyékbeli svib falvakbdl ellesett kormeneti fivds zeneszé hatdsa ér-
het6 maig tetten az Apatin kornyéki magyar telepiilések népéletében, s ze-
nészeiket a virosban mikods hangszerkészits tizemek (Horn, Windisch)
jol ellathattdk réz- és fafuvés hangszerekkel egyarint. A kupuszinai la-
kodalom mdsik mozzanata az dregvéfély feladatit orokitette meg, aki-
nek meg kellett fejtenie a hdzaséletre, szexualitdsra is utalhatd, vonatkoz-
tathaté talalos kérdéseket. A Herceg altal lejegyzett talalos: ,Egy lukon
bemén, kettdn kigyin, és amikor kigyttt, akkor van benn” (HERCEG
1999; 374). Herceg nyelvjardsi attitGdje viszonylagos, felemds, és lejegy-
zése alig vall a szoveg kupuszinai voltira. Egyedil a szovégi -/ kiesése jel-
lemz38 a kupuszinai ,helyi nyelvjardsra” (KISS 2001; 75), amit a mersé igé-
nél jeldl az ird, és a fodre alakban is, csakhogy az -/ kiesése miatti magdn-
hangzényilds nem eredményezhetett 1950-ben 6 maganhangzét, amikor
még a 20. szdzad végén is hidnyzott ez a hang a kupuszinai nyelvjirasbdl.
Ha a merté igénél jeldlte a sz6végi -/ kiesését, miért nem jelolte az akkor
mutatdszéndl a szévégi -r massalhangzora is érvényes elhagyast? Ugyan-
igy még a kigyin igében és az idegyiinni f6névi igenévben sem jelenhet
meg az 7 hang, hiszen annak is hijin volt a kupuszinai népnyelv. A sz6-
végi hosszi massalhangzé elmaraddsa kovetkeztében bedlld rovidilés az
egyik jellemzé dialektoldgiai sajatossiga a kupuszinai nyelvjirdsnak. Saj-
nos, ezt sem érzékelteti az iré. A székincsre vonatkozé helyes megfigyelé-
se a bemegy ige bemén nyelvjirsi alakjinak haszndlata, lejegyzése. Itt mdr
nem jel6li az ir6 a kozépzart é hangot sem, és amit leginkdbb hidnyolunk,
nem jeloli az 1940-ben lejegyzett, s a Kelet Népe 1941. évi 22. szamdban
kozzétett Kupuszinai szabad magyarok cimi osszefoglaléjaban maga is ki-
emelni akart: ,Kupuszindn pedig oly szép palécos tdjszdldssal beszélnek”



(HERCEG 1941; 10), s az arra utal6 nyilt 2 hangot, valamint az ezzel par-
huzamosan jelentkezé zdrtabb 4 hangot 4 alakban. Persze, tudom, az ak-
kori nyomdatechnika ezt nem is tette lehetdvé. De Herceg Janos késGbb is
foglalkozott e falu népéletével, igy sajitos nyelvjirdsit is meg kellett em-
litenie: ,Akiknek lovuk volt, kocsin jéttek... igyhogy mér hajnalban ott
alltak a kupuszinaiak a piacon, ugyancsak sajitosan szines népviseletben
paradicsom és paprika bdséget sugirzé halmai kézott, kilonds tdjszolds-
ban panaszkodva, ha a nagysigik az amugy is olcsé portékdbdl szeret-
tek volna lealkudni még valamennyit: — J4j, istenem, megvélté szizinyam,
hogy is csak birnam olcsébbdn dnni, édes niccsagam!” (HERCEG 1989;
110). Masutt pedig igy rogziti ezt a dialektust: ,Oszt j6 megcesindjja, haj-
ja!” (HERCEG 1989; 111). Ez ut6bbi mondatban pedig még keveredik is
az a és az d hang kupuszinaira utald jelolése. Itt a maga mdédjan, pl. az il-
labidlis 2 hang helyén 4 beti szerepel, mig az 4 hang helyén 4 marad, s eb-
bél egy keverék jelolés kerekedik ki, s ember legyen a talpdn, aki ezt helye-
sen tudja haszndlni. (Pedig maga Herceg kérte ki e sorok iréjatél a kiemelt
mondatok korrekturdjit kézirataban!)

Az ir6 a kupuszinai dialektusbél hidnyzé i helyén joggal jel6l i hangot
— amit kordbban még nem tett —, valamint a hdtrahaté massalhangzé-ha-
sonuldst is. Azonban a kézépzirt ¢ hang jelolése mar nem érdekelte, sem
az -/ kiesése, s annak kovetkeztében t6rténd maganhangzényulis. A po-
zitiv nyelvjdrasi attitGd immar teljesen nyilvinvalévd lett Herceg Janosnal.

Mindezek nyomatékositdsira idéznem kell az 1952-ben megjelent Em-
lekeinkrs] cim irdsibol: ,Ha mar a nyelvjirdst emlitettik, tartsunk egy kis
sziinetet, hiszen bizonyos fokig a nyelv is kulturdlis emlék. Csakhogy nem
halott, hanem €18, és allanddan fejléds, és valtozé szellemi eszkoziink...
A nyelvjirashoz azonban mdr helyi emlékek tapadnak. A vojlovicai, a
horgosi, a kupuszinai nyelvjirds tele van ilyen emlékekkel. Nemcsak a vi-
seletiiket, szokdsaikat hoztik magukkal erre a vidékre, hanem nyelvik
izeit, zamatit, fordulatossigit és kilon szavakat is” (HERCEG 1999;
472-473). Litni lehet, milyen tudatosan vilogat Herceg a koznyelvtd] leg-
inkabb eltérd, és kiilon nyelvjdrasi csoportot, avagy szigetet emlit az itte-
ni nyelvjirasok illusztrdldsira: a vojlovicai székely, a horgosi dél-dundntu-
1i 6-28 és a kupuszinai palc nyelvjdrast. A legkirivébbakat, a legkénnyeb-
ben felismerhetSeket. A nyelvjarisok megbecsiilése ebben az esetben ha-
tdrozottan kimutathaté.

A nyugat-bdcskai emberek j6 ismer6jeként irta meg Herceg Janos a
Viltozs vildghan (HERCEG 1950) cimd szociografidjit, vdzlatos rajzit
(HERCEG 19505 95) a Zomborhoz kézeli egykori Fernbach pusztin €16,
dolgozé cselédekrdl, béresekrdl, aratékrol, csorddsokrdl, kandszokrdl, ko-
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csisokrél, vagyis a bacskai puszta magyar embereirél. Az 8 beszéltetésiik
sordn az iré dltal megismert un. falusi nyelvhasznalat jellemz6 vonasait
haszndlta. A cselédek, szolgdk szarmazdsinak megéllapitdsa kiderithetet-
len, igy az 6 nyelvjarasuk sajitsdgaira nem térek ki.

Irodalom

BALOGH Gyula—KONYA Séndor (1978): Csdszar mundérjdban. (Katonada-
lok). Hungaroldgiai Intézet Tudomdanyos Kozleményei, 35. 85-97.

BODOR Aniké (2015): Széles @ Duna. Kupuszinai népdalok. Vajdasigi Magyar
Mivel6dési Intézet — Forum Konyvkiadé Intézet, Zenta—Ujvidék

HERCEG Jinos (1941): Kupuszinai szabad magyarok. Kele Népe, 22. sz., 10.

HERCCEG Janos (1950): Viltozs vildgban. Testvériség-Egység Kényvkiads-
vallalat, Noviszad

HERCEG Jinos (1977): Doroszl6. In Embersor. Forum Nyomda, [jjvidék, 103-
223.

HERCEG Jinos (1989): Mdédosuldsok. Forum, [jjvidék

HERCEG Janos (1999): Osszegyiijtitt esszék, tanulmanyok I. Zavod za udzbenike
i nastavna sredstva, Beograd

JUHASZ Dezs6 (2001): A magyar nyelviardsok teriileti egységei. In KISS Jené
(szerk.): Magyar dialektoldgia. Osiris, Budapest, 262-324.

KALMAN Béla (1971): Nyelvjardasaink. Tankonyvkiad6, Budapest

KISS Jend (szerk.) (2001): Magyar dialektolsgia. Osiris, Budapest

SILLING Istvin (2007): A kupuszinai nyelvjirds és szétdra. Loisir, Budapest





