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Tatar Sandor

|II

Naloigaz

»az igazat mondd, ne csak a valédit”
(Jozsef Attila)

»2Manapsdg nehéz megbotrinkoztatni, de ha lehet, ha nem lehet,

o6vatosan kell vele banni, mert Ggy hiszem, nem megbotrinkoztaté-

nak kell lenni, hanem botrinyosnak, minthogy taldn igaz, amit ol-

vastam valahol, hogy megbotrinkoztaté olykor a pucérsig, de bot-
rinyos az igazsig.”

(Esterhdzy Péter: A szavak csoddlatos életébil.

[kihagyott mondatok jegyzéke])

,Csak egy nagyon autoném ember lehet képes arra, hogy fiigét mu-
tasson az autonémidnak.”
(Ancsel Eva 63. bekezdése ax emberrél)

Az igazsig (Igazsig) forrisa, keresztény hivék szimara legalabbis, Is-
ten (Isten Igéje) volt, azaz kinyilatkoztatds formdjaban taldlkoztak vele a
hivek (amely kinyilatkoztatds persze lehetett ,metaforikusan kédolt”, jel-
lemezhette szemléletes képiség, olthette példabeszédek formdjit stb.). Az
Igébdl sok minden kovetkezett, sok minden levezethetd volt (természete-
sen[?] sok sanda és alantas visszaélés is tortént vele, de ez most nem tar-
gyunk), dm a mindennapi életben adédé milli6 dllitds igazsigtartalma,
igaz~hamis volta azért jellemzéen nem a Szentirdssal konzultilva és nem
a zsinatok dltal allapittatott meg, hanem, legaldbbis a referencidlisnak
mondhaté allitasoké a(z adottnak, megismerhetének tételezett) valésig-
gal val6 Osszehasonlitds dltal. Ellendrizhets volt ez az igazsigtartalom;
nem volt kérdés, hové forduljanak (ti. az empirikus valdsighoz) az embe-
rek megerdsitésért, avagy cifolatért.

Arra most nem térnék ki, hany nyilvintartdsilag, s6t 6ndefiniciéja sze-
rint is keresztény embertarsunkat jellemzi példaul itt, Eurépdban, 6szinte,
atélt, netdn a gyakorlatban is irdnyt mutaté valldsossdg (elvégre errdl csak
feltételezéseink lehetnek), annak leszogezését mindenesetre, Ggy hiszem,



megkockaztathatom, hogy ez az Igazsig-forris, illetve -garancia és a bel6-
le valé merités ,tarsadalmi léptékben” manapsig (s j6 ideje) problematikus.

A tovibbiakban tgy haszndlom a kisbettivel irt igazsdg fénevet, hogy az
az e vildg, vildgunk igazsigait, heideggeresen: igaz-sdgait, a referencialis,
a spekulativ és az ideologikus-politikai 4llitasok igaz~hamis voltit foglal-
ja magaba.

Aligha vitathat6, hogy az igazsignak immdr vajmi kevés koze van a
valésighoz (abba se bonyolddnék itt bele, mennyiben hatalmi-akarnoki-
kirekesztd aktus mdr 6nmagdban egyes szimban beszélni az igazsigrol);
ha a valésig lenne a kontrollinstancia, egészen le kellene mondanunk az
igazsdgrol (lehetne emlegetni a torténelem sillyesztdjét, avagy — horribile
dictu — szemétdombjat). Hiszen teljesen megfoghatatlan valamivé, ho-
vatovibb értelmezhetetlenné vilt a ,valésig”, nincs eleve és kétségtele-
nil kozos valésigunk és nincs konstans-folytonos valésig: a televizi-tav-
kapcsol6 elterjedésétdl és az internet térhoditdsatol fogva, de /legkésibb
az6ta, hogy igyszolvin nem lehet mar nézel6ds, kornyezetére figyel6 ma-
gdnyos embert ldtni a tomegkozlekedési jarmitveken — aki nem beszélget,
utasismerdssel vagy telefonon, se nem (ritkasig!) olvas, az tobbnyire bé-
szen tapogatja telefonjinak érintSképernydjét —, tehdt az ,informaciés for-
radalomnak” legkésébb ettdl a fejezetétdl kezdve végképp elmondhatd,
hogy, tisztelet a kivételnek, tobb id6t toltiink virtudlis viligokban (végtil
is menekild, strucc-tizemmaodban), mint a sajit boriinkben, a sajit tér-
id6-koordindtdink kozott. Attdl, hogy (képi fordulat, digitdlisan reprodu-
kalt-produkalt 3D-élmények) nem érjiik be sajat horizontunkkal, méskép-
pen: ,valdsigos valésagunkkal”, mar csak apré 1épés — és az euroatlanti
kultira, igen hatékonyan ferjesztve is ugyanezt a ,ragilyt”, érzésem szerint
mdr megtette ezt a lépést —, hogy a minket koriilvevs és tartalmazé empi-
rikus valésag mar elsédleges, kitiintetett se legyen a parhuzamosan létez
valosig(ajanlat)ok kozott. Nem ontologiai stituszuk, sokkal inkabb ,kéj-
gdz-tartalmuk”™: vonzo, csilli-villi, illetve (illuzérikus) vigybeteljesits vol-
tuk, szuggesztivitdsuk fiiggvényében akceptildsesélyes valdsigjeloltek ver-
sengnek képernySinken, érzékszerveink ingeriletfelfogéiban és agyunk-
ban a valdsdg cimkéért. Nemcsak az akciéfilm-fogyaszt és videojaték-fiig-
g6 gyerekek és fiatalok kockazatfelmérésre valé képtelensége, silyos vagy
egyenesen haldlos balesetei' taniskodnak az egykor egyértelmd, meg nem
kérdgjelezhetd valésignak a ,deklasszaléddsarol”, elvalétlanoddsirdl, de a

! Minthogy ,az tugynevezett” valésagban nem egészen Ugy van, hogy szitivi-lovette-
tés, felrobbantatds, miszlikbe-aprittatds, magyarul game over utdn, egy-két ujjmoz-
dulattal 4j jaték indithatd.
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mi — a feln6ttek — (szinte) hatdrtalan manipuldlhatésagunk is. — Miért val-
lalndk a cégek az iszonyatos reklimkoltségeket, ha nem lehetnének meg-
gy6z6dve arrél, hogy bekajiljuk a parasztvakitast? A (primitiven sulyko-
16) politikai propaganddval szembeni védtelenséglinkre — tisztelet a kivé-
telnek! — béven elég par széban utalnom. Megszoktuk, honnan szolgiljuk
ki, illetve hagyjuk magunkat kiszolgalni valésiggal (ugyan ki ér rd, illet-
ve kinek van médja mindenhovd odamenni sajit tapasztalatokért?!)?, meg-
csontosodott ,partszimpatiank” alapja a mdrkahdség; csipet cinizmussal
fogalmazva: Mi a bubdnatért tartjuk (el) Sket, kedves vezets vagy vezets-
jelolt politikusainkat, ha még azt sem képesek megmondani, illetve meg-
mutatni, ki(ke)t kell eleve gyanusitanunk, ki(k)t6] kell félniink, ki(ke)t kell
utdlnunk/gytlolnink etc.!? (Ergo: Képesek 6k! [Hogy csak ugy nyekken.])

Az a tény, hogy — id6rél idére kideril — a valésignak mindig van-
nak (a sz6 fizikai értelmében is) tit6kdrtydi — ezt tgy szoktuk mondani, az
élet (a vald élet) Gjra meg Gjra beleveri az orrunkat holmi kellemetlen sza-
gl matéridkba —, mds széval mi csak képzeljik azt, hogy el lehet hagy-
ni a rogvald graviticids terét, nos, ez a tény nemigen gétol minket abban,
hogy valamely szemrevalobb kér6t walasszunk, a hologramok kozil a némi-
képp leamortizalt, kiilonféle tokéletlenségek jellemezte (hus-vér) kirdly-
fi helyett. Lathato: kulesszo a vdlasztds, avagy dontés — amelyben meglehe-
tésen ritkdn szokott valédi szabadsig, autonémia kifejez6dni, de mégis: ki
vagyunk szabadulva a mindeniitt jelenvald, egy é& oszthatatlan valdsig dik-
tdtuma aldl, voksunk lett, mint a dalfesztivilok produkcidit, pontozhatjuk
a vetélkeds valésagielolteket. Es ugyanez a helyzet az igazsaggal is: kony-
nyen lehet, hogy mar Nietzsche el6tt is megpenditették ezt a gondolatot,
mindenesetre 6 is gy litta, abban, hogy mit fogadunk el igaznak/igazsig-
nak, ittételesebben vagy pérébben az fejezddik ki (s ez aldl a legkevésbé

?Jgen, szimos mds vivmanyhoz hasonléan ambivalens ,maiviligkelléknek” tartom
a Vilighdlét, illetve egydltalin a szdmos informdciéforris egymds mellett 1étezé-
sét is. Eredendéen csokkentené (és ,rendeltetésszerd haszndlat” esetén, mds sz6-
val a befogadék mikods, éber kritikai szellemét foltételezve nyilvdn csokkenti is)
a manipuldciénak, a félrevezetd szdndékoknak valé kiszolgaltatottsdgunkat, hiszen
egyéb forrisokbdl ellendrizhetjiik a veliink megosztott hireket, kommentérokat és
véleményeket. Am az ajtén kitessékelt veszély elég konnyen és hamar visszalopo-
dzik az ablakon: oly sok lehetséges, illetéleg pirhuzamos valésighoz lett hozzafé-
réstink, hogy nem fériink hozzd a valésighoz, illet6leg nem tudjuk, melyiket kell
igazinak, a miénknek elfogadnunk a magukat kelletd portékdk kozil (mérpedig en-
nek hidnydban sem itélkezni, sem cselekedni nem tudunk). Valésigvikuumot ered-
ményez a valésig-tulkindlat — 6ridsi lehetdség (mondhatni, védtelen célpontok va-
gyunk) a hollywoodi illiziégydr, a termék- és szolgdltatasreklamok, nemkilonben
az agymosni torekvd politikai erék szdmara.



sem kivételek a filozofusok sem), minek az érvényében vagyunk érdekeltek.
Ezzel a magasztos-univerzalis Igazsdg csoport, avagy fidkigazsagokra f6l-
porciézva a haszon elvének, az el6nydsség szempontjinak rendelddott ala.

Ez — ami a keresztény valldscsoport erkolesi rendjének kitiresedésé-
ben, Potemkin-homlokzattd vildsaban is jol szemlélheté — els6 pillantds-
ra minden bizonnyal veszteségnek, leértékel6désnek litszik. Csupdn szin-
leg elfogadott normdk, mértékek léteznek, valoban kotelezd érvénytiek és
gyakorlatrelevinsak nincsenek — mi lesz velink?! Ez igaz, illet6leg a so-
pankodas-aggodalom jogos lehet, dm én egyszersmind azt is mondom: ez-
zel, ezzel a ,megkérdGjelezédéssel”, evidenciavesztéssel nyert az igazsig
kordbban nem ismert vagy legaldbbis gyakorlati jelentdség nélkiili erkolesi
dimenzi6t. Ahogyan én vilasztok magamnak valésigot a kindlatbol (s bar
abszolut fuggetlenil aligha vilaszthatok, abban azért viszonylag jelenté-
keny autondémidt, sajit mérlegelési szabadsdgot érvényesithetek, hogy mi-
nek mekkora hitelt vagyok hajlandé adni), dgy a ,sajit, kilon-bejirati”,
egyuttal sajat erkolesi irdnytdmil szolgdld igazsigom is az én mivem, ha
tetszik, vdlasztottam lesz.

A felvildgosodds egyszer mar rapakolt az ember véllira egy csomé, ad-
dig ,kiszervezett”, valamely kozponti instancidra (egyhdz, dllamhatalom)
atruhdzott felelgsséget. A kollektiv fanatizalassal dolgozé, totilis, vallds-
pétlék-ideoldgiak illetSleg az ugyancsak valldshelyettesité fogyasztaskul-
tusz (valamennyien emberi kredciék!) Gjra tehermentesitve-kiskorusitottdk
az euroatlanti embert. Kétségtelen: szél ellen nehéz (viszonylagosan) auto-
némnak, feleldsen-valaszténak lenni. De a kiskorusigban mégiscsak min-
dig ott van a felnovés esélye.
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