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¢ Marko Cudié

Marton Laszlo M. L., a gyilkos cimii
konyvének forditoi kihivasairol

Ha valaki arra kényszeritene, hogy mindendron taldljak ki, 6nmagam-
bl kiindulva, egy negativ szociopoétikai definiciét a miiforditéra, akkor
az a definicié valahogy igy hangozhatna: A mifordité alapjaban véve egy
irodalmi csalé és manipuldtor. Az mar persze mds lapra tartozik, hogy
neki még a téredékét sem fizetik meg annak, amit az ilyenfajta kulturdlis
téren eléviilhetetlen érdemt manipuldciéival megérdemelt volna. Ily mé-
don 6t mds tirsadalmi teriileteken tevékenykedd manipulitorokhoz ké-
pest (politikusok, kereskeddk, bankarok, sportoldk, a szérakoztatéiparban
dolgozék stb.) koldusnak is lehetne nevezni, dm ez nem csokkenti azt a
manipulativ potencialt, amellyel egy mifordité rendelkezik, s nem csor-
bitja a rendelkezésére 4ll6 csaldsi teret. A miifordité ilyenfajta machina-
cidiban sokszor onkéntesen, nagy 6rommel (azért, mert konyvik megje-
lenik egy masik nyelven, valamint a szerzéi jogokért zsebre tehets pén-
zért is) maguk a szerzk is részt vesznek aziltal, hogy a forditét tudato-
san arra 0sztokélik, hogy ilyenfajta kulturdlis csaldsokat és manipulacié-
kat hajtson végre.

Ez a tudatos (poétikai) manipuldciéra alkalmas tér még nagyobbnak
latszik, minél kisebb, a célnyelvi k6zonség szimdra ismeretlenebb az adott
forrdsnyelvi kultura és irodalom. Ezen a ,kicsinységi” tényen sajnos vajmi
keveset viltoztat az, ha egy szomszédos nyelvrél és kultirdrdl van sz6, r-
addsul egy olyan szomszédos nyelvrdl és kultirdrdl, melynek beszélsi és
birtokosai (vagy inkabb ismerdi) egy jelentés hdnyada az adott forrasnyel-
vi kulturiban (is) létezik, fontos és elkeriilhetetlen kisebbségi etnikai té-
nyezSként. Erdekes, hogy az elvirasokkal ellentétben ilyenkor a potencid-
lis kompetens, a forditédst ellendrzé és kritikai géres6 ald tevs szakemberek
szdma mintha cs6kkenne is, vagy, fogalmazzunk inkdbb gy, nagy azok-
nak a szakembereknek a szdma, akik mindenféle bariti, kollegidlis vagy



haszonelvi okndl fogva egyszertien nem hajlandéak esetleg negativ kriti-
kaval illetni egy adott forditdst. A manipuldtorok (értsd: a forditék) ily mé-
don szabad kezet kapnak arra, hogy viszonylag kis pénzért gyakorlatilag
azt csindljanak, amit akarnak: hogy szabadon vilasszak ki a leforditandé
miveket, és hogy sajit (reménykedhetiink abban, hogy legjobb) belatasuk
szerint alakitsdk 4t azokat. De ez még mindig nem minden. Ha ugyanis a
fordité kedvet kap arra, hogy elmagyarizza, legitimalni prébalja vagy 4l-
szerényen kritizdlja 6nn6én megoldasait, illetve valami médon jobban meg-
vildgitsa sajit manipuldciéit, akkor egy ilyen fordité-manipulatornak akdr
a metamanipuldcié egyedilallé alkalma is kindlkozhat.

Amikor tehdt sajit forditéi tapasztalataimrol irok, akkor tudatdban
kéne lennem feladatom eme metamanipulativ jellegével is. Jelen esetben
néhany mihelytitok feltdrasa erejéig azokrdl a problémdkrél szeretnék szét
ejteni, amelyekkel Marton Laszlé M. L., a gyilkos cimd, 2012-ben meg-
jelent kotetének szerb nyelvre valé atiiltetése folyamdn szembesiltem. Az
elsé problematikus adat egy filologiai tény. Mdrtonnak, az Eurépa-szerte
elismert magyar kortdrs szerzdnek ez az els6 szerb nyelven megjelent ké-
tete. Az elsd, teljesen jogosan (rdaddsul kritikai éllel) feltehetd logikus kér-
dés az lehetne, miért épp ezt a kotetet vélte forditdsra érdemesnek a fordi-
t6, és miért nem a neves szerzG valamely mds, fontosabb, nagyobb kritikai
visszhangot keltS, mds nyelvekre is leforditott mivét?

Amikor a fordité egyiltalin nem igazodik egy adott szerz6 miiveinek
a kanon és az eddigi kritikai recepcié altal kijelolt helyéhez, amikor ugy-
mond tigyet sem vet az adott szerzé miiveinek értéki hierarchidjira a for-
rasnyelvi kultirdban, akkor egy ilyen onkényes lépés azonkiviil, hogy a
fent emlitett forditéi manipuldciok ékes bizonyitéka, még tudatos kockd-
zatvéllalas is, hiszen a fordité nem tudhatja elére, hogy milyen visszhan-
got kelt a forditds a célnyelvi kultdraban. O valgjaban még azt sem tud-
hatja, hogy egy adott szerzé kinon dltal megerésitett miivének j6 lesz-e a
célnyelvi fogadtatdsa, lesz-e ilyen egydltaldn, 4m ilyen esetben azzal sza-
badkozhat, hogy ,a mér megtette kotelességét”, hiszen egy kanonikus mi-
vet forditott le. Am olyan esetben, amikor egy kevésbé j6l fogadott mavet
fordit le egy mésik nyelvre, az esetleges fogadtatdsi fiaské terhe leginkdbb
a fordité vallit nyomja. Hogy mégis épp ezt a hirom elbeszélésbdl (vagy
inkabb lazdn dsszefiiggd kisregénybdl) dllé Marton-kétetet valasztottam,
annak van egy viszonylag érthetd, kézzelfoghaté magyarazata. Annak tu-
datdban, hogy ez a magyardzat is a fent emlitett metamanipulativ fogé-
sok kozé tartozik, mégis kifejtem. Ebbsl a mibal ugyanis tobbé-kevésbé
hidnyzik mindaz, ami évtizedek sorin Marton LiszI6 sajitos védjegyévé
valt: hidnyzanak belle mindazok a szovegkornyezetben fellelhetd, rend-
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kiviil fontos adatok, alliziék, metatextudlis jatékok és hivatkozdsok,
mindazok a torténelmi, specifikusan magyar, illetve monarchiabeli uta-
lasok, valamint az ezekbdl keletkezd viceek, tréfik vagy tragikus kicsen-
gési kovetkeztetések, amelyek rendkiviil nagy mértékben, ilyen kultura-
lis tudds hijan, megnehezitenék a szerb olvasénak a Mérton-mivek érde-
mi befogaddsit. Az M. L., a gyilkos torténetei viszont 6sszefliggs, viszony-
lag klasszikus médon megirt, ,kovethetd”, nem tdl nagy torténelmi tu-
ddst igényl6 narrativ szerkezetek, olyan irdsok, melyek nem kévetelnek az
idegen nyelvi, mds kulturélis kontextusba bedgyazott olvasétdl semmiféle
y»szuperképességet”, nem varjak el téle, hogy posztmodernista textudlis és
metatextudlis rébuszok megfejtésébe bocsitkozzon. Maguk a torténetek
tematikaja is viszonylag kozel dllhat a szerb olvasé horizontjihoz: a kéke-
mény, az értelmiségi fiatalokat kiilonleges elgszeretettel megaldzé katonai
szolgalat Magyarorszagon a hetvenes évek mdsodik felében, amelyrdl az
elsd torténet sz6l, egy haromgyermekes magyar csaldd rendkivil kocka-
zatos horvitorszagi nyaraldsa a délszlav haboru kellés kozepén, 1993-ban,
amelyet a mdsodik torténet ir le igen szinesen és szellemesen, valamint
a harmadik torténetben dbrazolt egyetemi élet a nyolcvanas évek Buda-
pestjén. Nem arrdl van itt sz6, hogy forditéként lebecsilném a potenci-
alis, magyarul nem tudé szerb olvasék térténelmi-targyi tuddsit, hanem
arrél, hogy hol lehet meghuzni egy (ideilis) szerb olvasé kulturilis-targyi
tuddsdnak a hatdrait jelen esetben. Egy olyan mivet szerettem volna te-
hit megkomponalni szerb nyelven, amelyet viszonylag gyorsan, élvezettel
lehet olvasni. Az, hogy viszonylag gyorsan, konnyedén lehet(ett)-e fordi-
tani, az mdr egy mds kérdés, amelyre a szoveg folytatisiban prébilok vi-
laszolni.

Létezik egy olyan teriilet, amelyen a fordité feleléssége még nagyobb,
még kozvetlenebb, mint a m{ kivalasztdsiban (magiban a kivilasztisban
persze mas, irodalomszociol6giai, irodalompolitikai, vagy akir egyenesen
irodalmon kiviili, anyagi vagy reklimmegfontoldsok is kézremiikodhet-
nek). Itt egyértelmden magérdl a forditds teriiletérdl van szo, vagyis a for-
ditds célnyelven valé megformaldsdrdl. A fordité felelGsségét e téren még
inkdbb fokozza, amikor egy adott szerz6 konyve a legelss, amely a célnyel-
ven megjelenik. Nem mindegy ugyanis, milyen bevezeté hangnem, ak-
kord fog majd csengeni a potencialis olvasok filében, amikor a szerzé ko-
vetkezd miveire virakoznak majd az elsének ismeretében. Ezért az adott
szerz6r6l valé nyelvi képnek a megformaldsaért csakis a fordit felel, 6 az,
aki megadhatja, illetve akinek meg is kell adnia a szerzére vonatkozé be-
vezet$ akkordot, még akkor is, ha a szerz6 minden kévetkezd konyvében
tudatosan vélt (stilus)regisztert.



Az M. L., a gyilkos cimi elbeszéléskotetet, vagy inkédbb ,regényfejezet-
kotetet” stilisztikailag akdr Ggy is lehetne értelmezni, mint a szerz6 eddig
mds konyvekben felhaszndlt, megcsillantott irodalmi-mivészi fogasainak
egyfajta gyljteményét, kompendiumit: a jelentésekkel val6 szellemes jat-
szadozdst, a bevett nyelvi fordulatok sz szerinti felbontdsit, értelmezését,
a decentraltsdgot, a szerepl6k palettijanak gazdag diszperzivitisit, illetve
egy meghatirozé fGszerepld hidnyit (br persze vannak olyan Marton-re-
gények is, amelyeknek markdns f6szereplik vannak, gondoljunk csak Ba-
tsinyira a Minerva bivdhelyében), valamint a szereplSk és mellékszerep-
16k neveivel és beceneveivel (gunyneveivel) vald, gyakran eltalzott jatékot.

Ha Wittgenstein hires, nyelvre vonatkozé sakkhasonlatit (miszerint a
nyelv egy meghatdrozott szimu szabalyok kombiniciéja, 4m a kombinaci-
6k szdma elvileg végtelen, tehdt, barmi djat létre lehet még hozni a nyelv-
ben) miiforditéi szemmel gondoljuk tovabb, akkor a fordits folyamatat is
egyfajta sakkpartinak tekinthetjiik. Am ez a sakkparti nagy kockézatokat,
veszélyeket rejt magdban. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy az erede-
ti mud szerzGje dltaldban nemzetkozi nagymester, annak képességeivel van
megildva (maskilonben nem is kéne forditani a mdveit), akkor a hivat-
sos miifordité legjobb esetben is nemzeti szintd mester lehet. Tehit eleve
miivészi rangjin feliili mester ellenében kell a sakktabla elé tilnie. Es ami
még rosszabb, tekintettel a két nyelv kozti sokszor dthidalhatatlan, pusz-
tin nyelvi (lexikdlis és nyelvtani) kiillonbségekre, itt az alacsonyabb rangt
mesternek kell alkalmazkodnia, illetve feldldoznia fontos figurdkat ahhoz,
hogy a dontetlent vagy legalabb egy tisztes vereséget érjen el. Olyan jiték-
ba kényszeril tehdt a fordité, amelyben eleve minimalisak az esélyei a don-
tetlenre. A dontetlen alatt itt a dinamikus ekvivalencia elvének valé azon
megfelelést értem, amely szerint egy forditisnak az a célja, illetve idedl-
ja, hogy ugyanolyan vagy hasonlé ,eftektust” kellene vele elérni a célnyel-
vi olvaséndl, mint az eredeti miinek a forrdsnyelvi olvasénal. A tibla masik
oldaldn 16 fordité raaddsul lépéshatranyban is van (fekete figurikkal jat-
szik), és nem tudhatja elére, hogy egy figura felildozdsa végsd soron kifi-
zetédik-e vagy sem.

Mirpedig ennek a dinamikus forditéi ekvivalenciaelvnek megfelelen-
d6, néhdny figurit egyszertien muszdj (lesz) felildoznia. Féleg olyan ese-
tekben érvényes ez a feldldozasi kényszer, amikor olyan jitszadozé, szelle-
mes (néhany kritikus szerint idénként erdltetetten szellemeskedd), ugyan-
akkor lenylig6z8 targyi tudds birtokdban levS szerzérdl van szd, mint
Mirton Liszl6. Kiilonosen a kotet elsd, illetve harmadik torténete bével-
kedik olyan csapdakban, vagy, hogy a téma szelleménél maradjunk, a ka-
tonai terminolégidnal, olyan forditéi ,akndkban”, amelyeknél a sz6 szerin-
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ti forditishoz valé ragaszkodas (lett légyen az a szerz§ irdnydban tanusitott
egyébként jogos aldzat vagy birmi mdsnak az eredménye) val6jiban az ere-
deti szelleméhez val6 hiitlenséget eredményezné. Ilyenkor inkabb a krea-
tivabb, az igymond ,bitrabb” megolddsok jelentik, jelenthetik a kvalitativ
elmozduldst a dinamikus ekvivalencia legalabb részleges elérésének ttjdn.

Ebben az értelemben mindazok a problémak és kihivasok, amelyekkel
az els6 torténet (M. L., a gyilkos) forditéja szembesiilt, nagy vonalakban
néhdny f6bb csoportra oszthaték. E csoportok koziil messzemendleg a leg-
tobb problémat a nevek, jobban mondva a jelentéssel telitett, vagy méskép-
pen fogalmazva az in. beszél6 nevek okoztik. Ha példaul szldv nyelvekrdl,
illetve irodalmakrél beszélink, ma mar szinte onomasztikai kézhelynek
szamit, mennyire szerettek a nagy orosz klasszikusok beszél6 neveket adni
a hdseiknek: itt f6leg Gogolra vagy Dosztojevszkijre lehet gondolni, és
az 6 felejthetetlen beszél nevi héseikre (Akakij Akakijevics, Nyetocska
Nyezvanova, Raszkolynikov, Razumihin stb.). Ilyenkor ezeket a miiveket
egy misik szldv nyelvre (pl. szerbre) dtiiltetének (még akkor is, ha mindig
résen kell lennie a hirhedt nyelvi ,hamis bardtok” miatt) nincs kiilondsen
nehéz dolga, hiszen semmi sziikség ezeket a neveket megviltoztatnia. A
beszélé nevek eléforduldsa természetesen szerves eleme a magyar iroda-
lom néhany klasszikusdnak is, gondolhatunk itt pl. Kosztoldnyi regényei-
nek szamtalan, ilyen vagy olyan médon beszélg nevd hésére (Vajkay Akos,
fjas Miklés, Czifra Géza, Nyerges Arpéd, Edes Anna, Patikarius Jancsi és
még sokan mdsok). Nem véletlen tehit, hogy Papp Gyorgy szemére is veti
a Kosztoldnyi-regények szerb és horvit forditéinak, miért nem volt mer-
sziik adaptalni, leforditani ezeket a neveket.!

Tverdota Gyorgy is épp Kosztolanyi Dezsd kapesin a neves szerzé fo-
kozott ,névtani érzékenységérl” beszél.? Mirton Laszl6, aki hatalmas
irodalmi hagyomanyt épitett be sajit irismiivészetébe, ha magyar irodal-
mi Gseir6l faggatnank, nyilvin kiemelné Kosztolinyi prézajit. Ironikus-
sdgaval, jatékossigaval, a tragikusba varatlanul dtcsapé hangulatvéltasai-
val valéban mintha Kosztolanyi prézamivészete dllna hozza legkozelebb,
legaldbbis ebben a kétetben. A jitékos, beszél6 nevek hasznilatit azon-
ban még Kosztolinyihoz képest is fokozza Mirton, méghozzd nem kis
mértékben. Marton onomasztikai gazdagsiga és lelelményessége ellené-
re azonban a fordité dolgdt mindenesetre megkonnyiti az, hogy egy olyan
kortdrs szerz6rdl van sz6, aki szivesen segit a forditéknak. A masik kony-

! Papp Gyorgy: Egy Kosztoldnyi-regény szerbhorvit kiaddsdnak forditdstorténeti ta-
nulsdgai. Hid, XLIX évf., 1985, 10. sz., 1355-1362.

2 Tverdota Gyorgy: A fordité és a tulajdonnév, 2015, 1. Kéziratban (kdszonom
Tverdota professzor Grnak, hogy elkildte nekem ezt a kéziratban levd szovegét).



nyitd korilmény pedig az, hogy maga a szerzé sem volt szdzszizaléko-
san kovetkezetes az ilyen nevek haszndlatdban, vagyis nem fedezheté fel
szigoru rendszer az ilyen neveknél. Mdsképpen fogalmazva, a szévegben
gyakran keverednek a beszéld nevek, a csifnevek és az egyébként léte-
28, hétkoznapi, de jelentéssel telitett magyar vezetéknevek és végiil, de
nem utolsésorban az ,egyszerd”, semmi kilonleges jelentéssel nem felru-
hézott, gyakori magyar vezetéknevek. Ez némi szabadsdgot adott a fordi-
ténak, 4m nem mentette teljesen fel a kinoktdl. Az elsd torténet, illetve az
egész kotet cimébe foglalt szerepld, Molnar Lajos nevét (aki ugyan nagyon
6vatosan, de az egész kotet egyetlen igazi ,f6szerepl6jének” vagy kozpon-
ti szerepléjének nevezhetd) nyilvin érintetlentl kellett hagyni, még an-
nak a rizikénak a tudatiban is, hogy a vezetéknevébe foglalt szakméval a
narrdtor (Mdrton narritorait ismerve) egyszer-kétszer eljatszadozik majd.
Szerencsére ebben a torténetben ezt csak egyetlenegyszer teszi, viszonylag
diszkrét médon, Ggyhogy a vezetéknév viltozatlansiga a forditisban nem
jar nagy veszteséggel, legaldbbis az alliziv potencidlt tekintve. Meg nem
teljesen értelmetlen dolog feltenni, hogy a szerb olvasé talin még a magyar
nyelv ismerete nélkil is megsejti, hogy a molndr sz6 mit jelenthet, milyen
szakmadra vonatkozik.

A komolyabb forditéi problémdk a mellékszereplSk neveivel, becene-
veivel kezdédnek. Olyan sorkatonik, olykor felettesek neveirdl van sz6,
akikkel, mint azt maga a narrdtor mondja, valamikor régen egy alféldi ka-
szdrnydban, porban és sirban ,tolt6tte az id6t”. Talin magit az életet és
annak kovetkezetlenségét utinozandé (bdr, mint azt mar régéta tudjuk, az
élet logikdjat, illetve kaotikussigat rier8szakolni az irodalomra, amelynek
a logikdja teljesen mds, sokszor zsikutcdba vezethet egy irét vagy fordi-
t6t), magam is a kombindlt megoldds mellett dontottem: némely vezeték-
nevet és becenevet leforditottam, ,szerbesitettem”, néhdnyat, azokat, ame-
lyeknek kissé kodositett értelmitk van, vagy egyenesen kétértelmiiek, illet-
ve azt a néhdnyat is, amelyet nem sikertilt megfejtenem, meghagytam ere-
detiben, persze szerb atirdsban. Ugyanakkor megkockaztattam azt, hogy
néhdny olyan vezetéknevet, amely a magyarban létezik, de fontos jelentés-
sel bir, a torténetben mégis leforditsak, illetve szerbre adaptiljak, ugyhogy
néhdny helyen vezetéknév helyett becenév (ginynév) dll és forditva. Ho-
gyan mikodik mindez a (textudlis) valésagban?

Molnar Lajos szakaszvezetd — aki, sajat bevalldsa szerint, embert is
olt, és akinek tgymond ,feladata” a fiatal értelmiségi, egyetemre eldfel-
vételizett sorkatonak (az Gn. ,nyulak”) megaldzdsa — jellemével szoges el-
lentétben dll Jimbori Srmester, akit mir az 6t megillets (egyébként per-
sze a magyarban nagyon is létezd) vezetéknévvel jellemezni kellett a for-
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ditasban is. Ugy déntottem, hogy a némileg infantilis és vulgris ,szerbe-
sitést”, a vezetéknév -i¢ végzbdéssel valo felruhdzisit egy kissé régiesebb,
,monarchiabeli”, ,nemzetkoziesebb” végzbdéssel, az -ic-csel cseréljem fel,
olyan végzidéssel tehit, amelyet a Magyarorszdgon vagy a mai Ausztrid-
ban €16, délszldv szirmazdsu emberek viselnek. Tobb lehetdség is kindl-
kozott (Pitomki¢, Pitomkovi¢, Miri¢). Végiil a ,narednik Dobri¢i¢” mel-
lett dontGttem.

Még két érdekes vezetéknevii felettest emelnék ki, mégpedig Bors had-
nagyot és Csaté Grmestert, akiket meghagytam eredetiben, szerb atiras-
ban. Nem mertem hozzdjuk nydlni, mert az olyan kifundalt vezetékne-
vek, mint példdul a Bibercevi¢ (Bibercevic — egy kicsit sok lenne, ha mind-
egyik a ritkabbik -i¢-re végzddne) vagy Biberko ttlzottan komolytalanul
hatndnak, és a becenév képzetét keltenék az olvaséban, marpedig a sz6-
vegkornyezetbdl egyértelmten latszik, hogy nem becenevekrél van szo.
Ugyhogy Bors hadnagy a forditasban is porucnik Bors maradt. Csat6 61-
mester esete azonban ennél érdekesebb és némileg komplikaltabb. Ot sem
,bantottam”, maradt narednik Cato, im a probléma mdshol keresendd, a
narritor lelohaszthatatlan jitékossagaban. Egy helyttt ugyanis Marton
narrdtora a nyulak ,névaddsi magidjirél” szélva a kovetkezdket mondja:
,Csatét pedig elneveztik Tocsinak. Most mar nem féltiink téle, 6 most
mar csak egy Técsa volt. Sekély, poshadt viz. Egykett6re kiszarad.” A
szerb nyelv, f6leg a belgradi argd, nagyon is jél ismeri a szétagok sorrend-
jének megviltoztatisit, az Gn. ,Satrovacki govor™t (erre egy hirhedt példa
a ma mdr kozrohejt kivalté ,Zemun-zakon”, ,Munze-konza”, szabad for-
ditisban ,Zimony, az kirdly”), &m ebben az esetben ennek semmi effek-
tusa nem lenne, hiszen elveszne a poén, mivel a 7véa szerbil nem jelent
semmit. Valamit tehdt véltoztatni, médositani kellett, rdaddsul egy egész
kis szovegkornyezetrél van szé. Azt kellett érzékeltetni a célnyelvi olvasé-
val, hogy egy ilyen egyszer( szétageserével sikerilt az értelmiségi, porig
megaldzott fiatal sorkatoniknak ,visszavigniuk” a szigoru, igazsigtalan
Csaténak, sikerilt nekik ezzel a piciny névvéltoztatissal demisztifikdlni,
degradilni, igymond egy kis ,,névadasi magiaval” sikerilt 6t kirohoghetd-
vé tenni, az alakjit karnevalizdlni, megfosztani 6t, legalabb szdban, a red-
lis hatalmidtdl. A viltoztatds tehdt azért volt itt elengedhetetlen, mert a ve-
szélyes/veszélytelen disztingvildst egy nyelvi, egy betdrendi viltoztatissal
érik el a kiskatondk, és ez a bettirendi ,tpakolds”, ha sz6 szerint ragaszko-
dunk hozza, nem jelent semmit. A fordité nagy 6romére és megkonnyeb-

> Marton Laszl6: M. L., a gyilkos (Torténetek egy regénybsl). Kalligram, Pozsony, 2012.
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biilésére azonban létezik a szerb nyelvben egy olyan, a Cazstél csak egyet-
len bettiben eltérs félig szleng kifejezés, a Caza (kissé pejorativ elnevezé-
se a katonai irnoknak, egy olyan kifejezés, amellyel irigységgel elegy le-
nézéssel néznek a katonasigban azokra az irastudokra, akiknek az irno-
ki poszt jutott osztalyrésziil). A ,poént” tehdt itt masképpen kellett elérni,
mds médon kellett Csatét ,kasztralni”, igy végil az inkriminalt rész a ko-
vetkezsképpen hangzik: ,A Catoa smo nazvali Catom. Vise ga se nismo
plasili, srozao se u obi¢nog Catu. U glupog, nejakog cvikerasa. U bedno,
strebersko piskaralo.™

Ami a katondkat, vagyis a ,nyulakat” illeti, a leforditott és le nem fordi-
tott nevek ardnya kortilbelil fele-fele: egyértelmd, hogy Pasztorhoz és Sza-
béhoz nem lehetett hozzdnydlni. Nem taldltam viszont megfelel6 megol-
dést az olyan vezetéknevekre, mint Halapi, Gyaraki vagy Surczi. Rdaddsul
az utobbirdl kidertil, hogy amolyan bece(guny)-vezetéknévrdl van sz, hi-
szen Surczi egyik feladata az, hogy tisztitsa, fényesre surolja Molndr csiz-
mdjit. Ezeket a neveket meghagytam, szerb itiratban. El6fordul azon-
ban, hogy még a leggyakoribb, forditéi szempontbdl latszélag ,veszélyte-
len” vezetéknevekben rejlik a probléma. Legalabbis, mint azt mar littuk,
ha azt a narritor is gy akarja. Ki gondolna, hogy a Szabé vezetéknév bar-
mikor, barhol problémit jelenthet? Itt problémat jelent. Méghozzd akkor,
amikor egy névsorolvasdsndl a kiméletlen szadista Molndr Lajos Szabé ve-
zetéknevét kidltja el, 4m nem taldlja 6t. Akkor az egyik katona meg meré-
szel szélalni, és azt mondja neki, hogy ,Szabé ott 4ll”, amit persze Mol-
ndr (szdndékosan) félreért: Ggy tesz, mintha azt hallotta volna, hogy ,sza-
botdl”, dgyhogy a forditénak itt Ujra az egész kontextust kellett valahogy
megviltoztatnia, véleményem szerint itt kevesebb sikerrel, mint az el6b-
bi hasonl6 példinil. Ahhoz, hogy ez megtérténhessen, és Gsszejchessen
a nyelvi meg nem értésen alapuldé nézeteltérés, a szerencsétlen kozkatona
Szabét a szerb szovegben némi (még ha minimalis) hatalommal kellett fel-
ruhdzni ahhoz, hogy valaki kijelenthesse, hogy Szabé az szi mezégazda-
sigi munkdhoz embereket vélaszt ki (valahol), és azért nincs ott, hiszen a
»Sabo bira (ljude)™ hasonlit legjobban a ,sabotira” (szabotil) igére.

Misfelsl viszont egyértelmd volt, hogy Kuczorgé Arpi neve nem ma-
radhatott meg. It az Arpika Scucurko megoldist vilasztottam. Még az
ilyenfajta jatékossdggal is résen kell lenni, hiszen az egész konyv szintjén
miik6d6 finom belsd osszefiiggések logikdja azt diktdlja, hogy valahol, va-

* Laslo Marton: Ubica L. M. Preveo s madarskog Marko Cudi¢. Levo krilo, Beograd,
2014. 48.

5 Miérton Laszl, i. m. 24.

¢ Laslo Marton, i. m. 23.
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lamelyik torténetben még eléfordulhat egy hasonlé (csif)név. Es valsban,
el6 is fordul a mésodik torténetben (Izgalmas romok), méghozza Toporké
Arpi formaban. Ttt viszont egy elég nagy hibat kovettem el, amire sajnos
csak mdr a forditis megjelenése utin jottem rd. Sokszor megtorténik ve-
lem, hogy irdsban sszekeverem a zongés/zongétlen betiiparosokat. Ebben
az esetben is a Toporkét Toporgénak olvastam (meg hit ,igy van értelme”,
és ennyi besz€l6 név utin az ember mir ott is ,értelmet” keres a nevekben,
ahonnan az hidnyzik), Ggyhogy megalkottam az Arpika Scucurko pirosit,
ikercsillagit, az Arpika Nemirkst. Rdadasul itt szindékosan haszniltam a
vajdasdgi szerbek korében meghonosodott magyar férfi becenevek (Feri,
Laci, Jancsi) tovibbi deminutivizaldsit (Ferika, Lacika, Jan¢ika a szimpla
Feri, Laci, Jan¢i helyett), ami azoknak a szerb olvaséknak, akik nem a Vaj-
dasigban (f6leg a Bacskdban) szocializdlédtak, tovibb fokozza ezeknek az
egyébként is jelentéktelen alakoknak a jelentéktelenségét.

Maradjunk még egy kicsit a neveknél. Néha el6fordul, hogy a veze-
téknevek, amelyek léteznek a forrasnyelvi kulturaban, olyan kontextusban
bukkannak el8, hogy arra késztetik a forditdt, ,dolgozzon rajtuk”. Ilyen az
elsé torténetben a Bolonyai Sanyi névre hallgaté sorkatona: nagyon tigyes
fiatalemberrdl van sz6, aki képes beszerezni mindenféle, az akkori Ma-
gyarorszdgon hidnycikknek szdmité nyugati luxuscikkeket, tirgyakat,
élelmiszert stb. Olyan emberrl van sz, aki rendkiviil fontos, hasznos sze-
repet tolt be, vagy, hogy egy elesépelt fordulattal éljek, szineket ajindékoz
a katonasdg sziirke hétkoznapjainak. A kaszarnya ravasz Hermészének is
lehetne 6t nevezni. Ot Sanjika Bolonjezére szerbesitettem, illetve szerb at-
iratban dgymond ,olaszositottam”, ami remélhetdleg némi tobbletjelentés-
sel bir majd a célnyelvi olvasénal. Taldn a magyar olvaséknal nincs ekko-
ra tébbletjelentése, de tekintettel arra, hogy mashol mar sokszor eléfordul-
tak kisebb-nagyobb forditéi kudarcok, a forditéi kompenzicié elvének al-
kalmazdsa egyszerien elengedhetetlen volt.

Ott, ahol egyértelmden ginynevekrél van szd, ridadasul olyanokrdl,
amelyeket az emberek feltételezheten csak a katonai szolgalat idején vi-
seltek, a szerb nyelvre valé forditisuk vagy adaptildsuk egyszerden ko-
vetelmény volt. Igy lett példaul Gugolya sorkatondbsl Cucko, Pirokbél
Rumenko (sajnos, itt a fagylalt neve is ,bezavart” egy kicsit), a furcsa nevi
Tédsobdl lett a szerbiil nem tal j6l hangzé Jezerokopaé, Targoncds pedig
Tragadic lett (bar lehetett, mondjuk, Viljuskarevi¢ is, ha térténetesen vil-
lastargoncdbdl lett volna levezetve a neve). Valamivel érdekesebb Vizha-
nyé esete: a narritor ugyanis részletesen elmagyardzza, hogy a vizhinyé
valaha létez6 foglalkozds volt. A haldszok igy nevezték azt az embert, aki-
nek az volt a feladata, hogy a csonakba bekertilt vizet folyamatosan kido-



bélja, eltavolitsa. Megkérdeztem néhany idésebb szerb haldszembert, hogy
létezett-e a szerbben erre kiilon kifejezés, de nem tudtak réla. Ugyhogy
a végén (megint egy olyan szitudcié miatt, amikor a narrdtor eljitszado-
zik Vizhany6 becenevével, vagyis sz6 szerint értelmezi azt) a szerbul is
furcsin hangzé Vodobljuv nevet agyaltam ki (még szerencse, hogy fiktiv
alakrdl van sz6, és nem tiltakozhat!). Kiilon érdekes a Molndr el6tt leg-
inkdbb megalizkodé ,sima arcd” Csillag esete, aki éjszakanként Molndr
vasdgya el6tt térdepelve ordlisan kielégiti a szakaszvezetét. Mivel a (kény-
szer(i, megaldzdson alapul6) homoszexualitis a katonasdgban és a borto-
nokben nem olyan ritka dolog, nem véletlen, hogy az egyébként allit6-
lagos gyilkossdg miatt bortonviselt Molndrt ily médon kielégits fiat épp
Csillagnak hivjdk, hiszen, bar létez8 vezetéknévrdl van sz6, a hirhedt sze-
gedi Csillag borton képzetét is el6hivhatja az olvaséban. Itt Ggy dontot-
tem, hogy vezetéknévbdl keresztnevet csindlok, igy lett Csillagbdl a szerb
szovegben Zvezdan. Ezzel a névvel kapcsolatban is el6fordulhatnak asz-
szocidciok: az Gjabb kori szerb politika egyik legsotétebb alakja, Zvezdan
Jovanovi¢ neve juthat eszébe az olvasénak, aki sz6 szerint meghuzta a ra-
vaszt Zoran Dindi¢ miniszterelnok meggyilkoldsdndl. Ilyenkor az a kérdés
is felmeriilhet, vajon bosszut allhat-e a fordit6 legalibb egy picit valamiért
azzal, hogy egy Zvezdan nevi illetét ilyen helyzetbe tesz.

A koétet harmadik torténetében, amely A kdzepes fogorvos cimet vise-
li, ugyancsak sok érdekes, forditéi szempontbdl kihivasnak szdimité név-
vel és becenévvel talilkozunk. Csak néhinyat emlitenék meg ezek koziil.
Az egyik centrilis karaktert, aki a fidt egész életében a kozepes fogor-
vosi palydra készitette el, a kozépszertiség eme komikus apostoldt Raj-
zol6 Gyorgynek (Rajzolé Gyuri bacsinak) hivjdk, a fidt, magit a koze-
pes fogorvost pedig Rajzol6é Pilnak. Ritka, dm 1étezd vezetéknévrdl van
sz6, de a beszédességet valamelyest visszaadandd, ugy éreztem, djra ,l1ép-
ni” kéne valamit. Az -i¢-re végz3dé vezetéknevek tultengésének elkerilése
végett itt egy tipikus vajdasigi szerb vezetéknév-végzédést alkalmaztam,
a -Cki-t, igy lett a kispolgdri kozépszertiség apostolabdl a szerb szovegben
Cika Purika Crtacki, a idbol pedig Pal (Palika) Crtacki.

Némileg mésféle forditdi eljirdst kovetel meg egy fiktiv, jobban mond-
va egy potencidlis vezetéknév. Amikor ugyanis a harmadik torténet egy
masik fontos figurija, a zsid6 szdrmazasia Holzhauser Balint magyar ve-
zetéknevet Ghajt vilasztani magdnak, az egyik lehetséges opcid, szama-
ra mindenképp a legvonzdbb, az arisztokratikusan csengd Holdvilaghy
(nemcsak a holdvildg, hanem egy erdélyi falu neve is ,bele van komponil-
va”). Itt a Mesecinski lett a megoldds, mert arisztokratikusan, de ugyan-
akkor kispolgariasan cseng6 volta mellett némileg emlékeztet Krleza Na
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rubu pameti (Az ész hatdrin) a (gospodin) Domacinski nevi kifejezetten
negativ figurdjdra is.

Es mig a megoldasok a humoros éli vagy kifejezetten pejorativ csif-
nevekre viszonylag konnyen adédtak — igy lett pl. B6ros Pistibél Pistika
Kozica, a bizarr Téros Kocsdrdbol pedig a valamivel egyszerdbb nevi
Bocko Nozi¢ — sokkal nehezebb volt barmit is kezdeni az undorité kom-
munista biirokraciit képvisel$ hivatalnok, Hivatal Ervin nevével. Olyan
figurardl van sz6, aki egy fiatal, sziileivel Franciaorszagban él6 magyar
lany elé — aki egy magyar fit irdnti szerelem miatt vissza szeretne jonni
Budapestre, és itt folytatni egyetemi tanulmdnyait — a lehetetlennél lehe-
tetlenebb adminisztrativ akadalyokat allit. Sz6 szerinti forditdsban lehetne
ez a Hivatal Ervin pl. ,Ervin Sluzba” vagy ,Ervin od Sluzbe”. A kinilko-
26 szerbesitett valtozatok koziil (Sluzbi¢, Sluzbovci¢, Sluzbenikovié vagy a
kicsinyitd képzds Sluzbenicic) egyik sem tlint igazdn jonak. Aztdn egyszer
csak eszembe villant az Argentina—Kis-Jugoszlavia bardtsdgos futballmér-
kdzés az embarg idejébdl, 1993-bdl (ha jol emlékszem), amelyen argen-
tin szinekben palyara lépett egy valészintleg délszldv szdirmazisu focista,
Fabian Oscar Cancelarich, és ez az elhalvinyul6 emlék hihetetlen médon
kapéra jott a megoldaskeresésben. Igy lett Hivatal Ervinbél a forditdsban
Ervin Kancelaric.

Latszolag, de csak latszélag egyszertibb az utolsé torténet egy masik
fontos szerepl6jének, Varji Dezsének a neve. A tragikus sorst figurdt, akit
a narrdtor reményteleniil tehetségtelen fényképészként mutat be, és aki vé-
gil, amig holtrészegen eteti a diszndkat, belefullad a moslékos vélytuba
(mivel a fiatalember depressziéban szenved, bizarr 6ngyilkossigként is el
lehet konyvelni a halalit) Mérton Ldszl6 sajit bevallisa szerint egy létezd
személyrdl, az ugyancsak tragikus sorst egykotetes koltérsl, Holl6 And-
rasrél mintdzta, aki valéban ongyilkos lett, egy feliljar6rdl vetette le ma-
git az autpilyara. Osrégi iréi fogassal megvaltoztatta tehit a konyvben a
létez példaképet foglalkozdsa, illetve tragikus végzete tekintetében. Mi-
vel Varju Dezs6 nevével is egy helyitt eljatszadozik a narrator, itt kényte-
len voltam egy kevésbé eftektiv, kombinalt megolddst alkalmazni, a veze-
téknevét leforditottam és szerbesitettem, a keresztnevét pedig meghagy-
tam, igy lett az illet6bdl végil Deze Vranic.

Az emlitett becenevek és beszél nevek persze csak egy toredékei
mindazoknak a problémdknak, amelyekkel Marton Liszl6 osszetett pro-
zdjanak a forditdja szembestl. Marton nyelvi jatékai ugyanis gyakran a
narrativ szévet mas dimenzidira is dtterjednek. Mdrton régebbi konyvei-
nek narrdtorai gyakran irnak djra, illetve parodizalnak mds, ismert és ke-
vésbé ismert szovegeket. Gyakran az ilyen stilusimitdciok teljesen varatlan



helyeken bukkannak fel, mondjuk olyanokban, amelyekhez az alapszoveg-
ként haszndlt mid egydltalin nem illik. Ebben a kotetben, konkrétan az
els6 torténetben, Molndr Lajos szakaszvezetd egyik tirdddjit parafrazedlja
a narritor ugy, hogy az szinte minden elemében az Enckek énekére emlé-
keztet. Azzal a nem elhanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy az Enckek éneké-
nek stilusa, illetve hasonlatfizérei egy enyhén szdlva esztétikailag és mo-
rilisan problematikus személyt (egy falusi prostitudltat) hivatottak felma-
gasztalni. Ezt bemutatandd, valamivel hosszabb idézet kovetkezik, majd
rogton azutdn a szerb viltozat:

,lermete suddr, mint a szgesdrét mogott az Srtorony, vagy mint a
bortonparancsnok iroddjaban dll6 fikusz. Haja selymes, mint a zacskéra-
gasztdshoz hasznalt selyempapir.

Szeme étlitszo és kerek, mint a zdrkaajton a kémlel6ablak. Neveté-
se ezlistos fényd, mint a vadonatdj kézibilincs. Dereka ruganyos és kar-
csu, mint a gumibot. Karjai megtarté erejiiek, mint két parhuzamos ve-
zet6linc.

Foga fehér, mint a Csillagborton asztalosmithelyében a luxuskiviteld
konyhaszekrény. Mellei frissek és gombolytiek, mint az allampusztai rab-
gazdasdgban a primér paradicsom!””

,Otas je njen vitak poput osmatra¢nice iza bodljikave Zice, poput fikusa
u kancelariji zatvorskog upravnika. Kosa je njena svilenkasta poput svilene
hartije za lepljenje kesa.

O¢i su njene prozirne i okrugle poput $pijunki na vratima Celija
zatvorskih. Osmeh njen ima srebrnkasti sjaj, poput lisica za ruke, novih
novcijatih. Struk je njen gibak i tankovijast, pendreku slican. Stisak ruku
njenih ¢vrséi je od dva robijaska lanca, paralelno postavljena.

Zubi su njeni beli poput kredenaca luksuzne izrade iz stolarske
radionice zatvora Zvezda. Dojke su njene jedre i oble poput ranih rajcica
sa zatvorenickih farmi u pustarama madarskim!”®

Nem ritka az Ggymond ,pszeudonépi monddsok” (Gjrakomponilt, a
megviltozott torténelmi kontextushoz ill§ monddsok) haszndlata sem, £6-
leg dialégusokban. Ezeknek a megolddsa nem okozott kiilonosebb gon-
dot. Ezek kozé lehetne sorolni Molndr egy monddsit, vagy inkabb fe-
nyegetését, miszerint , Leverlek, mint ruszkik a forradalmat!”, amelyet az
,2Umlati¢u vas ko Ruje revoluciju!” mondattal helyettesitettem.

Valamivel nehezebbnek mutatkoztak viszont azok a szitudcidk, amikor
az elbeszél6 lankadatlan jatszadozdékedvében létezd és sokat haszndlt koz-

7 Miérton Ldszl6, i. m. 48—49.
8 Laslo Marton, i. m. 50.
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mondasok sz6 szerinti ,értelmével” jatszik. Amikor példdul — szimomra
indokolatlanul és eréltetetten szellemeskedve — a narritor azt mondja egy
szitudciéban valakire, hogy ,6 sem jobb a Dedkné viszndnal” és azon mor-
fondirozik, hogy ki az a Dedkné, és miféle viszonrdl van sz6, akkor a for-
diténak nyilvin djra lépnie kell, illetve olyan médon kell az egész (egyéb-
ként nem tul jelentds) szitudciét dtalakitania, hogy lehetleg egy olyan
(n6)személy nevét kompondlja bele a szovegbe, amely valamilyen szerb
mondasban is szerepel. Tgy lett végiil a Deakné vasznabdl szerbiil radio-
Mileva (a pletykdt megtestesitd asszony). Mivel a kontextus til hosszi és
tiraszté lenne az olvasénak, csak az eredeti, illetve a forditds szovegeire
valé hivatkozist tiintetem fel.’

A szotagok felcserélésével jaro effektussal a narrtor eljatszik a masodik
torténetben is. A békés magyarorszagi csaldd 1993. évi nyaraldsa folyaman
egyszer csak felkerekedik, otthagyja a nyaraldt, és a kisebbik gyermek un-
szoldsdra romos virakat indul el keresni a megszillt tertileteken. A rosszat
sejtetd autézds folyaman (még akkor is rosszat sejtetd, ha a narritor, mint-
egy az olvasét megnyugtatandd, el6rebocsitja, hogy a békés csalddocskd-
val semmi rossz nem fog torténni), az egyik gyermek, a mir serdiild ledny
egy citromot forgat a kezében, azzal jitszik (taldn idegességében, félelmé-
ben), és azt hajtogatja félhangosan, hogy cit-rom, rom-cit, amely szétag-
csere magdba foglalja a rom szét. Sajnos, jobb megoldds hijan, a szerbben
itt a klasszikus, mar emlitett sazrovacki beszédet haszniltam, és a li-mun,
mun-li kombinaciéval éltem, amibé&l természetesen elveszett az értékes in-
formacid, a rom mint az egész torténet cimbe foglalt fontos vezérszila.

Ami a létez, 4m nem tul konnyen fordithaté toponimidkat illeti,
egyetlenegy ilyen fordul els, mégpedig a harmadik torténetben a Harmas-
hatér-hegy. Szerencsére ezt egy nalam tapasztaltabb fordits, Vické Arpad
mér megoldotta Orkény Egyperces novelldinak szerb forditasiban, méghoz-
z4 a kissé archaikusan-epikusan, 4m jél csengé Tromed-planindval. Mér-
pedig a forditéknak is, akar a posztmodernista iréknak, dgymond ,megen-
gedett” a jeloletlen lopds, és én itt el@szeretettel éltem ezzel a lehetSséggel.
E szovegben viszont nyilvinosan is kifejezem a halamat Vick6 Arpadnak.

Kiilon probléma — és ezzel le is zdrndm a példak listdjit —, amikor a nar-
ritor egy magyarul kifejezetten jol tudé figura beszédébe csisztat szindé-
kosan valami szimpatikus nyelvi botldst. Eppen ez torténik egy Magyar-
orszdgon tanulé vietnami didk, Cang esetében, aki lenylig6zden beszél
magyarul, Adyt is fejbdl szavalja, dm amikor szdimdra felkavaré, megra-
z6 eseményekrél sz6l, eléfordul beszédében egy-egy rokonszenves botlds.

9 Mérton L4szl6, i. m. 153, illetve Laslo Marton, i. m. 161.



Az egész kotet egyik legmegrazobb, legfelkavarobb jelenetében Cang sajét
hiséges kiskutyaja tragikus sorsat irja le (a kiskutyét ugyanis vietnami szo-
kasokhoz hiven elkészitették, azaz megették). Azt mondja Cang magyar-
orszdgi bardtainak, hogy azon a bizonyos ,bicstesten” a kiskutya, Hoan,
ugy fejezte ki szeretetét a gazddja irdnt, ahogy az mér egy kutyatdl elvar-
haté: nyalogatta gazddja arcit, és mint Cang mondja, viddman csovdlta a
farkdjdt.® Ez magyarul helytelen ugyan, de koveti a nyelvi logikit, vala-
melyest azokra a gyermeki ,motivélt nyelvi hibdkra” emlékeztet, amikor
az anyanyelvét beszélni tanulé gyerek mar ismeri a nyelvtan néhdny sza-
bélyat, am nem tudja, mikor kell épp az adott szabalyt alkalmazni. Itt te-
hét a szerbben is olyan megoldast kellett taldlni, amely egy ilyen rosszul al-
kalmazott nyelvtani szabalyra emlékeztet. Ugy déntottem, hogy itt a szerb
kicsinyit6 képzck kettGsségével jitszom el, igy lett a helyes farkocska (repic)
helyett a helytelen repance. A mondat tehit szerbiil igy hangzik: ,A psi¢
je veselo mahao repancetom.™ A riziké abban rejlik, megtorténhet, hogy
egy kritikus vagy egy elemzé a sz6vegkornyezet ismertetése nélkil idéz a
mibél, ami elég lejaraté a forditéra nézve, egyenesen irdstudatlannak 4l-
lithatja 6t be.

A példak szima, mint szinte barmely forditds esetében, itt is gyorsan
megsokszorozédhatna. Most csak a legjellemz6bb példikat emeltem ki,
de sok probléma ismertetése értelemszerden elmaradt. Ez azonban még
nem a legnagyobb gond. A legnagyobb probléma ilyen jellegli szovegek
forditisandl a nem detektalt ,akndk”, az észre nem vett problémak, ame-
lyek felett tudatin kivil elsiklott a fordit6. Minden nagyra toré mifor-
diténak az egyik {6 célja az kellene legyen, hogy a tudatlansigbdl vagy
koncentraciokihagydsbdl fakadé hibdkat a minimalisra csokkentse. Hogy
ezt sikertilt-e elérnie, azt csak a legelmélyiltebb, legfigyelmesebb olvasék
fogjik megvilaszolni. A t6bbiek pedig remélhetSleg megelégednek azzal

az illiziéval, hogy az eredeti m{ hi mdsat olvassik.

10 Mirton L4szl6, i. m. 185.
11 Laslo Marton, i. m. 197.
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